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- Uber dieses Buch -

Anlasslich 40 Jahre Edition Tiamat versammelt
der Verleger einige seiner grofleren und
kleineren Essays und Nachrufe uber wichtige
Autoren des Verlags, die einen grolsen Einfluss
auf ihn hatten und das Gesicht des Verlags nicht
unwesentlich gepragt haben, wie u. a. Wolfgang
Pohrt, Eike Geisel, Roger Willemsen, Hunter S.
Thompson, Guy Debord, Harry Rowohlt, Robert
Kurz und Wiglaf Droste, mit dem ihn eine
besondere und langjahrige Freundschaft
verband.

AulRerdem legt der Verleger eine kleine Auswahl
seiner Buchbesprechungen vor von Autoren, die
er bewundert und gerne verlegt hatte, wie
Patrick Modiano, Lucia Berlin, Mordecai Richler,
Hans Magnus Enzensberger u. a., und auSerdem
hat er ein paar Polemiken gegen seine
Lieblingsfeinde Gunter Grass, Martin Walser und
Thilo Sarrazin versammelt, deren Bucher einen
Literaturgeschmack voraussetzen, der
unerlasslich fur die Plage der Bestsellerei ist.

Es sind die Aulienseiter, die den Mainstream
zerpfluckenden Analytiker, die Schlechtlaunigen
mit ihrem grimmigen Humor, die Geachteten,
die Haretiker, die Zweifler, die Unwirschen, die
aus guten Grinden den vorherrschenden



Literaturgeschmack nicht teilen und die deshalb
bei Tiamat vor Anker gingen.

Pressestimmen

»Klaus Bittermann hat das Verlagsschiff durch
schwere See gesteuert mit vielen
Glucksmomenten wund auch in schwierigen
Phasen in der 40jahrigen Verlagsgeschichte. Ich
finde dieses Buch wunderbar, es ist ein
Lieblingsbuch far mich In diesem Herbst. «
(Annemarie Stoltenberg, NDR)

»Nach der Lektlire des Buches mochte man
spontan sagen: Welch ein Autor und Essayist ist
uns verloren gegangen, um den grolSartigen
Verleger Bittermann zu gewinnen. Aber das ist
naturlich Quatsch. Die hier versammelten
Portraits, Essays und Nachrufe hangen direkt
mit dem Verlegerleben zusammen. Denn
Bittermann gehért zu den Uberzeugungstétern
im Kulturbetrieb, die Literatur samt ihrer
politischen Implikationen ernst nehmen und
neue Horizonte eroffnen. Der Mann kann einfach
kein uninteressantes Buch verlegen. Und
spatestens mit dieser Textsammlung zeigt er,
dass er auch keinen uninteressanten Essay
schreiben kann.« (Martin Compart, Blog)


https://martincompart.wordpress.com/2019/11/21/40-jahre-bittermann/

Vorwort

Dass der Verlag einmal 40 Jahre alt werden wurde, das
habe ich mir nie vorstellen konnen, weil die Zeit damals vor
vierzig Jahren nicht zu vergehen schien und man nie auch
nur einen Gedanken an sie verschwendete. Ich hatte keine
Vorstellung davon, wie sich vierzig Jahre Verlag anfuhlen
wurden. Warum auch? Es interessierte mich nicht. Auf
einmal aber blickt man auf gut sechzig Leitzordner voller
Besprechungen zuruck, Ordner mit Artikeln, Manuskripten
und Korrespondenz. Und dann stellt man plotzlich fest,
dass man aus einer untergegangenen Epoche stammt, in
der man sich noch Briefe schrieb. Viele der Autoren des
Verlags und vor allem viele wichtige sind inzwischen tot,
wie Hunter S. Thompson, Eike Geisel, Wolfgang Pohrt, Guy
Debord, Harry Rowohlt, Mark Fisher und der kurzlich
verstorbene Wiglaf Droste.

Da lag es nahe, noch einmal in mein Archiv
hinabzutauchen, um Portrats, Nachrufe und Essays
herauszusuchen, die ich im Laufe der letzten Jahre
geschrieben habe, um an die Autoren zu erinnern und
gleichzeitig zu zeigen, welches Profil sie dem Verlag
gegeben haben. Ich bin stolz darauf, dass ich nicht nur die
genannten oder in diesem Buch gewurdigten Autoren fur



den Verlag gewinnen konnte, sondern viele, die haufig
nicht weniger wichtig waren als die genannten. Dass nicht
alle vorkommen, liegt einfach daran, dass ich nicht uber
jeden geschrieben habe und der Anlass, uber meine
Autoren etwas zu schreiben, haufig ihr Tod war.

Zudem gibt es naturlich viele Autoren und Schriftsteller,
die ich grolSartig finde und die ich gerne verlegt hatte,
wenn es moglich gewesen ware. Deren Bucher habe ich
haufig besprochen, und von diesen Rezensionen eine Aus-
wahl getroffen, wie um aus zahlreichen Puzzleteilen ein
Bild des Verlags entstehen zu lassen, einen Kosmos, in
dem, wie ich hoffe, mein Literaturgeschmack deutlich wird
und meine Sympathie fur die Abweichler, Melancholiker,
Analytiker, Unruhestifter, Sonderlinge, Verweigerer,
Irrlichter, Rabauken und Rebellen, die mit ihren Buchern
ein Affront gegen den gesellschaftlichen Mainstream und
nicht wirklich einzuordnen sind, und die ihren ganz
eigenen Stil haben, den man nur findet, wenn man es ernst
meint mit der Literatur.

Ich hoffe, dass auch anderen die Lekture der Bucher aus
dem Verlag ein intellektuelles Vergnugen Dbereitet.
Literatur, die weh tun soll, wie es manchmal der Anspruch
avancierter Autoren ist, wird man bei Tiamat nicht finden,
denn die bekommt man als Verleger zuhauf angeboten.
Wenn ein paar Leser meinen Geschmack teilen und
vielleicht sogar die Notwendigkeit und die Dringlichkeit
erkennen, diese Bucher gegen die hohle Bestsellerliteratur
zu verteidigen, die die Buchhandlungen verstopft und die



Gehirne verklebt, dann mag das nicht viel sein, aber
immerhin schon mal was.
2019



Fragebogen des
Fachbuchjournals

F: Was ist Ihre Erinnerung an Ihr erstes Buch? Um welches
Buch handelt es sich?

A: Die Hornblower-Romane. Alle Romane von C.S. Forester
uber Horatio Hornblower.

F: Ihre drei Lieblingsbucher sind ...

A: Mario Vargas Llosa »Tante Julia und der
Kunstschreiber«, Nabokov »Lolita« und John Kennedy Toole
»Die Verschworung der Idioten«.

F: Wurden Sie Thre Lieblingsbucher auch als eBook lesen?
A: Nur auf einer einsamen Insel ohne Bucher aber mit
Stromanschluss.

F: Entspannen Sie beim Lesen oder was sind Ihre Mittel
gegen Stress?

A: Im Bett liegen und Bucher lesen, bei denen man gleich
einschlaft. Schlafe ich bei der Lekture nicht ein, habe ich
das falsche Buch erwischt.

F: Traumjob VerlegerIn? Beruf oder Berufung?

A: Nichts tun und Geld verdienen ist der bessere Traumjob.
Verleger ist ein Beruf, fur den man keinen Uni-Abschluss
braucht. Diesen Vorteil sollte man nutzen.

F: Wie kam es zu dieser Entscheidung?



A: Jahrzehntelange Uberlegung, bis ein anderer Job nicht
mehr in Frage kam und nur noch Verlegerei und
Schriftstellerei ubrigblieb.

F: Gibt es fur Sie ein Vorbild aus der Welt der Verleger-
Innen?

A: Gérard Lebovici. Er verschickte nie auch nur ein
Rezensionsexemplar an die Presse und wurde 1984 in Paris
erschossen.

F: Wie beginnt ein guter Tag als VerlegerIn?

A: Mit Kaffee und der FAZ, in der ein Buch des Verlags
besprochen wurde.

F: Und wie sieht ein schlechter Tag aus?

A: Mit Kaffee und der FAZ, in der kein Buch des Verlags
besprochen wurde.

F: Was war das spannendste Ereignis in Ihrem
Berufsleben?

A: Die Entdeckung des Romans »Harold« von dem pseudo-
nymen Autor einzlkind, das bisher einzige unverlangt ein-
gesandte Manuskript, das im Verlag veroffentlicht wurde.

F: In einem FAZ-Interview stellte Felicitas von Lovenberg
Verlegern diese Frage: Wenn Sie eine einzige Veranderung
am Buchmarkt bestimmen konnten - welche ware es?

A: Die Einfuhrung einer Geschmackspolizei.

F: Wieviel Prozent seines Umsatzes wird Thr Verlag im Jahr
2015 durch elektronische Informationen erwirtschaften?

A: Keine Ahnung. Ich mache Bucher, keine elektronischen
Informationen.



F: Und die grolse Frage am Schluss: Wie wird sich die
Verlagslandschaft in den nachsten zehn Jahren verandern?
A: Die Verleger werden noch mehr jammern uber sinkende
Absatzzahlen und trotzdem weitermachen. Jeder schreibt
sein Buch und veroffentlicht es, d.h. die Autoren nehmen
umgekehrt proportional zu den Lesern zu.

2014



»Mit der anmutigen
Geschmeidigkeit eines
Panthers«

Wiglaf Droste

Es muss 1988 gewesen sein, als mir der Name Wiglaf
Droste zum ersten Mal bei der Lekture der taz auffiel,
jedenfalls las ich das schone Wort »Klassenkampfstreber«
und wurde neugierig auf mehr, weil ich sofort an den
»Klassenkampfstreber« par excellence Oliver Tolmein
dachte. Aber als ich im faz-Archiv nach dem Begriff suchte,
stielS ich auf eine Besprechung eines Roger-Chapman-
Konzerts, die mit einer harschen Kritik des Sommers
begann:

»ScheulSlich, ja, moralzerruttend ist der ekle
Sommer: die Kreuzberger Kampfenden Truppen, die
Alt-Einundachtziger und Klassenkampfstreber, sie
schmurgeln im Prinzenbad, als ware die Resolution
schon erledigt; Kerle, die ihr Schuldenkonto ohnehin
schon mit den drei Todsunden Goldkettchen, Vollbart
und Stinkepfeife uber Gebuhr belastet haben, fugen



jetzt noch Schiesser Feinripp, Kurzbehostheit und
Lochsandalette hinzu, riechen unter den
Achselhohlen wie das Tote Meer, und uberhaupt ist
der Sommer ein nur zu willkommener Vorwand, die
letzten Rudimente von Selbstrespekt freudig uber
Bord zu werfen.«

Seit dieser mir aus dem Herzen sprechende Suada gegen
den Kreuzberger Mief durchforstete ich die taz regelmalSig
nach den Artikeln Wiglafs, um im tristen Berliner Alltag,
der damals zwar noch fast vollkommen touristenfrei, aber
auch grau und speziell in 36 von einer autonomen
Kiezpolizei beherrscht war, die nicht immer zimperlich in
der Wahl der Waffen war, wenn jemand gegen ihre
ungeschriebenen Gesetze verstiels. Einem dieser militanten
Betonkopfe, der auch noch »Manne« hiel3, konnte ich
einmal bei der Arbeit zusehen, als er eine illegale Kneipe in
der Adalbertstralse betrat, in der sich nicht viel mehr
befand als ein zusammengenagelter Tresen und dahinter
wahrscheinlich ein paar Kasten laumwarmen Biers, um die
Einrichtung und den Wirt fachgerecht zu zerlegen. Keine
Ahnung, um was es ging oder was sich der Mann zu
Schulden hatte kommen lassen, aber der sich austobende
Wahn, sich als Ordnungsmacht aufzumanteln, war nicht
schon anzusehen. Ausgerechnet mit »Manne«, erfuhr ich
dann spater, wohnte Wiglaf einmal zusammen.
Wahrscheinlich deshalb konnte Wiglaf dieses Milieu so
genau und mit so leidenschaftlicher Abscheu beschreiben.



Er steckte mittendrin in der Szene, als die amerikanische
Journalistin Jane Kramer 1988 nach Berlin kam, um uber
sie zu berichten und uber das Restaurant Maxwell in der
Oranienstralle, das schlielfen musste, weil autonome
Strallenkampfer meinten, es wurde die falschen Leute
anziehen und hatte in Kreuzberg nichts verloren, weshalb
sie einen Eimer Scheilse im Lokal auskippten. Jane Kramer
war vom New Yorker und liels sich von Wiglaf uber die
Szene aufklaren und verschaffte ihm einen grolsen Auftritt
in einem der wichtigsten intellektuellen Magazine
Amerikas:

»In Kreuzberg gibt es so etwas wie eine Etikette der
Vergeltung. Wiglaf Droste, der Kunstkritiker der taz,
sagt, wenn man Besuch von Autonomen bekomme
[...], dann fuhre man ein paar Telefongesprache,
trommle seine Freunde zusammen und statte einen
Gegenbesuch ab. In Kreuzberg heilst das: eine
Diskussion fuhren. Droste hat selbst Erfahrungen mit
dem Besuchtwerden. Eines Tages kam er nach Hause
und stellte fest, dass seine Tur mit Blut beschmiert
war (die Inschrift lautete >666< und >Heil Satanc«).
Zehn Kilo tote Fische und verfaultes Fleisch lagen auf
der FulSmatte. Die Tater gaben sich in der Szene als
Autonome aus, aber Droste wusste, dass sie blof3
frustrierte Rockmusiker waren, denen seine Artikel
nicht gefallen hatten, und deshalb stattete er ihnen
auch keinen >Gegenbesuch« ab. Droste ist einer der



malivollsten und scharfsinnigsten Kritiker der
Kreuzberger Szene (wenngleich Fremde
Schwierigkeiten haben, ihn von dieser Szene zu
unterscheiden - in der ausgebeulten, gestreiften
Zirkushose, der schwarzen Smokingjacke mit dem
lochrigen T-Shirt, der roten Schnur anstelle eines
Gurtels und den alten Turnschuhen mit offenen
Schnursenkeln.)«

In dieser Szene, in der aufgrund mangelnder Artikulations-
und Kommunikationsfahigkeit Konflikte auch gerne mit den
Fausten ausgetragen wurden und Schlagereien mit den
»Bullen« eine beliebte Freizeitgestaltung junger Menschen
waren, konnte man, wenn man sich in der Szene aufhielt,
kaum mit feingeistiger Lyrik reussieren. Da half nur
Polemik, und zwar nicht gerade »malSvolle«, die einen wie
Wiglaf schnell verdachtig werden liels, und da reichte noch
Jahre spater, 1994, sogar ein so lustiger Text wie »Der
Schokoladenonkel bei der Arbeit«, um ihn als
Kinderschander zu brandmarken, seine Lesungen zu
boykottieren und mit Buttersaure zu verhindern. Aber da
hatte die Kiez-Camarilla mit ihren  bundesweit
organisierten Sympathisanten nicht bedacht, dass auch der
rasende Reporter Wiglaf in Kreuzberg die Nachte
durchgemacht und Erfahrungen als street fighting man
hinter sich hatte. Er trommelte nicht nur zahlreiche
weibliche Fans und Freundinnen zusammen, die den
Saalschutz ubernahmen, er schreckte auch nicht davor



zuruck, sich vor laufender Spiegel-TV-Kamera mit
Linksautonomen zu prugeln, die nicht mal wussten, was
Satire ist.

In diesem von Krawallen begleiteten Gemenge wuchs
sein Ruf, seine Bekanntheit, die mir naturlich nicht entging.
Leibhaftig und zum ersten Mal begegnete ich ihm
allerdings schon lange vorher auf der Buchmesse Anfang
der Neunziger, als gerade das Buch von Roger Willemsen
»Kopf oder Adler. Ermittlungen gegen Deutschland«, eine
vehemente Kritik des Wiedervereinigunspolitik in der Ara
Kohl, erschienen war und ich mich mit dem Autor auf die
Suche nach moglichen Rezensenten machte. Wiglaf war
damals Redakteur bei Titanic und beaugte uns skeptisch,
als wir ihm das Buch uberreichten. Was immer er sich
damals dachte, es war der Auftakt fur zahlreiche und lange
Telefonate, in denen ich ihn zu uberzeugen versuchte, sich
mit einem Beitrag zum Golfkriegspazifismus an einer
kleinen Anthologie zu beteiligen, denn die Hysterie der
Friedensbewegten, die mit weillen Laken als Zeichen der
Kapitulation so taten, als wurde der Krieg in Deutschland
stattfinden, erschien ihm ebenso lacherlich wie mir, mit den
von mir geschatzten Enzensberger und Broder zwischen
zweil Buchdeckel gepresst zu werden, das wollte er jedoch
nicht. Da hatten wir schon unseren ersten Dissens, der der
Beginn einer bis zu seinem Tod dauernden Freundschaft
wurde.

Ein paar Jahre spater suchte er ein Zimmer und da ich
gerade eins ubrig hatte, zog er bei mir ein, mit ein paar



Kartons Buchern, einer Schreibmaschine und zwei
Obstkisten. Auf der einen sals er, auf der anderen hatte er
die Schreibmaschine gestellt, auf der er seine Artikel
schrieb. Vermutlich hatte sich an diesem Zustand auch die
folgenden sechs Jahre, in denen wir zusammenwohnten,
nichts geandert, denn mit der Organisation des taglichen
Lebens wollte er seine Lebenszeit als Autor nicht
verschwenden. Ich besorgte ihm also einen grofSen
Schreibtisch, einen Drehstuhl und einen Buroschrank,
damit er unter einigermalien normalen Bedingungen
dichten konnte. Als er dann nach sechs Jahren wieder
auszog,  war der Boden seines Arbeitszimmers
flachendeckend mit einer ungefahr 5 Zentimeter dicken
Schicht von Papieren, Briefen, Artikeln, CDs, Schallplatten,
Kassetten, Manuskripten, Zeitungen, Ausrissen seiner
Artikel und Buchern ubersat. Nur ein schmaler
Trampelpfad fuhrte zwischen den sanften Hugeln aus
Papieren von der Tur zum Schreibtisch. Er liels alles
einfach liegen, weil er von einer solchen Situation
uberfordert war.

Es war 1995, als Wiglaf bei mir einzog. Wir wohnten in
einer grofSen Berliner Altbauwohnung, ich zusammen mit
meinem Verlag nach vorne zur StralSe hinaus, Wiglaf hinten
im Seitenflugel mit Blick auf eine Remise. Dazwischen das
Berliner Zimmer, in dem einige ausschweifende Gelage
stattfanden. Damals lasen wir noch Die Zeit, und zwar nicht
nur wegen Harrys neuester »Pooh's Corner«-Kolumne,
sondern weil die Zeit eine Quelle sehr abstruser und



verschrobener Artikel war, die uns wiederum zu Repliken
inspirierten, um das von mir ins Leben gerufene »Who's
who peinlicher Personen« zu fullen. Wiglaf kam dann in
seinem blauen Bademantel in das Verlags-Zimmer, kicherte
und las mir kuriose Stellen vor, die unbedingt kommentiert
werden mussten.

Der Bademantel war seine Toga, in der er seine
Strategien entwarf, wen oder was er als nachstes pisacken
wurde wegen sprachlicher Unzulanglichkeit,
Nachlassigkeit oder sonstiger Todsunden. Ein Feldherr im
blauen Bademantel, dem nur ein Hugel fehlte, um seine
imaginaren Truppen strategisch gegen den Feind in
Stellung zu bringen. Ich liebte diese Auftritte, denn sie
waren geistvoll, sarkastisch und lustig, und nur mit solchen
Mitteln lieSen sich die Zumutungen der Welt und die
AnmalSungen der Dummbheit, mit der wir uns standig
konfrontiert sahen, abwehren. Es waren Sternstunden.

Eine dieser Stellen, die Wiglaf vorlas, stammte von Peter
Sloterdijk, der sich Ende der Neunziger gerade anschickte,
die von Habermas besetzte Stelle als Oberphilosoph
Deutschlands einzunehmen, und der einem Zeit-Feuil-
letonisten ein Ratsel stellte, von dem er uberzeugt war,
dass es niemand wurde losen konnen: »Wie stellt man es
an, hinter vorgehaltener Hand uber jemanden zu reden,
hinter dessen Rucken man steht?«

Bei der Losung des Ratsels wollten wir naturlich
behilflich sein, denn im Grunde, sagte Wiglaf, ist das doch
»Kinderleicht«. Also entwarfen wir eine



Versuchsanordnung, um die Frage zu beantworten, von der
Sloterdijk so gequalt wurde, und liefSen davon ein Foto
anfertigen, um die Sache auch fur einen Philosophen zu
verdeutlichen. Wir veroffentlichten es, erhielten aber leider
nie ein Dankeschon, womit allerdings auch nicht zu
rechnen war.

Damals fuhrten wir inspiriert von der schrulligen
Wochenzeitung aus Hamburg noch grofSe Debatten,
allerdings konterkarierten wir die Behabigkeit des Blattes
mit satirischer Vehemenz, und auch das Thema war von
grofSerer Brisanz als in der Zeit, denn die Debatte durfte
nur unter zwei Voraussetzungen gefuhrt werden: »Es darf
um nichts gehen, und dafur mussen alle Register gezogen
werden«. In diesem Sinne fuhrten wir eine Debatte uber
die Frage aller Fragen: »Ist der Winter in Deutschland
uberflussig?« Ich ubernahm dabei die »Pro«-Seite, beklagte
»das Land der misslaunigen Muffel«, schrieb »Der
Graupelschauer ist ein Meister aus Deutschland« und
denunzierte den Winter als »verkappten Nazi«. Wiglaf
emporte sich auf der »Contra«-Seite, »dass die Hetze
gegen sibirische Temperaturverhaltnisse von Klaus
Bittermann vorgetragen wird, jenem Klaus Bittermann,
dem Dadaismus, Surrealismus, Situationismus und
Anarchie immer mehr bedeutet haben als das Wohl des
Volkes. Im Gegenteil: Die Forderung des Defatisten
Reinhard Lettau, das Volk abzuschaffen, unterstutzt Klaus
Bittermann ausdrucklich [...] Mit der Unverfrorenheit des
notorisch Durchgefrorenen denunziert Bittermann jene



Kalte, die einst Hitlers Sechste Armee niederwerfen half, er
sehnt sich hingegen nach Verhaltnissen, in denen der
Wiustenfuchs Rommel einst gedieh. Das sagt ja wohl alles:
Wer nicht frieren will, will Krieg!« Unsere Beitrage
erschienen in der taz und Wiglaf brachte sie in seinem
Benno-Ohnesorg-Theater zu Gehor.

Es gab in den neunziger Jahren eine sehr innige und
intensive Zusammenarbeit, vor allem, als wir »Das
Worterbuch des Gutmenschen« gegen die Schaumsprache
herausgaben und Wiglaf zu einem der Hauptmitarbeiter
des »Who's who peinlicher Personen« wurde mit dem
Motto »Warum sachlich, wenn's auch personlich geht«, um
unserer Aversion gegen die Wichtigtuer in der Kultur und
Politik auch in gemeinsam verfassten Texten eine Buhne zu
geben, und im nachhinein staune ich, mit welch grofSer
Lust und inhaltlicher Ubereinstimmung wir gegen alle
moglichen lacherlichen und zumeist absurden
Feuilletondebatten anschrieben und uns gegenseitig vor
gegnerischen Angriffen in Schutz nahmen.

Wiglaf war ein manischer Arbeiter, er konnte Nachte
durcharbeiten und am nachsten Morgen feststellen, dass
das doch nichts war, was er zu Papier gebracht hatte, oder
er hatte gleich drei glanzende Texte niedergeschrieben.
Und er brauchte sofort die Bestatigung, sofort die
Veroffentlichung, er musste spatestens am nachsten
Morgen sehen, dass seine Kolumne gedruckt und in der
Welt war. Er schrieb wie Balzac gnadenlos fur den Tag, und
dennoch setzten seine Texte nicht sofort nach Erscheinen



Patina an, schon gar nicht liefSen seine Artikel die Leser
gleichgultig. Nicht wenige fanden sie genau und treffend,
aber noch mehr reagierten gereizt und nervos. In den
neunziger Jahren standen ihm fast alle Zeitungen offen,
obwohl er fast den gesamten Kulturbetrieb beleidigt hatte
und ihn wissen liel3, was er von ihm hielt. Damit schaffte er
es sogar auf das Titelbild des Zeit-Magazins.

Er trug seine Texte einem schnell anwachsenden
Publikum vor mit einer Bassstimme, die ihm, wie es
Humphrey Bogart einmal ausdruckte, eine Stange Geld
gekostet hatte. Er lieh anderen Autoren und Klassikern auf
Horbuchern seine Stimme, er Thatte mit dem
Spardosenterzett eine Musikkombo, mit der er rock'n'roll-
malSig unterwegs war, und sang wunderschone eigene
Songs, manchmal auch die von seinen grofsen Idolen
Johnny Cash, Van Morrison, Kinky Friedman, und er
schrieb und schrieb und schrieb. Mehr als dreilsig Bucher,
unzahlige, an denen er mitgewirkt hat. Aber keine Romane,
nur zwei kleine, die in Zusammenarbeit und auf Initiative
Gerd Henschels zustande kamen, weil er alleine nicht die
Geduld aufbrachte, wund auch keine politischen
Abhandlungen - auf eine uber die SPD unter Schroder
wartete der Rowohlt Verlag vergeblich -, sondern es war
die kurze durch die Deckung gehende Gerade, die ziemlich
sicher zum Knockout des Gegners fuhrte, die ihm am
besten lag. Und diese Kunst beherrschte er wie kein
anderer. Und naturlich die Lyrik.



Er war der Hunter S. Thompson Deutschlands. Sein
Leben fand auf der Uberholspur statt, er war maRlos, weil
er alles genielSen wollte, und das sofort. Er hatte die
verantwortungslose Frohlichkeit, mit der er die betulichen
Bugelfaltenschriftsteller gegen sich aufbrachte, er spottete
und lasterte wie Villon gegen »Goldkettchenautorenc,
»Olfilmjournalisten«, »GriuRauguste«, »Dauerjauler«, und
er nahm dabei keine Rucksichten darauf, aus welchem
Lager jemand kam, ob er Gremliza hiel5, Zaimoglu oder
Mollemann. Und deshalb wurde er auch von seiner Kollegin
Sibylle Berg angehimmelt:

»Wichtig bei der Auswahl meines
Lieblingsschriftstellers ist auch, dass er verstorend
gut aussieht. Wiglaf Droste vereinigt die anmutige
Geschmeidigkeit eines Panthers mit der Gazel-
lenhaftigkeit eines wilden Mustangs. Dieser
Schriftsteller ist schlau und gut, ich hab ihn lieb.«

Als freier Autor und Vortragsreisender verdiente er
zeitweise so gut, dass er sich mehrere Hauser davon hatte
kaufen konnen, was andere ziemlich sicher gemacht
hatten. Wiglaf gab alles, was er verdiente, wieder aus, so
wie Georg Best, den er bei dieser Gelegenheit gerne
zitierte: »Ich habe mein ganzes Geld fur Alkohol, Frauen
und schnelle Autos ausgegeben, den Rest habe ich
verprasst.« Und bis auf schnelle Autos stimmte das. Er
hatte auch gar nicht gewusst, was er sonst mit dem Geld



hatte anfangen sollen. Es sparen ware ihm pervers
vorgekommen. Geld war dazu da, um unter die Leute
gebracht zu werden.

Er war der grolSzugigste Mensch, den ich je getroffen
habe. Er unterstutzte Freunde, die nichts hatten, ohne je
darauf zu achten, ob er wieder etwas zuruckbekam, und er
tat das, ohne daruber zu reden. Es war fur ihn eine
selbstverstandliche Geste. Deshalb hasste er auch den Geiz
und den Kleinkramergeist, und als er, wie er mir einmal
erzahlte, eine Honorarabrechnung seines damaligen
Verlags bekam, in dem ihm das Porto fur den ihm
zugesandten Brief in Rechnung gestellt wurde, hatte ich
endlich meinen Lieblingsautor gewonnen, der im Laufe der
kommenden Jahre dreizehn Bucher bei Tiamat
veroffentlichte.

Wiglaf war zudem ein grofSer Zusammenbringer und
Forderer. Zu seinem in der Volksbuhne stattfindenden
Benno-Ohnesorg-Theater, aber auch auf vielen Lesungen
Uberall in Deutschland, der Schweiz und Osterreich, lud er
Autoren ein, die er mochte und gab ihnen ein grofSe Buhne,
die sie dann unter Umstanden auch mal fur sich allein
hatten, wenn Wiglaf in allerletzter Minute absagte. Zu
seinen Gasten zahlten die noch am Anfang ihrer Karriere
stehende Sibylle Berg, die hochgradig nervose Simone
Borowiak, der noch vollig unbekannte Funny van Dannen,
der grolSe Bar Harry Rowohlt, der Filmemacher Fritz Tietz,
der wegen seiner gewaltigen Dichtkunst verehrte Horst
Tomayer, die Buhnen-Diva Ernst Kahl.



Als der irische Schriftsteller Jean McGuffin zusammen
mit Harry Rowohlt zu Gast in der Volksbuhne war und sich
jemand per Zwischenruf beschwerte, dass McGuffin
englisch sprach, wurde Wiglaf stocksauer und stauchte
minutenlang das Publikum zusammen, denn es sei zum
Zuhoren und nicht zum Meckern da, und sprach wie auch
Harry fortan und extra fur den Beschwerdefuhrer ebenfalls
nur noch englisch, wahrend das gemalSregelte Publikum
danach extrem darauf bedacht war, nicht noch mehr den
Zorn Wiglafs auf sich zu ziehen. Auch ich war etwas
erschrocken uber die Vehemenz der Zurechtweisung, aber
daraus sprach eine Unerbittlichkeit gegenuber
Unhoflichkeit, gegen Dummheit, Anmafllung, Brasigkeit,
Selbstgefalligkeit, gegen die in der Szene ubliche
auftrumpfende Frechheit, die ihn manchmal in heilige
Raserei versetzen konnte.

Er war, wie der von ihm verehrte Jorg Fauser einmal
uber sich schrieb, »kein netter Mensch«, sondern
Schriftsteller, und er dachte gar nicht daran, es allen recht
zu machen, vielmehr konnte er sich sehr schnell mit
jemanden in die Haare kriegen. Wenn er auf einen Dissens
in politischen Fragen stiel3, sagte er das auch, und das
mitunter heftig und verletzend. Und das tat er vor allem,
wenn er sich ausgenutzt fuhlte und seine Popularitat zu
Vertraulichkeiten fuhrte, die er nicht fur angemessen hielt.
Dann konnte die Rache furchterlich sein.

Aber er machte sich auch unfreiwillig Feinde, wie einen
Veranstalter, der in seiner Verachtung fur Journalisten, die



umsonst sein Haus besuchten, Wiglaf vertraulich erzahlte,
dass diese Spezies bei ihm unter »FulSpilz« lief, was Wiglaf
so faszinierte, dass er es ganz frisch dem Publikum
weitererzahlte. Fur eine Pointe, einen schonen Plot, ein
originelles Wort war er bereit, todlich beleidigte Leute
zuruckzulassen, die allerdings in der Regel vor allem
todlich beleidigte Leberwurste waren.

Naturlich forderte das ausschweifende Leben seinen
Tribut, und irgendwann gab es fur Wiglaf kein Zuruck in
das geregelte Leben der heilen, abstinenten Welt,
genausowenig wie fur Hunter S. Thompson und Guy
Debord, zwei anderen Fixsternen am Tiamat-Himmel, die
aus Notwehr gegen die pathische Normalitat tranken. Zu
weit und vor allem zu lange hatte er sich auf gefahrliches
Territorium vorgewagt, auf dem das Exzessive, der Tumult
und das Unkontrollierte sich austoben und einen mit
Krallen festhalten. Wiglaf kampfte nur hin und wieder
gegen die Damonen, als ware er sich daruber im klaren,
dass er sowieso am kurzeren Hebel sall und dass keine
Illusionen halfen, weshalb er beizeiten sein eigenes Epitaph
schrieb:

»Ich war nie ein Junger des Verzichts, Und gab, wie ich
es nahm und wie es kam, im Fall des Falles immer alles,

und eines Morgens kommt das grofse Nichts.«
2019



Der intellektuelle Unruhestifter

Wolfgang Pohrt

»Wo Pohrt erscheint, bleiben Proteste nicht aus. Ich kenne
keinen zweiten Autor, der es in so kurzer Zeit geschafft
hatte, alle, an die er sich wendet, gegen sich zu
mobilisieren«, schrieb Henryk M. Broder im Spiegel 1982
in einer Rezension des Buches »Endstation« von Pohrt. Die
Leute, die sich von Pohrt auf den Schlips getreten fuhlten,
weil er ihre geheimen Beweggrunde analysierte, ergaben
ein beeindruckendes Who's who der Dbeleidigten
Kulturschaffenden. Niemand mag es, wenn jemand
zerpfluckt, was man fur einen grofSartigen und hehren
Gedanken halt, der die Welt verbessern wurde. Das Echo,
das Pohrt hervorrief, war fur einen freischaffenden Kritiker
und Autor ungewoOhnlich. An ihm schieden sich die
intellektuellen Geister, ihn hasste die Meinungselite in
Deutschland aufrichtig und von ganzem Herzen.
»Denunziationen« gegen die neue Bewegung witterte
Eckhard Jesse in der Siddeutschen Zeitung. »Larvierte
Menschenverachtung« warf ihm Jurgen Manthey in der
Frankfurter Rundschau vor. Fur den Pflasterstrand war er
ein »Finsterling mit Faschismus-Paranoia«. Ein Jack Zipes



fand es in Asthetik & Kommunikation verheerend, dass
Eike Geisel und Pohrt »ihre Worter wie Waffen benutzen,
um ihre Gegner, ob links oder rechts, zu eliminieren oder
auszurotten«. Thomas Schmid, heute Chefredakteur der
Welt, damals Herausgeber des Freibeuter, leitartikelte:
»Der furiose Wolfgang Pohrt, der sechs Millionen
ermordete Juden zu seinem Betriebskapital gemacht hat
und ebenso scharfrichterlich wie intellektuell unserios auf
alles einschlagt, was er nicht selber ist, ist einer der
geistigen Ahnherrn der journalistischen Unkultur.« In die
gleiche Kerbe lielS Titanic Yaak Karsunke schlagen, der
meinte, Pohrts »beliebiges Hantieren mit dem Grauen als
Versatzstiick ist zynisch«. Nur der Jean-Améry-Preistrager
Lothar Baier, der sich intensiv mit dem Nationalsozialismus
befasst hatte, stellte in der Zeit die Frage, wer wohl »in
jungster Zeit ahnlich erhellendes uber das KZ-Universum
geschrieben hat wie Pohrt«?

Angesichts einer »schwachen Opposition«, die es zu
unterstutzen galte, suche Pohrt »die totale Konfrontationg,
bemangelte Hermann Peter Piwitt in Konkret, wahrend
Barbel Goddar in Radio Bremen die beruhigende Nachricht
verbreitete: »Pohrts Buch ist fur Intellektuelle geschrieben,
es durfte mit seinen Aussagen die werktatige Bevolkerung
kaum erreichen.« Auf seine polemische Thesen wurde in
der Regel verargert und mit Abscheu reagiert. Als Pohrt in
Joseph Hubers Buch uber die Alternativbewegung
Denkmuster eines »potentiellen Faschisten« entdeckte und
das im Spiegel veroffentlichte, ereiferte sich Robert Jungk:



»Der wuste Anschlag von Wolfgang Pohrt auf Joseph Huber
hat bei mir assoziativ die Erinnerung an das sinnlose
Attentat gegen John Lennon geweckt.« Und Johano
Strasser sah einen »geradezu neurotischen
Vernichtungswillen« am Werk.

Auch wenn die meisten Kritiker heute niemand mehr
kennt, in den Achtzigern gaben sie den Ton an. Der
»Magier« Pohrt, wie Franz Josef Degenhardt ihn nannte,
war an die Grenze zur Prominenz gestofSen. Aber als sich
der Rauch verzogen hatte, sah man keine Leichen auf dem
Schlachtfeld der intellektuellen Kontroverse herumliegen,
sondern lauter quietschlebendige und rachedurstige
Menschen aus dem journalistischen Gewerbe, die im
Kulturbetrieb den Ton angaben und die, da sie sich von
Pohrts Kritik oft personlich getroffen fuhlten, aus
verstandlichen Motiven keinen Wert darauf legten, Pohrt
langer Gehor zu verschaffen. Redakteure, die seinen
Scharfsinn bewunderten, kamen immer seltener auf die
Idee, ihn schreiben zu lassen. Dem Leser der Zeit wollte
man Pohrt lieber nicht zumuten. Vermutlich aus guten
Grunden. Nur fur Konkret, die er regelmallig mit Artikeln
belieferte, arbeitete er 1984 vier Monate lang als
Redakteur, und Jan Philipp Reemtsma ermoglichte ihm fur
ein paar Jahre eine Tatigkeit als Privatgelehrter Anfang und
Mitte der neunziger Jahre, wahrend die taz ihn als
Redakteur ablehnte, weil man befurchtete, dann nicht
mehr in Ruhe fruhstucken zu konnen.



1989 gab Pohrt seine »Geschaftsaufgabe« als
Ideologiekritiker bekannt. Die Marktlucke, die sich durch
die Protestbewegung aufgetan hatte und die von Leuten
wie Schultz-Gerstein beim Spiegel uber den Niedergang
dieser Bewegung hinaus offen gehalten wurde, gab es nicht
mehr. Viel wichtiger jedoch: Der Ideologiekritiker war in
den Augen Pohrts obsolet geworden. Der Gegenstand
seiner Kritik hatte sich verfluchtigt: eine Bewegung, mit
der sich noch auseinanderzusetzen lohnte und die sich
noch nicht ruckstandslos im nationalen Volkskorper
aufgelost hatte. Die Linke war das Koordinaten- und
Bezugssystem Pohrts. 1989 aber kamen die rechten
Republikaner ins Berliner Abgeordnetenhaus.

»Wenn also rund acht Jahre, nachdem die Linken in
der Bundesrepublik eine nationale Frage uberhaupt
erst wieder ins Gesprach gebracht hatten unter dem
Vorwand, derlei nicht den Rechten uberlassen zu
wollen, diese Politik schlielSlich Fruchte tragt, und
wenn die Fruchte dann in den Garten nicht des
angemaliten, sondern des rechtmalSigen Besitzers
dieser nationalen Frage fallen, so ist fur die
Ideologiekritik wieder einmal der Zeitpunkt
gekommen, wo sie im Bewusstsein, es besser
gewusst und dennoch nichts bewirkt zu haben,
getrost abdanken kann.«



Die Protestbewegung sei kein Ziel fur Polemik mehr, weil
sie sich »in einen Gegenstand der allgemeinen
anthropologischen Betrachtung« verwandelt habe.

Zehn Jahre hatte Pohrt gegen die Politik der
Protestgeneration angeschrieben. Er konnte das deshalb so
genau, weil er selbst ein Teil dieser Bewegung war. Er
hatte in Frankfurt und Berlin Soziologie studiert, sich mit
Marx, Adorno, Horkheimer und Krahl befasst. Er trug die
Saulenheiligen der Bewegung jedoch nicht wie eine Mons-
tranz vor sich her, um sich durch sie zu immunisieren oder
den eigenen Artikeln Bedeutung zu verleihen, sondern
Pohrt nutzte ihre Methode und ihr Handwerkszeug, ohne
einfach nur ihre Gedanken zu reproduzieren.

1976 erschien seine Dissertation »Theorie des
Gebrauchswerts«. An der Luneburger Uni hielt er
Seminare uber »Die Aktualitat des Faschismus«, »Marx-
Kontroversen« und uber das »Verhaltnis von Ohnmacht,
Apathie und Wahn im Spatkapitalismus«. Dem glucklichen
Umstand, dass die Hochschule seinen Vertrag nicht
verlangerte, ist es zu verdanken, dass in Deutschland uber
Jahre hinweg Polemik auf so hohem Niveau praktiziert
wurde.

1980 erschien im Berliner Rotbuch Verlag »Ausverkauf,
der erste Band mit »Pamphleten und Essays«, bzw.
»Schubladentexten«, denn niemand hatte Pohrt bis dahin
wahrgenommen und veroffentlicht, sieht man von einem
Aufsatz uber »Wegwerfbeziehungen« ab, der 1974 im
Kursbuch erschien. Das anderte sich jetzt. Spatestens nach



einer Kritik in der Frankfurter Rundschau von Wolfram
Schutte, der im intellektuellen Leben Deutschlands eine
nicht ganz unbedeutende Rolle spielte:

»Der Reichtum an Erkenntnissen, Einsichten und
Durchblicken, den das Buch in jeder seiner dreizehn
Arbeiten enthalt und verschwenderisch ausbreitet -
oft mit aphoristischer Pragnanz und abgrundigem
Witz formuliert, die Pohrt auf einen Schlag zu einem
unserer besten Polemiker machen -: diese
intellektuelle Fulle ist hier gar nicht zu referieren.
Von allen essayistischen, zeitkritischen
>Kopfgeburten< der letzten Zeit sind deshalb Pohrts
Pamphlete und Essays die monstrosesten, Kinder des
Schreckens, gezeugt von Intelligenz und politischer
Moral, aufgezogen von Emporung und Zorn und in
die Welt geschickt, um Unruhe zu stiften.«

Im Pathos dieser Zeilen und in der hochtrabenden
Formulierung klang jedoch bereits an, dass die neue
Freundschaft nicht lange wahren wurde. Und tatsachlich
konnte es sich Pohrt nicht verkneifen, Schutte in einem
Brief als »Ehrenretter der Kulturnation« und »Prinz
Eisenherz der neudeutschen Kunst« zu verspotten.

In »Ausverkauf« schlagt Pohrt den Ton und die Motive
an, die er in den nachsten zehn Jahren in Zeitungsartikeln
und Vortragen umkreisen wird, eine Kampfansage an die
deutschen Intellektuellen, denen es immer schwer gefallen



