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Indledning

Under navnet Germaner sammenfatter vi den folkestamme
hvoraf vi Nordboer, Tyskere og Engleendere er forgreninger.
Navnet er vistnok kommet udefra, sat pa os af fremmede. Vi
ved ikke hvad det betyder. Fra fgrst af betegnede det vel
kun en lille brgkdel af disse folk, den breemme der stgdte op
til Kelterne; men i tidens lgb har det vundet haevd som
feellesbetegnelse. | hvert fald har vi ingen anden. Og vi
behgver en, til at antyde det inderlige slaegtskab som fra
fgrst af forenede de nordlige og de sydlige beboere af de
baltiske egne, befolkningen nord for @stersgen og Kattegat
og flod- og skovfolkene i Nordtyskland, et sleegtskab der
ikke blot giver sig til kende i sproget, men nok sa meget i
kulturen, lige til dens inderste kroge.

Lige med eet star de der i historien. De kommer ind
samtidig med at Rom var i feerd med at uddrage facit af sit
lange, virksomme liv, og i feerd med at krystallisere den
klassiske verdens straeben og resultater i den form hvori den
gamle kultur skulde overleveres til efterkommerne. Da
treeder de ind i lyset, og det ma siges, at i dette lyses straler
tager de sig ra og fattige ud. Der var ikke megen herlighed
ved dem og deres kultur, synes det.

Vi far det farste blik udefra. Vi ser sydfra ind iblandt dem
som ind i et fremmed land. Og farst m@gder gjet en stor
bradsg af maend, en bglge af krigere, der med havets
elementiske heftighed, (sadan ser det ud), kaster sig ind
over @stgallien, bryder sig pa Caesars legioner, og i et



vaeldigt tilbageslag glattes ud. Sadan omtrent tager Caesars
farste mgde med disse barbarer sig ud i den store Romers
beskrivelse.

Og bag denne braending ser vi ind i et mgrkt, goldt,
trgsteslgst land, strittende af barske skove og opfyldt af
sumpe. Derinde vises os grupper af maend som, i den tid der
leevnes dem mellem vilde krigs- og plyndringstog, ligger
drivende pa dyreskind, sidder i hgjrgstet, eller skralende,
rus ved hgjlys dag, og af bare lediggang spiller deres
ejendele vaek, lige fra heste og kvinder, ja eget liv og frihed,
til skindfelden pa deres ryg. Og imellem disse grupper gar
store, robuste kvinder med harde gjne og afvisende lader.

Ind imellem al denne raben og skrigen lyder en og anden
hemmelighedsfuld rgst: man hgrer en gammel kone
profetere under andaegtig tavshed, man lige aner at disse
buldrende maend har deres gjeblikke, da de under andelgs
tavshed dyrker deres guder. Men hvad bestiller de derinde |
de hemmelighedsfulde lunde? De slagter vel mennesker
bare; jo og sa drikker de, hujer og skriger og drikker, ti det
kan man hgre langt bort.

For Sydleendingerne var disse beboere af de nordlige
udgrkner simpelt hen »vilde«. Romerne og Graekerne
betragtede deres tilveerelse udelukkende som et negativ til
kulturlivet.

De dvaler ved hvor sma fordringer Germanerne stiller til
livet. Deres forngdenheder far de snart opfyldt. Et skind om
kroppen, maske lidt maling i ansigtet, og sa et eller andet
vaben i handen dermed er omtrent den udvortes
personlighed givet. Preegtigt tager de sig ud i deres
halvhggenhed, det skal ikke neegtes; ti hvad menneskene
forssammer, det har naturen sgrget for ved at give dem
skeonne muskler og et pragtfuldt rgdt eller blondt har, som



ikke vilde skeemme den dejligste dame i Rom. Germaneren
er et stykke natur, og han hgrer til ude i naturen, i skovene
0g pa bjeergskraningerne. Derude lever han, hvad enten han
nu er optagen af jagtens speending eller af forvoven
krigsfeerd. Hjemme tilbringer han tiden i en halvdgs, i
lediggang og fuldskab; der ligger han i snavs, og sod, og
rgg, i noget som han vel kalder sit hus, men som egentlig
kun er et skur, en stald hvor mennesker og dyr har det lige
godt. Trangen til at forme sig et milieu efter sin
personlighed, den trang som ret egentlig kan kaldes
civilisationens adelsinstinkt, den er abenbart slet ikke
vagnet i ham. Han lever i naturen, og huset er for ham kun
et ly mod vindens og vejrets barskhed, et skjul som han
hurtigt kan rejse og lige sa hurtigt tage ned igen for at flytte
det et andet sted hen.

Som Germaneren lever i og af naturen, sadan har han i sig
naturens vildskab. Jo, man indremmede ogsa en vis storhed
hos ham. Han kan lsegge en storsldet hengivenhed for
dagen, han kan seette sit liv pa spil for en gaest, der ikke har
anden adkomst til hjeelp end den, at han i gar aftes tradte
ind i sin vaerts hytte og tiloragte natten pa hans leje.
Kvinderne udviser ofte en instinktmaessig afsky for alt hvad
der i mindste made kan fornedre dem. Men i virkeligheden
kender barbaren aldeles ikke til sadanne egenskaber som
troskab og ordholdenhed. A£vnen til at seette skel, den som
er kendetegnet pa virkelig humanitet, mangler ham
fuldstaendig. At noget er godt i fglge evige love, er ikke gaet
op for ham. Han har ingen love, og nar han ggr det gode,
handler han udelukkende ud fra et naturinstinkt.

»Germaneren er et stykke natur, og han harer til ude i
naturen,
i skovene og pa bjaergskraningerne. Derude lever han,



hvad enten
han nu er optagen af jagtens spaending eller af
forvoven krigsfeerd. «

Disse Germaner optreeder i skarer, horder, stammer, hvad
man nu skal kalde deres »folk«. De har en slags konger; de
har en art folkeforsamlinger, hvor alle vabenfgre maend
mgder. Men man skal vare sig for at antage en virkelig
lighed med det kulturen forstar ved en statslig orden.
Kongen har ingen virkelig myndighed: krigerne adlyder ham
i dag og vender ham i morgen trodsigt ryggen; de lader sig
den ene dag af »kongen« fgre ud til et forvovent
galmandsforetagende, og en anden gang drager de pa trods
af hans forbud og pa trods af al politisk fornuft hjem hver til
sit. Og i folkeforsamlingen gar det sadan til, at den der kan
bruge de mest overtalende ord, han vender alles sind til sig.
Krigerne slar deres vaben sammen, og dermed er sagen
afgjort. De er som bgrn overfor gaver og besnakkelse, men
lunefuldt balstyrige overfor enhver forpligtelse og uvillige
overfor enhver fast reguleret orden.

Kort sagt, i den dannede Romers gjne er Germanerne et folk
med staerke lys og steerke skygger, thi ordene dyd og last,
god og ond kan ikke anvendes pa dem af en mand med
sprogsamvittighed. Romeren vil tale om deres naturlige
stolthed, deres trodsighed, som de endnu bevarer i
triumftogets fornedrelse; udtryk som adel og majestaet vil
han uvilkarlig forbeholde sig selv og sine lige.

Hist og her hos den klassiske dannelses ypperste kommer
en halv aestetisk, halv human sympati frem overfor disse
skovenes bgrn; men den er i sin rod identisk med
menigmands reedselblandede had, for sa vidt som den
forholder sig til sit objekt som til et stykke natur. Man kunde



midt i kulturen gribes af vemodig beundring for naturen, for
livets urkraft, for det der stormer uden at vide hvorhen. Man
sad oppe pa toppen af sin herlighed og grundede
tungsindigt over, hvor lykkelige de naturbgrn var som
boltrede sig dernede i plgret, de som man selv, ak,
lykkeligvis, aldrig kunde komme til at ligne. Tacitus skrev
naturlivets pris i dekadencetidens personlige stil, med
originale  vridninger i seetningsbygningen og de
allerualmindeligste gloser. Han pynter ikke pa sine vilde, ggr
dem hverken klogere eller mere velkleedte end de er.
Tvaertimod dvaeler man med forkaerlighed ved hvor lidt de
behgver. Hans begejstring finder de naansomste udtryk. Hos
Germanerne har gode saeder mere magt end andensteds
gode love, siger han; »rente og ager er dem ukendte, og
derfor undgar de lasten langt ivrigere end om den var
forbudt«. | deres skikke finder disse vilde et naivt,
ubehjaelpsomt udtryk for simple og stumme faglelser: »Det er
ikke kvinden som fgrer medgift til huse, men omvendt
manden der bringer sin brud gaver. . . ; og disse gaver
bestar ikke i fruestads . . ., nej, kveeg, en opsadlet hest,
skjold, sveerd, det er brudeskatten. Til gengeeld har hun
nogle vaben med til sin mand. Dette anser de for det
steerkeste band, for hjemmets helligdom, for segteskabets
guder. For at kvinden ikke skal fgle sig staende udenfor
mandige tanker og krigens omskiftelser, mindes hun ved
selve indvielsen til segteskabet om at hun gar ind for at dele
mandens arbejde og fare. . . . « Og vennerne: »De glaeder
sig ved hinandens gaver, de giver og modtager frit uden
bagtanke; den venlige velvilje er det som forbinder dem.«
Med andre ord: ingen qgusten refleksion, lutter
umiddelbarhed.

For Tacitus geelder det netop om at vise hvordan alt, »dyd«
og »last«, springer lige ud hos disse mennesker. Han maler
sa keertegnende og tillige sa usminket i detaljerne, fordi han
ser et stykke ufordeervet natur for sig. | den grad er han



gennemtreengt af fglelsen for modsaetningen mellem sig
selv og de vilde, at han slet ikke maerker, hvordan alle de
fakta han meddeler slar ham pa munden.

Det der veekker kulturmenneskets afsky og reedsel for
barbarerne, er folelsen af at han star overfor det
uberegnelige, mennesker, i hvem der ikke lever nogen lov.
Vildt, planlgst holder naturmennesket sin ed, lige sa planlast
bryder han eder og lgfter; han er regellgst tapper og
edelmodig, og regellgst brutal, dyrisk. Enhver trolgs eller
brutal handling geor et mange gange mere frastgdende
indtryk nar den star uden forhold til noget andet, end nar
den danner reversen til et moralsk bud, fremtraeder som et
fald.

Barbarerne har ingen karakter, det er summen af Romernes
dom. Nar kulturmennesket ger det onde, gegr han det i
vaerste fald fordi det er ondt, og denne hans bevidsthed om
hvad det er han ggr, stempler ham som et menneskeligt
vaesen man kan omgas. Men at optage en barbar i sin
omgangskreds er det samme som at bygge sit hus i intimt
naboskab med en vulkan. Hvad betyder det sa& at
barbarerne bygger en slags huse, at de dyrker jorden,
guderne skal vide at deres agerbrugsmetoder er primitive,
sadan som de kradser lidt op i jorden og lader den beere en
ussel gregde, for naeste ar at opsgge sig en ny ager; hvad
betyder det at de holder husdyr, fgrer krig, gver en slags
justits? Ja, lad dem, om sa skal vaere, give sig af med at
smede vaben, de har ingen kultur.

Det var omkring begyndelsen af vor tidsregning at de farste
Germaner kom ind i historien; et tusindar derefter sa verden
de sidste Germaner. Nordboerne treeder frem, viser deres
fysiognomi, for hurtigt at forvandle sig og ga ind i den
europeaeiske kultur. Med dem forsvinder den germanske race
som selvstaendig type.



Ogsa Nordboerne er blevne portreetterede af fremmede,
udenforstaende. Og billedet har steerke lighedspunkter med
det deres freender efterlod sig. Vilde, Dblodtgrstige,
utilgeengelige for menneskelig fornuft og menneskeligt
reesonnement, i besiddelse af »stralende laster«, og for
gvrigt ja vi ma huske pa at for de bedgmmende er verden
nu ikke delt efter kultur, men delt mellem lysets og mgarkets
kreefter, og s ma det uberegnelige ngdvendigvis henfares
til et ophav i dybe regioner. Til klassikernes vilde svarer
kristendommens djaevle.

Men billedet star denne gang ikke alene, uden modstykke.
Heroppe i Norden har germanske folk selv sat deres
mindesmeerke for eftertiden, fremstillet sig sadan som de
vilde std i historien, givet sig selv, uden at teenke pa
fremmede tilskuere, men dog drevne af trang til
selvabenbaring.

Udvortes set er der over Nordboerne noget af den samme
elementiske, ureflekterede voldsomhed, af den samme uro
og rastlgshed, der i den dannede verdens gjne stemplede de
sydlige freender som vilde. Impulsive og hovedkulds, for ikke
at sige egenradige, i deres selvheaevdelse, gjebliksbestemte i
deres handlinger, krydsende fra plan til plan, for en stot
politiker af skole er der vel stor lighed mellem de tyske
briganter og de nordiske pirater. Men hjemkendskabet leerer
os at se en samlende og beherskende vilje under det urolige
ydre. Det flimrende fortoner sig for et kyndigt blik naesten til
skin. | virkeligheden findes der i disse vikinger meget lidt af
en sadan planlgshed som kunde maerkes med betegnelsen
»naturlig«. Der er i dem mere slu gkonomi end gdslen med
kraft. Meendene har klarhed bade over mal og midler og vilje
og aevne. Nar de tilsyneladende flakker om uden fast mal
foran sig, da har de inden i sig et formal som besidder
kompassets fasthed og uforanderlighed under alle slags
vendinger.



»Nar de tilsyneladende flakker om uden fast mal foran
sig,
da har de inden i sig et formal som besidder
kompassets
fasthed og uforanderlighed under alle slags
vendinger. «

Den gamle tro, at disse vikinger gik hen over landene som
stormbyger, der @deleegger rigdom og selv forbliver lige
fattige, den har i vor tid mattet vige for en andelgs
forbavselse over deres berigelsestrang. Det guld de ragede
sammen, er forsvundet. Men det har vist sig at der i Norden
var ophobet en skat af viden, tanker, poesi, dramme, som
ma veere hjembragt fra udlandet, til trods for at den slags
andelige rigdomme jo er mange gange vanskeligere, bade
at finde og at rgve og at frelse hjem, end kostelige metaller
og delstene. Nordboerne synes at have veeret umeettelige
efter sjeeleklenodier. Man er i vore dage gaet sa vidt som til
at beskylde dem for at have annekteret al den hedenske og
kristne viden som middelalderen rddede over. Maske ikke
helt med urette, omend Bugges og hans disciples pastande
forekommer lovlig vidtdrevne. Sa har andre hanligt spurgt,
om vi for alvor skal tro at vore Nordboer satte sig pa
skolebaenken i irske klostre, for at leese klassiske forfattere
og middelalderlige encyclopeedier. Det kunde naesten se
sadan ud, og dog ma vi vel antage at de fandt deres leerdom
pa mindre formel made. Men har de ikke nydt godt af en
systematisk undervisning, s& meget des mere ubegribeligt
at de i den grad har fundet vej til tidens vidskab. Der levede
i dem en assimilationstrang som satte kulturen i rgre og
tvang den til at give fra sig hvad der |3 under overfladen.



Men det maerkeligste ved disse mennesker er endda ikke
deres hunger efter leerdom. De har laert og annekteret i stor
stil, det kan vi se for vore gjne; men endnu den dag i dag
spekulerer vi uden held, og uden udsigt til held, over hvad
det er de har leert, og hvad de selv monne have fgjet til af
deres eget. Der gives ingen trylleformel som kan fa denne
helhed, vikingetidens andsveerk, til at skille sig ud i sine
oprindelige bestanddele. | den grad har de forarbejdet det
optagne, gjort det til tanke af deres tanke, and af deres and.

De to sider skal stadig ses sammen. Nordboen besidder ikke
blot i hgj grad trang til selvudvidelse og selvberigelse, men
expansionsbehovet i ham har som modvaegt en staerk
andelig selvhaevdelse, hardnakket troskab mod det der er
keernen i hans vaesen. Det er langt fra at han gar verden i
mgde med abne arme. Med mistaeenksomhed, uvilje mader
han fremmede guder og goder og vaner, som han fagler er
inkongruente med hans egen selvvurdering, som han faler
er skadelige for ham. Han holder det fremmede pa afstand,
til han har erkendt det i dets hemmelighed, eller til han har
faet en hemmelighed ud af det, som tilfredsstiller ham. Og
hvad der ikke lader sig lokke pa den made, det steenger han
ude; han bliver det egentlig ikke ret var. Men alle vegne
hvor han kan leve det fremmede igennem, til det giver en
kraft fra sig, der suger han hidsigt impulserne til sig og lader
dem virke ned igennem sig.

Der er over ham den fasthed som beror pa struktur i sjeelen,
og den smidighed som fglger af at sjeelestrukturen befinder
sig i fuld overensstemmelse med omgivelserne, sa at sjaelen
elastisk fgrer sig efter de krav milieuet stiller til mennesket.
Han er herre over sin omverden, fordi han behersker sig selv
i et herredgmme der ligger dybere end vilje, identisk som
det er med sjeelestruktur.



Der sidder inderst inde i ham en centrumsvilje som holder
dom over alt hvad der treenger sig pa udefra; den tager
enhver erhvervelse for sig, preeger den, binder den i
treeldom, og alt hvad der ikke kan praeges i dens billede, og
ikke vil lade sig tvinge til arbejde i dens and, naegter den
optagelse. Den omsaetter alt optaget til kraft, disciplinerer
alle kreefter, og slynger dem frem i en samlet sum. Derfor
betyder voldsomheden ikke blind gdslen med kraft. Den
centrale vilje saetter sa megen styrke ind i hver handling, at
den sa at sige for hver gang skyder ud over malet og tvinger
et nyt frem. Manden lever helt igennem under en sadan
kraftopbydelse, at han selv kastes frem mod alt fjeernere
mal. Malestokken kommer til at sta uden for ham. De
yderste livsmalere bliver eftermaele og ry, og det absolutte,
betingelseslgse malere.

Voldsomheden er organiseret nede fra sjeelens dyb. Den er
energi, som holder det andelige liv vagent og hungrende, og
derfor kan skabe Nordboens helstgbte, sluttede
personlighed. Disse meaend udggr ikke hver for sig et
besjaelet gjeblik, som fortoner sig taget ud i fortid og
fremtid; de er nutid, fortid og fremtid i eet. Manden
befeester sig selv i fortiden ved at knytte forbindelsen hardt
med de forbigangne sleegtled. En sddan forbindelse er til
stede sa godt som overalt blandt folkene; men han ger den
levende ved at begrunde sammenhaengen i vagen, historisk
ihukommelse og i historisk spekulation. Fremtiden kasedes
ind i nutiden ved formal og @ere og eftermaele. Manden
befaester sig i nutiden ved at reproducere sig selv i en
idealtype, en type som f. ex. hgvdingen: gavmild, tapper,
frygtlas, snild, grum mod fjender, tro mod venner, aben mod
alle. Typen skabes af liv og digtning tilsammen; den er levet
til veje og feestnet i digtning.

Den faste andelige organisation der praeger Nordboen som
personlighed, treeder ikke mindre klart frem i hans



samfundsliv. Overalt hvor han kommer hen baerer han i sig
en social struktur, som ma sla ud i faste statslige former, sa
snart han skumples sammen med en hob sprogfeeller. Han
har intet i sig af den leddelgshed der skaber kalejdoskopiske
stammeorganisationer. Hvor lille hans folk er og hvor Igs
end sammenhangen mellem dette folks molekyler, beerer
han folkebevidstheden bunden i sig. Han er selv et folk, og
skal ikke skabe sig helhedsfglelse ved at se skarerne fylkes.
Sa snart han slar sig ned pa et sted, for kort tid eller for lang
tid, skyder et ting op af jorden, og uden om det bygger sig
et tinglag. Hvad enten hans sociale ordenssans far lov til at
sld ud i rigsdannelse eller den tvinges inden for snaevrere
rammer, forbliver den uudryddelig; den er intet mindre end
et dybt anlaeg, et traek i karakteren.

Kultur i ordets egentlige betydning vil sige en smidig
harmoni mellem menneskets indre og hans omgivelser, sa
at han ikke alene formar at bruge omgivelserne efter sit
materielle behov, men ogsa at omforme omverdenens
tilskyndelser til andelige idealer og forhabninger.
Kulturmennesket ejer en umiddelbar veerdighed, som
udspringer af frygtigshed og selvtillid, og giver sig til kende
som sikkerhed i valget af mal og midler, hvad enten det
geelder ydre optraeden eller foretagender med vidtreekkende
konsekvenser.

Det er ikke nok at sige om disse vikinger at de har karakter:
de er karakterer. Deres adkomst til at kaldes kulturfolk, i
ordets eminente forstand, beror pa harmoni, pa at de
besidder sig selv og deres verden i overlegen
bestemmelsesret. Lad harmonien veere fattig i sit indhold,
den er bade kraftig og dyb.




Hvilken forskel pa disse to billeder, det portreet som
sydlandske penne har faestnet af deres germanske
samtidige, og det som de sidste Germaner selv har indtrykt i
historien! lkke des mindre sammenfatter vi dem under eet
navn; og gar det med velberad hu, med fuld bevidsthed om
hvad der ligger i denne sprogbrug. Man har tidlig opdaget at
de to hgrer sa ngje sammen, at de kulturelt set ikke blot
kan, men ma behandles under eet. De antydninger vi far om
urgermanske seeder, love, etiske vurderinger, beviser at
hine fgrste Germaner var feelles med deres yngre faetre om
tankegang, om det der forbinder tanker og falelser og gar
dem til personlighedsbaerere.

| lyset fra Norden kan vi se at Suever og Markomanner og
hvad de alle sammen hed, ikke var karakterlgse
gjebliksvaesener. Med Nordboernes hjeelp kan vi fortolke
alle, naesten alle, de spredte notitser som er os
overleverede, og finde det menneskelige hvor vore
hjemmelsmand kun sa meningslgshed. Vi kan f. ex. ane at
den vekslen mellem troskab og trolgshed hos Germanerne
som ofte nok gav Romerne anledning til at gribe fastere om
tugtens ris, virkelig begrundedes i et etisk system. Vi ikke
blot aner, men ser for vore gjne at der bag deres opfarsel,
med de dyder og de laster, stod en karakter, vidt forskellig
fra den romerske, men hverken mere naturlig eller
unaturlig, i princippet lige sa konsekvent, lige sa rationel,
lige sa bunden ved hensynet til bevarelsen af en vis enhed |
personligheden. Et statsmandsgeni som Ceesar felte ogsa
godt, at skulde hans planer overfor disse barbarer have
nogen fasthed, da var det ikke nok at han taenkte dem pa
latin. Ved sin iver efter at treenge gennem Germanernes
tanker ned til det der forbinder tankerne, til tankegangen,
baerer han vidnesbyrd om at disse vilde var kulturpreegede
og karakterbestemte.



Vi har det forud for Romerne at vi er blevet vejlede til at
betragte Germanerlivet indefra. De gamle sa meget, og de
var ofte skarpe iagttagere. Den allerstagrste part af det
Romere og Greekere har skrevet om Germanerne, er rigtigt
pa sin made. Men hver eneste bemaerkning, stor eller lille,
baerer maerke af at skyldes et strejfsyn ind over greensen. Pa
beretteren meerker man altid, at han har stdet langt
udenfor; han har set hvad disse mennesker gjorde, men han
har ikke forstdet hvorfor de gjorde sadan. Handlingen
kommer i hans gengivelse til at std ude af perspektiv og
forhold; jo korrektere enkelthederne er, des besynderligere
virker sammenstillingen. | bedste fald far man af skildringen
samme groteske indtryk, som nar man pa afstand ser
mennesker tale og gestikulere, uden at ane hvad det er der
optager dem.

Det ggr en stor forskel om man, som Romerne, stifter
bekendtskabet med et folk ude, og fglger det hjem, for i
bedste fald at std udenfor og kigge ind i dets daglige liv;
eller man optages i folkets midte, ser maendene hjemme
berede sig til toget, og atter modtager dem i landet nar de
kommer tilbage. Vi er lykkeligere stillede end
Sydlaendingerne, men er vi meget klogere?

Maske kan der veere fare for at vi kommer for let til vor
forstdelse. Romernes uformuenhed til at opfatte
Germanernes handlinger som menneskelige, indeholder et
varsko til os, at vi ikke under vor fortolkning glider hen over
det virkelig fremmedartede hos vore forfaedre, at vi ikke
omfortolker, og underskyder dem vore egne motiver.

Nordboerne er kulturfolk, i ordets fulde betydning. Vi ma
anerkende dem som vore lige. De levede lige sa energisk



som vi, fik lige sa megen tilfredsstillelse ud af livet, fglte sig
i lige sa hgj grad herrer over livet, herrer som foreskrev det
mal og ubgnhgrligt satte deres krav igennem.

De er vore lige. Men denne anerkendelse betoner netop
afstanden mellem os.

Af de to nordeuropeeiske folkestammer fra oldtiden,
Germaner og Kelter, er det, s& meget vi end er
Germanernes atlinge, dog de sidste der star os nsermest.
De er mere moderne mennesker, vilde vi sige. Man behgver
ikke lang tids samkvem med dem for at fgle sig fristet til at
sige du. Her kommer en mand, pa hvis ansigt hele verden,
bade natur og mennesker, giver genskaer. Naturens
skgnhed, menneskets skgnhed, mandens heroisme,
kvindens elskov gennemryster ham, bringer ham i extase;
han foler og faler, til sjeelen er ved at spreenges, og sa
vaelder det frem med lyrik, med klage og jubel, vemodig
grunden og inderlig pris over det der fryder gjet. Der er over
ham en religigs betagelse; han giver sig hen i det usynlige,
griber det og lader sig gribe deraf, lever det usynlige som et
virkeligt liv, med virkelige gleeder og virkelige sorger; han
svinger sig over i mystikernes fulde oplevelse, men uden at
slippe holdet pa den synlige realitet, tvaertimod, hans indre
sansen maeetter sig pa naturens skenhed, pa gleeden over
dyrelivet i marken og i luften. Livets voldsomhed mgades
med en tilsvarende lidenskabelighed inden i ham; han ma
foalge med, fagle sit blod pulsere i samme hastige rytme som
den der anslas uden for ham. Han kan aldrig fa sine billeder
steerke nok, tilstreekkelig farverige o0g nuancerige.
Skenheden vaelder ind pa ham, og i feberagtig iver efter at
fa alt med dynger han billede pa billede; livets gru og
storhed hidser ham, sa at han udmaler sig sine jeetter med
masser af hoveder og alverdens forfeerdelighed, og sine
helte i overnaturlig starrelse, guld- og sglvharede, med mere
end guddommelige feerdigheder.



Intet under at han mangen en gang bade forskreekker og
afskraekker os, ved sine uformelige overdrivelser. Han bliver
ofte nok frastgdende, men hver frastadning fglges af en ny
tiltraeekning. Overdrivelsen er en naturlig fglge af en
lidenskabelighed som har sin styrke og sin art fra sjeelens
falsomhed for alt, lige til de mindste rgrelser i naturens og
menneskets liv. En sadan bredde i sjeelelivet er ukendt
blandt Nordboerne; den findes end ikke som undtagelse.

»Qverfor Kelteren er Nordboen tung, indesluttet,
naesten at ligne ved en halvvagen son af jorden. «

Overfor Kelteren er Nordboen tung, indesluttet, naesten at
ligne ved en halvvagen sgn af jorden. Hvad han faler far han
slet ikke sagt anderledes end antydningsvis, ad lange
omveje. Han er bunden til sin natur, opfyldt af den; men
hans hjemsans har ikke frigjort sig til keerlighed.
Naturfglelsen klinger dumpt igennem hans sprog og hans
myter; men hvad er der at sige direkte? Forholdet til
kvinderne har han ingen trang til at tale om, nar der da ikke
er noget praktisk at meddele; kun ved at blive tragisk
slipper det ind i digtningen. Med andre ord, hans falelser
bliver ikke abenbarede fgrend de seetter en begivenhed i
gang, og de kan ikke afgive vidnesbyrd om sig selv pa
anden made end ved den tyngde og bitterhed som de
leegger i konflikterne. Begivenhedslgshed kaster ham ikke
tilbage pa ham selv, den bare slgver ham. Han er tung, ja,
men han ggr sig ogsa tung; ti lidenskabelighed fattes ham
ikke, Kelteren abner sig vidt; han kan bruge alle indtryk, han
kan ikke neenne at lade noget falde dgdt ned foran sig. Den
anden vil ikke, kan ikke tage i den grad for sig af livet.



Han har kun eet syn pa mennesket: mennesket som
haevdende sig selv, haevdende sin aere, som han kalder det.
Alt hvad der rgrer sig i manden, det ma snos om, til det
bliver en egenskab ved aren, farend han kan fa fat pa det,
og al hans lidenskab gennes inde, til den finder ud til den
bestemte side. Hans venskab for meend og kaerlighed
overfor kvinder kommer aldrig til udtryk for fglelsens egen
skyld, bevidst maerker han dem kun som en forhgjelse af sin
selvagtelse og derfor et forgget ansvar. Hans karakters
usammensathed viser sig i digtningen, der i sit inderste
vaesen ikke er andet end kvad og forteellinger om store
haevnere, fordi haevnen er det punkt der samler alle linjer |
sig, den ene handling der i sig koncentrerer hans indre liv og
tvinger det frem for lyset. Fordi hans haevn ikke er en tom,
retlinet gentagelse af gjort uret, men en personlig
genoprejsning, en andelig selvhaevdelse, betoning af kraft,
veerdi, ide, aere, derfor bliver hans haevndigtning aldrig gold,
altid menneskelig, og derfor er kreenkelsens kval eller
sejrens triumf i stand til at abne for hans sinds skjulte
dybder og gennemtraenge hans ord med lidenskab og
gmhed. Men ensidigheden, som skaber den germanske
digtnings skgnhed og styrke, viser sig deri, at kun det der
ggr manden til haevner og hjeelper med til haevnens
fuldbringelse, kun det der driver, inspirerer manden il
selvhaevdelse, kun det far udtryk; alt andet falder helt i
skygge. Kvinden har kun plads i digtningen som valkyrje,
fylgje, eller som stridveekkerske; for gvrigt gar hun ind under
livets normale inventarium. Venskabet, hos Germanerne det
hgjeste i verden, kommer hun ind i digtet, nar vennen
hjeelper sin ven.

Der er megen lidenskab i Nordboernes digtning, men altid
kun som et Geysir, op 0og ned, ingen brusen og veelden
fremad i stremme. Imposant, men grat; kraftigt, men
nggternt. | digtningen tilforladelighed og liden fantasi: helte,
som i starrelse jaevnt kan male sig med dagliglivets heroiske



skikkelser, og som i feerdigheder overgar mandskravet med
det mindst mulige. Der mangler det urolige tempo som er
karakteristisk  for Kelteren, o0g som skabes ved
letpavirkelighed, ved trang til at leve i samme takt som
omverdenen eller uformuenhed til at modsta omverdenens
rytme. Nordboens besvarelse af indtrykkene udefra lader
vente sa leenge pa sig, at det naesten ser ud som om hans
bevaegelser helt og holdent kommer indefra. Den vydre
verdens impulser slar ikke dgdt mod sjeelen, men de bliver
bundne sa snart de stgder mod den massive personlighed.
Og kun een bestemt lidenskab kan friggre den opsparede
energi: hans lidenskabelige zeresfglelse. Om Nordboen skal
lade sig pavirke af dette eller hint som mg@der ham, det
afheenger af noget sket, noget forbigangent, og noget
forude. Han lever ikke i nuet, han bruger nutiden til at regne
med: Hvad kan der bringes ud af den til opnaelse af malet?
Han hader ikke noget for dets egen skyld eller for egen
regning; ti kan han kgbe en mulighed for haevn for opgivelse
af sit had, sa river han hadet ud, og kan han vinde en
mulighed ved et fjendskab, sa springer hadet op i uforstilt
vaelde. | den grad er han malbestemt. En havner er visselig
altid sgn, aegtefaelle, fader, borger (om vi ma bruge det ord);
hele hans personlighed lever. Han er ikke temporaert ude af
sig selv. Sagen er den at han affgrer sig sin menneskelighed,
men at hans menneskelighed ifgrer sig haevnrustningen og
farer sig efter den.

Der er i Nordboens holdning overfor livet noget som fryser
vor fortrolighed bort, det kan vi ikke i leengden skjule for os
selv. Den artusindgamle Graekers helte er os som fortrolige
0g omgangsvenner, sammenlignede med denne bitre
skikkelse. Homers mennesker er, jeevnfgrt med vikingerne,
naturlige og menneskelige sddan som vi selv. De stridende
og hoverende, lidende og klagende helte og heltinder er
mere kgd og blod af vort end sagaernes malbevidste maend
Og kvinder. Hine tager livet stykke for stykke, har tid til at



leve i gjeblikket, fordybe sig i jubel og sorg, vide fglelsen ud
i ord, disse ligger altid halvt ud over gjeblikket, altid
bestemte af noget forude. Hine lever et menneskeliv, disse
lever et freendeliv, et aetliv.

Nordboernes karakter er steerk, speendstig, sluttet, men
fattig, saer, snaever, ensidig. | virkeligheden star vi sa
fremmede overfor disse mennesker at der slet ikke kan
bestd noget samkvem mellem dem og os. Det sidste
arhundrede har til fulde vist hvor fa bergringspunkter vi har.
Patriotiske Nordeuropaeere har ivrigt sggt at tvinge deres
landsmaends tanker og falelser op mod den hjemlige oldtid.
De har sa at sige udsat praemier for dem der var villige til at
lade sig henrive; de har lokket med forespejlinger af
national kulturgenfgdelse og lignende attraktioner. Al
a&ggen hjeelper kun en fgje stund; snart lister vi en for en ud
ad de vante stier, og nar vi er blevet tilstraekkelig mange
overlgbere samlede, siger vi rent ud, at disse nordiske
Homerer giver vi en god dag. Jo, vi har leert af dem, vi vilde
ikke undveere dem for aldrig det. De har vaeret en oplevelse
for os som vi aldrig vil glemme, og som vi aldrig noksom kan
takke for. Men nu vil vi ned til Hellas igen; dernede har
menneskers feedrelandskeaerlighed, deres selvsggen, deres
egoisme og hengivelse sa naer samme strgmning som vor,
at deres og vor kan flyde sammen. Om det sa er deres
guder, star de ikke fjaernt fra hvad vi i vore bedste og vore
vaerste gjeblikke tilleegger de hgjere magter. Der fordres
naeppe nogen tilpasning fra vor side: Hellas's guder og
mennesker gar selv ind i os og forvandler sig. Dernede leerer
vi snart under de fremmedartede former at genkende
samme store mal som vor tid har foran sig. Vi kan dveele en
stund hos de andre, men vi kan ikke leve hos dem. Med
hensyn til alt det der dybest og bredest beskaeftiger os, kan
vi ikke hos dem fa noget vink, nogen advarsel, noget af
disse sma »se op, varsko«, som maske er mere vaerd end
alle leerdomme.



Sadan er det gaet til trods for at de repraesentanter for
nordisk kultur som fremfertes, i grunden havde sare lidt at
ggre med den sag de stod for. Man havde forfladet og
fordybet de gamle karakterer, behandlet dem med
andfuldhed og med oplysning, alt for at ggre dem mere
antagelige. Hvad vilde der vaere sket om man havde bragt,
d. v. s. havde kunnet bringe, dem pa scenen i deres virkelige
skikkelse?

»Nordboernes karakter er staerk, spaendstig, sluttet,
men fattig, saer, sneever, ensidig. | virkeligheden star
vi sa fremmede overfor disse mennesker at der slet
ikke kan besta noget samkvem mellem dem og os.
Det sidste arhundrede har til fulde vist hvor fa
beroringspunkter vi har. «

Vore forfaedres selvbekendelser har ngdt os til at se pa dem
med respekt, til at regne dem for vor naeste. Vi kan ikke
lukke gjnene for at deres liv har den skenhed som alvor,
hengivelse, helhedsvilje i livsfgrelse ngdvendigvis giver
mennesker. Vor anerkendelse springer sa umiddelbart frem
som det genkendelsesryk der meelder, at vi i vort indre
knaesaetter en iagttaget handling som veerdig til at veere
udgvet af os selv, eller tilegner os den som en del af vort jeg
i kraft af vor beundring. Det vi kalder vor sympati er maske i
virkeligheden rettere at tilregne vore forfaedre: det er den
selvbekreeftelse som et karakterfuldt menneskeliv traekker
ud af enhver der lader det komme sig naer nok ind pa livet.
Spgrgsmalet er om sympatien er underbygget i os med
virkelig forstaelse, sd at vi har tilegnet os den som en
besiddelse vi fgler os ngdte til at hsevde. Vi har, nar alt
kommer til alt, neeppe stor grund til at hovmode os over



Sydleendingerne. Blot vi lukker os inde i studerekammerets
stilhed og fordyber os i videnskabelig undersggelse af fakta
vedrgrende Germanernes liv og levned, med dgren som
skeearm mod forstyrrelse fra disse faktas ophavsmaend og
ejermaend, kan vi, som nyere forskning beviser, meget vel
glide over i overbevist talen om de »vilde«, og selve vor
vaklen viser noksom at vi i vor vurdering ikke har naet det
centrum hvorfra Germanernes tanker og handlinger hentede
deres liv og styrke.

Vor fortrolighed med Hellas beror pa slaegtskab.
Hovedparten af vore tanker og idealer er strammet til os fra
Syden, og hvor langt bort vi end i mange henseender er
drevet fra klassiske synspunkter, har dog Europas
intellektuelle og religigse historie, sa vel som dets sociale og
gkonomiske udvikling holdt kursen indenfor Hellenismens og
det hellenistiske Roms strgmrende. Det er grunden til at vi
betragter Graekernes problemer og fortolkninger som de
egentlig menneskelige og vaesentlige. Vi frastgdes af
Germanerne, fordi deres tanker ikke tjener vore private
gnsker, men denne instinktmaessige vigen tilbage giver
samtidig forklaringen pa en skjult tiltreekning, som ikke helt
har fundet sit aflgb gennem det attende og nittende
arhundredes  romantiske  genoplivelse af oldtiden.
Germanernes energiske sluttethed afslgrer en begraensning
af anden art hos os selv; og hver gang vi stilles ansigt til
ansigt med et folk af anden type, Igsnes der en sten i vor
selvtilfredsheds grundvold. Vi overrumples af en urolig
faglelse af at vor kultur ikke udtgmmer alle livets muligheder,
vi fgres til en mistanke om at vore problemers brod skyldes
at vi til tider forveksler vore egne tanker om virkeligheden
med virkeligheden selv. Vi far en anelse om at verden
straekker sig ud over vor horisont, og efterhanden som
denne anelse tager form, far vi en voksende fornemmelse af
at nogle af de problemer som forvirrer os, har vi selv vaeret
ude om. Vor spgrgen fgrer os ofte nok ind i golde



snaevringer i steden for ud pa evighedens vidder, og kan
haende grunden er den at vi prgver pa at danne et hele af
brudstykker, og ikke, som vi troede, prgver at gribe det der |
sig selv er et levende hele. Og til sidst, nar vi har laert at se
pa verden fra et nyt synspunkt, der viser os egne som har
vaeret skjult for vort blik, vil det maske blive os klart at ogsa
Hellas rummer mere, rigdomme sa vel som hemmeligheder,
end vor filosofi drammer om. Vi har maske, nar alt kommer
til alt, ikke veeret mindre romantikere i vor forstaelse af
Graekenland end i vor misforstaelse af Germanerne og andre
primitive folk.

Sagen er den at Nordboernes saerhed, snaverhed,
ensidighed, det inhumane ved dem er begrundet i selve
deres kulturs veesen. De er karakterer, men pa et grundlag
som slet ikke kunde beaere et menneskeliv nu. Deres liv er |
kultur, men denne kultur har et helt andet centrum end vor.
Deres harmoni er grundforskellig fra alt hvad vi besidder
eller straeber efter, og falgelig er al vor umiddelbare ros eller
dadel intetsigende. Hvis vi vil treenge til bunds i andre
folkeslags sjeel, ma vi frivilligt afleegge vore forudfattede
meninger om hvad verden og mennesket burde veere. Det
er ikke nok at indrgmme at en raekke forestillinger er mulig
eller endog sandsynlig, vi ma kempe os frem til et
synspunkt hvorfra disse underlige tanker bliver naturlige.
Nordboernes kultur har sin skgnhed, og den havde i sin
glanstid livets ubestridelige berettigelse; men den var
bunden til en form for selvhaevdelse og selvvurdering som,
indsat i vor verden, vilde fa plads blandt de nedbrydende
magter.

Man kan ikke ga fra dem til os, eller omvendt, uden at
afkleede sig sin menneskelighed og ifgre sig en anden. Det
vi kaldte ensidigheden i Nordboerne er identisk med
karakteren, og kan ikke ophaeves ved mindre end
karakterens spraengning og nyfgdsel.



Derfor ma vi stille og beskedent begynde fra grunden, som
simpelt hen uvidende, hvis vi vil forstd hvad det var der
holdt disse menneskers sjeele sammen og gjorde dem il
personligheder.



Fred

Det syttende-attende arhundredes historieskrivere besad en
stor fordel, den at de fglte sig som verdensborgere. De
kendte derfor ikke noget til fremmedfolelse og den
fremmedfglelsen ledsagende skyhed. Overalt pa jorden hvor
mennesker boede, folte de sig hjemme, i hvert fald sa
leenge de forblev i deres feedreneland eller de naermest
tilgreensende egne med legemet, og lod alle videre rejser
forega streengt andeligt. De sad ikke og famlede med deres
emner. De gik altid lige til personerne, hvad enten disse
tilhgrte den naermeste fortid eller den fjaerneste urtid, hvad
enten de var Romere, Graekere, Franskmaand, Englaendere
eller Indere, Indianere, Kinesere. Forskeren tradte uden
formaliteter hen og tog sin helt hjeerteligt i handen, og talte
med ham som en ven taler med sin ven, eller maske som
den ene verdensmand taler til den anden. Man naerede den
gang ingen frygt for at sprog og tidsvilkar skulde leegge
hindringer i vejen for den rette forstdelse. Man havde den
store tro, troen pa menneskers aevne til at finde hinanden i
det menneskelige, det feaelles, og visheden om, at blot man
fik fat i det menneskelige, sa redede alt det tilfaeldige sig ud
af sig selv. Alle mennesker var jo enige om hvad Gud var for
noget, hvad godt og ondt var, de var enige i feedrelandssind
og borgerpligt, i keerlighed til foreeldre og bgrn - kort sagt
enige i alt det sandt virkelige.

Om denne ligefremhed, som sgger ned til det
almenmenneskelige for at finde et faellespunkt, nogensteds
skulde have sin berettigelse, s& matte det veere overfor



Germanerne. Her treeffer vi et samfund, som er baseret pa
indbyrdes  sammenhold, opofrelse, selvfornaegtelse,
samfundsand. Et samfund, hvor hvert enkelt lem fra
fadselen til dgden er bundet af naestehensynet. De enkelte |
dette samfund viser i al deres feerd, at de beherskes af een
lidenskab: freenders vel og freenders eere; ingen af denne
verdens fristelser kan beveege dem til sa meget som et
gjeblik at skele til siden. Og de siger selv, at denne
lidenskab er kaerlighed. Hvad er da naturligere end at vi,
som fra vort eget liv kender keerligheden og dens magt,
begynder med det vi har til feelles med disse mennesker?
Ved en sddan enighed om det veesentlige ma da alt det
tilsyneladende fremmedartede blive simpelt, forstaeligt.

Bergtora, Njals hustru, var ret en kvinde af den gamle skole,
aerekaeer, ubgjelig, uforsonlig. Forklaringen pa hende har vi
sa at sige i de bergmte ord: »Ung blev jeg given Njal, og det
har jeg lovet ham, at eet skal ga over os begge«, og disse
ord indeholder jo noget almenmenneskeligt, hvis veerdi vi
kender. P& mandssiden har vi en endnu mere gammeldags
figur at opstille som mgnster: Egil Skallegrimssgn,
vikingetidens mest typiske repraesentant for
freendekaerheden. Se ham som han rider med sin druknede
sgn foran sig pa sadlen, og selv fgrer ham ud i hans sidste
bolig, mens graden svulmer inden i ham, sa at trgjen brister.
Alt er sa umiddelbart gribende - og indlysende, at man
uvilkarlig vilde mene sig i stand til at gennemskue Eqgils hele
sjeel pa denne ene oplevelse. Livsnormer, samfundsvaner,
moral, selvbedgmmelse, som er udsprungne af sa
elementeere sjeelsrgrelser, kan ikke veere vanskelige at
forsta, skulde man tro.

Prgven kan jo hurtig gares.

| Feergernes historie star et kvindepar, Turid og Tora,
Sigmund Brestissgns hustru og datter, pa en fremskudt



plads. Begge er kraftige, resolutte karakterer, ligesom
Bergtora, og begge ledes i alle handlinger af »keerlighed« til
Sigmund og hans aet. Sigmund var en hgvding af den kristne
vikingetids idealtype: eerekeer, aldrig opgivende et stra af
sin ret og altid i stand til at fare sig sag i hus, aben, tapper,
behaendig - ret en mand at beundre og huske. Efter et liv i
uafbrudt kamp om principatet pa Feergerne myrdes han,
efter at han med ngd og naeppe er undsluppen et natligt
overfald. En dag mgder Trond fra Gata op som bejler til Tora
for sin fostersgn Leif. Trond var en anden slags mand, en af
dem som er rede til at sld, - nar de har offeret indspundet i
raenker; en af dem der kan laegge planer med al ondskabens
snedighed, og altid fa andre til at tage bade faren og
vanaeren ved udfgrelsen; ngdtvungen kristen og gudniding,
sa at han ikke blot i sit liv praktiserede den gamle tro, men
endogsa gav sig af med sortekunster. Trond havde veeret
Sigmunds bitreste modstander; det var ham som havde
iscenesat drabet pa Sigmunds fader, og det overfald som
blev arsagen til Sigmunds egen dgd, lededes af ham. Og sa
stiller Tora bejleren i udsigt, at hun vil tage mod tilbudet,
hvis de skaffer mulighed for haevn for faderen. Og hun
holder sit lgfte. - Naeste gang de to kvinder traeder frem, er
Sigmunds feettersgn bleven draebt under et ophold hos
Sigurd Torlakssgn, en freende til Trond. Da Sigurd straks
huggede drabsmanden ned, og der ikke var andre end de
tre til stede i det ulykkelige gjeblik, falder der en skygge af
mistanke pa veerten. Dette, at en af Sigmunds fraender
maske ligger uden at veaere rettelig heevnet, er tilstreekkeligt
til at volde Turid og Tora daglig og natlig uro. Den stakkels
Leif, som ikke vil eller kan foretage sig noget i sagen, hgrer
ikke andet end han og spot derhjemme. Da Sigurd
Torlakssgn sa i sin forblindelse bejler pa sin broders vegne til
Turid, far denne gode rad af sin datter: »Om jeg skal rade,
kommer her intet afslag; hvis | teenker pa at sgge haevn, kan
| ikke fa bedre mading.« »Jeg behaver ikke at lsegge ord i
min moders mund,« tilfgjer hun. Planen gar sin gode gang.



Sigurd indbydes til en samtale med Turid. Hun mgder ham
uden for garden og byder ham til seede ved siden af sig pa
en treebul. Han vil vende ansigtet mod garden, hun seetter
sig envist modsat, med ryggen til garden og ansigtet mod
gardens kirkehus. Sigurd spgrger om Leif er hjemme, - nej,
han er ikke hjemme; om Turids sgnner er hjemme, - ja, de er
hjemme; og det varer da ikke laenge, inden bade de og Leif
viser sig, og sender Sigurd hjem med et dgdeligt sar.

Disse to var Turid, »den store enke«, og Tora, »med alles lov
at hun var den gaeveste kvinde«. Deres storhed 13 ikke i at
de elskede, men i at de vidste hvad keerligheden kraevede,
og at de forstod at seette dens krav igennem trods alt. Det
spagrgsmal der stilles til os, er ikke hvad vi synes om disse
to, men om vi vil veere i stand til at acceptere den rosende
dom om de to kvinders kaerlighed, uden forbehold, som den
star.

Ogsa Egils kaerlighed og sorg vil ved ngjere betragtning
frembyde karakteristiske traek, der muligvis vil forstyrre vor
lykkelige tro pa det almenmenneskelige; der forteelles om
ham, at da han havde draget omsorg for sin sgns fremtid,
ved at vise ham til seede i en hgj han kunde veere tilfreds
med, vilde han selv dg; men hans snilde datter, Torgerd,
listede ham til at kveede sig ny livslyst til. Og lykkeligt nok,
dette kvad, som Egil lagde sorgebyrden fra sig i, er blevet
0s opbevaret.

Der ligger en dyb mening i dette, at det skgnneste digt
oldtiden har givet os, er en sgnneklage, et digt om freende
og freendekeerlighed, og at det netop er Egil, den mest
gammeldags af alle sagaheltene, som har digtet det.
Desveerre bliver jo vor forstdelse og nydelse af denne
bekendelse i allerhgjeste grad vanskeliggjort ved formen.
Eqgil var ikke blot betydelig som karakter, han var tillige
hvad vi forstar ved digter; hans sjael fandt lige ud i vers,



mens samtidens skjalde som oftest enten digtede med
noget andet end netop sjeelen, eller i hvert fald spildte det
meste af de dyre erfaringer pa de lange skoleomveje ud til
verset. Kendingerne, de tunge, ofte sare omsteendelige
omskrivninger, som for hans kaldsbrgdre hovedsagelig gar
tjeneste som versefyldere, bliver i hans mund til billeder.
Men han var opdragen i skjaldedigtningens skole og ansa,
lige sa fuldt som nogen af sine samtidige, hele dens
formelle apparat, med alle konventionelle besynderligheder,
for den eneste mulige digteriske udtryksform. Det er derfor
ingenlunde frit for at hans grandiose fantasi finder ud i
forvredne former. Der skal for os et stort arbejde til, for at vi
kan bringe os selv i en sadan stilling til ham at hans billeder
far liv og far betydning. Har man imidlertid haft talmodighed
til at gere sig sa vidt fortrolig med skjaldenes forkunstlede
metaforer, at man kan forstd hvad det er der for digteren
presser sig frem i de tunge billeder, vil man fgle fadersorgen
falde tungt og dumpt fra vers til vers. Og neden under det
fremmedartede hylster finder man et tankeindhold som
netop pa grund af sin almengyldighed er dobbelt gribende.

»Der ligger en dyb mening i dette, at det skonneste

digt oldtiden har givet os, er en sgnneklage, et digt

om freende og freendekeaerlighed, og at det netop er

Egil, den mest gammeldags af alle sagaheltene, som
har digtet det. «

Han klager over at sorgen binder hans tunge. »Sma er
udsigterne til at finde Odins tyvekoster frem, tunge er de at
drage ud af sorgens gemme, - det volder sorgen.« Eqil
bruger billedet af Odin, der med usigelig mgje hentede



