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Vorwort des Herausgebers

Mit dem so genannten »Bologna-Prozess« galt es neu auszutarieren,
welches Wissen Studierende der Sozialen Arbeit benotigen, um trotz
erheblich verkirzter Ausbildungszeiten auch weiterhin »berufliche
Handlungsfahigkeit« zu erlangen. Die Ergebnisse dieses nicht ganz
schmerzfreien Abstimmungs- und Anpassungsprozesses lassen sich
heute allerorten in volumigen Handbiichern nachlesen, in denen die
neu entwickelten Module detailliert nach Lernzielen, Lehrinhalten,
Lehrmethoden und Priifungsformen beschrieben sind. Eine diskursive
Selbstvergewisserung dieses Ausmafdes und dieser Prazision hat es vor
Bologna allenfalls im Ausnahmefall gegeben.

Flur Studierende bedeutet die Beschrankung der akademischen
Grundausbildung auf sechs Semester, eine annahernd gleich grofie
Stofffiille in deutlich verringerter Lernzeit bewaltigen zu miissen. Die
Erwartungen an das selbstiandige Lernen und Vertiefen des Stoffs in
den eigenen vier Wanden sind deshalb deutlich gestiegen. Bologna hat
das eigene Arbeitszimmer als Lernort gewissermafien rekultiviert.

Die Idee zu der Reihe, in der das vorliegende Buch erscheint, ist vor
dem Hintergrund dieser bildungspolitisch veranderten
Rahmenbedingungen entstanden. Die nach und nach erscheinenden
Bande sollen in kompakter Form nicht nur unabdingbares Grundwissen
fiir das Studium der Sozialen Arbeit bereitstellen, sondern sich durch
ihre Leserfreundlichkeit auch fiir das Selbststudium Studierender
besonders eignen. Die Autor*innen der Reihe verpflichten sich diesem
Ziel auf unterschiedliche Weise: durch die lernzielorientierte
Begriindung der ausgewahlten Inhalte, durch die Begrenzung der
Stoffmenge auf ein tiberschaubares Volumen, durch die
Verstandlichkeit ihrer Sprache, durch Anschaulichkeit und gezielte
Theorie-Praxis-Verkniipfungen, nicht zuletzt aber auch durch lese(r)-



freundliche Gestaltungselemente wie Schaubilder, Unterlegungen und
andere Elemente.

Prof. Dr. Rudolf Bieker, KéIn



Zu diesem Buch

»Ich glaube sowieso, wenn die jungen Menschen

auf alles héren wiirden, was die Alteren ihnen sagen,

wiirde jede Entwicklung aufhoéren und die Welt stillstehen.«
(Astrid Lindgren)

Zwang ist iiberall. Zwang ist daher Bestandteil Sozialer Arbeit. Im Alltag
verdrangen wir das haufig. Zwang vertragt sich nicht mit unserem
professionellen Selbstverstiandnis. Zwang und Zwangsmittel werden oft
genug als unliebsame Nebenwirkungen ausgeblendet, schliefilich soll
Soziale Arbeit zum selbststandigen und selbstbestimmten Handeln
anleiten, will erméglichen und ermachtigen. Diese berufliche
Grundhaltung ist der erste Anlass und Ausgangspunkt dieses Bandes.
Der zweite Anlass besteht in der zunehmenden Legitimierung von
Zwang und Zwangsmitteln, die im Widerspruch zu dieser Grundhaltung
vermehrt als notwendige und unabdingbare Bestandteile von Sozialer
Arbeit und Erziehung in der Praxis und im Fachdiskurs legitimiert
werden: Festhalten, Einschlief3en, Sanktionieren oder das
systematische Gewahren und Entziehen von vermeintlichen Privilegien.

Diese Spannung zwischen beruflicher Grundhaltung und
zunehmender Legitimation verlangt einen kritischen,
selbstvergewissernden Blick auf diesen Begriff. Soziale Arbeit und
Zwang sind miteinander verquickt — was bedeutet das in der Praxis?
Und welche Folgen hat diese Verquickung fiir das berufliche
Selbstverstandnis, die oft zitierte Haltung, kurz: Wie kann im
beruflichen Alltag mit dem vorhandenen Zwang und mit Zwangsmitteln
professionell und reflexiv umgegangen werden?

In der Erorterung dieses Spannungsverhaltnisses konzentrieren wir
uns auf die Praxen des Zwangs. Damit sind die Zwangsmittel und -
mafdnahmen gemeint, die von Sozialarbeiter*innen konzeptionell und
geplant oder auch spontan eingesetzt werden. Dafiir befragen wir



zundchst den Begriff und seine Verwandten Macht, Erziehung und
Strafe, um dann die Positionen von Klassiker*innen zu besprechen. In
diesem ersten Teil geht es um unterschiedliche Blicke auf die Facetten
des Begriffs.

Die Diskurse, die Handlungen und die Haltungen um den Zwang sind
nicht in das Belieben der Fachleute gestellt. Sie sind stets Ausdruck
sozialpolitischer Ordnungsvorstellungen, mit denen sich die Fachkrafte
und Organisationen auseinandersetzen mussen. Daher ordnen wir
anschliefdend die aktuellen Kontroversen um die Legitimitat von Zwang
in diese Ordnungsvorstellungen ein. Vor diesem Hintergrund
beleuchten wir abschliefsend alternative Handlungsmaoglichkeiten im
Umgang mit Adressat*innen. Dazu besprechen wir die zugehorigen
Menschenbilder, Erziehungsverstiandnisse und organisatorischen
Kontexte.

Dies tun wir auf Basis unserer eigenen Haltung und fachlichen
Uberzeugung, dass es in der Sozialen Arbeit um Emanzipation,
Aneignung und Teilhabe gehen sollte. Zwang und Zwangsmittel bieten
daftir keine Hilfe oder Unterstiitzung.

Wir wollen mit diesem Band zum Nachdenken iiber den Zwang in der
Sozialen Arbeit einladen: Uber den Begriff und Formen des Zwangs, vor
allem tiber Hiirden und Konflikte im beruflichen Alltag, aber auch tliber
Handlungsmoglichkeiten im Berufsalltag sowie auf der konzeptionellen
und institutionellen Ebene. Denn oft halten wir Sozialarbeiter*innen
uns fiir machtloser und begrenzter als wir es sind. Uberall ist Zwang.
Doch ausgeliefert sind wir ihm nicht.

Michael Lindenberg und Tilman Lutz
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1 Zwang als verdrangtes Thema in der Sozialen
Arbeit — zur Einfihrung

Im 6ffentlichen Bewusstsein tiben Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter einen helfenden Beruf aus. Sie werden vor allem als
Unterstitzer*innen wahrgenommen. Damit gelten sie zunachst als
unverdachtig, Zwang auszutiiben. Ihre Dienstleistungen mogen
vielleicht als zu teuer und zu wenig effektiv empfunden werden, und oft
sind sie auch schwer zu erklaren. Aber in einer funktional
differenzierten Welt entstehen immer neue Berufe, von denen wir
nichts weiter verstehen miissen. Gerade das ist das Ziel der
Arbeitsteilung: Ein*e jede*r konzentriere sich auf ihr*sein Arbeitsfeld.

Allerdings ist es auch so, dass wir, obwohl wir von den beruflichen
Gepflogenheiten der Menschen in den vielen Berufen nichts wissen, es
uns dennoch haufig nicht nehmen lassen, kritisch mit ihnen
umzugehen. Und das haufig zu Recht: Banker*innen kénnen sich mit
Hilfe ihres Insiderwissens bereichern, Rechtsanwalt*innen kénnen ihre
juristischen Kenntnisse nutzen, um zu eigenen Gunsten rechtliche
Lucken auszuspahen, Polizist*innen schlagen bei Demonstrationen
liber die Stringe, Arzt*innen koénnen zu willfihrigen Agent*innen der
Pharmaindustrie werden. Nichts davon trifft auf den helfenden Beruf
der Sozialen Arbeit zu. Sie helfen. Wer hilft, ist unverdachtig. Zudem
ahnen alle, dass dieser Berufsstand auch zur Entlastung des eigenen
Lebens beitragen kann. Diese Fachkrafte kiimmern sich, wo wir
anderen uns nicht kiimmern kénnen, wollen oder diirfen.

Wer hilft, hat augenscheinlich keine oder wenig Macht und iibt sie
auch nicht aus und Zwang schon gar nicht. Auch viele Beschiftigte in
der Sozialen Arbeit mogen das so sehen. Macht konnen sie auch
deshalb nicht haben, weil sie, so ihr eigener Eindruck, selbst nur kleine
Radchen im Getriebe einer Sozialbtlirokratie sind, in der die



Entscheidungen tiber Art, Umfang und Ausgestaltung der Hilfen durch
viele Hinde gehen miissen. Vielleicht ist das einer der Griinde dafiir,
weshalb sich nicht wenige in ihrer beruflichen Tatigkeit fiir tendenziell
machtlos halten. Und wer sich als machtlos sieht, kann offensichtlich
keinen Zwang austiiben. Diese Haltung kann selbst auf jene zutreffen,
die in Eingriffsverwaltungen arbeiten, etwa dem Jugendamt oder gar im
Strafvollzug. Beschaftigte in Freizeitheimen, in der Jugendsozialarbeit
und in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit definieren
Machtferne und damit Zwangsfreiheit und die Freiwilligkeit ihrer
Angebote als zentrales Arbeitsprinzip und Alleinstellungsmerkmal.
Auch Beschaftigte in stationdren Wohnformen konnen ihre Position so
deuten, dass sie selbst keinen Zwang auf Menschen ausiiben, sondern
ausschliefdlich selbst Zwangen unterliegen: denen der bewilligenden
bzw. zuweisenden Behorde, denen der eigenen Organisationen, des
gesetzlichen Auftrags, des Konzepts und der Arbeitsplatzbeschreibung,
dem Zwang der Dienstanweisungen und der Ansagen der Vorgesetzten.
Allen diesen Zwangen haben sich die Fachleute und - durch sie
vermittelt - die Adressat*innen zu unterwerfen. Da bleibt wenig Raum,
sich selbst als machtvoll zu erleben, als eine Person, die mit
Zwangsmitteln ausgestattet ist. Das Verdrangen des selbst ausgeiibten
Zwangs ist in allen Arbeitsfeldern geradezu endemisch. Zwang gehort
nicht zum beruflichen Selbstverstandnis. Fachkrafte der Sozialen Arbeit
haben gelernt zu helfen, nicht zu zwingen. Das Zwingen tibernehmen
andere Berufsgruppen und Institutionen.

Ganz offensichtlich trifft das jedoch nicht zu. Alle Beschaftigten in der
Sozialen Arbeit sind mit Macht ausgestattet und verfiigen deshalb auch
liber Zwangsmittel. Uber den Grad lisst sich streiten, ihr
Vorhandensein ist allerdings unbestreitbar. In bestimmten Gebieten
sind diese Zwangsmittel sichtbar und klar normiert, etwa durch das
Strafvollzugsgesetz, das Jugendgerichtsgesetz (JGG), in der
Arbeitsverwaltung durch das SGB I und III, durch das SGB XII fiir die
Bezieher*innen von Grundsicherung. Die in diesen Feldern
beschaftigten Fachkrafte werden sich damit befassen miissen. Dabei ist
die gedankliche Grundoperation folgende: Die Adressat*innen verfiigen
tiber Grundrechte hinsichtlich ihrer Freiheit und ihres Anspruchs auf
das Fiihren eines menschenwiirdigen und selbstbestimmten Lebens.
Diese Grundrechte jedoch kénnen unter bestimmten Bedingungen



gesetzlich legitimiert eingeschrankt bzw. entzogen werden. Das ist
Zwang - auch in der Sozialen Arbeit, wie sich am SGB VIII verdeutlichen
lasst: Dabei handelt es sich um ein Leistungsgesetz, das Anspriiche auf
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe normiert. Trotzdem sind die
Fachkrafte gezwungen, dauerhaft und standig Einschatzungen zu
treffen, ob diese Leistung zusteht oder nicht, aber auch, ob sie
angeboten oder aufgezwungen werden soll - mit mehr oder weniger
sanftem Druck oder per Gerichtsbeschluss. Denn die nach diesem
Gesetz zustehende Leistung ist haufig nicht gewollt. So konnen die
Fachkrifte den Entzug der elterlichen Sorge beantragen oder damit
drohen, um so die Leistung gegen den Willen der Adressat*innen
durchzusetzen. Dann ist aus dem Anspruch auf eine Hilfe der Zwang
geworden, sich einer Hilfe zu unterwerfen. Aus einem individuellen
Recht wird dann eine staatliche Zwangsmafdnahme.

1.1 Zwang in der Sozialen Arbeit?

Zwang ist eine nicht selten verdrangte Wirklichkeit in der Sozialen
Arbeit. Es ist die Regel, dass Tatigkeiten der Sozialen Arbeit mit der
Einschrankung von Handlungsfreiheiten ihrer Adressat*innen
verbunden sind. Diese Einschrankungen sind meist nicht das erklarte
Ziel, aber sie finden statt. Wenige Ausnahmen bestaitigen diese Regel.
Jemand mag aus freien Stiicken wegen seines Alkoholkonsums in eine
Beratungsstelle gehen. Das ist eine Ausnahme, denn vielleicht ist das
keine Bedingung des Arbeitgebers oder seines sozialen Umfelds.
Spatestens, wenn die Einweisung in eine Suchtklinik bevorsteht, wird
er*sie sich jedoch Zwangen unterwerfen miissen, sie*er muss gegen
den eigenen Willen bestimmte Dinge tun oder unterlassen. Jemand mag
aus freien Stiicken eine Erziehungsberatung aufsuchen. Doch
spatestens, wenn daraus eine Hilfe zur Erziehung werden soll, weil die
Fachkraft das vorgeschlagen hat, wird sich diese Person Zwangen
unterwerfen mussen. Fiir die Beschaftigten in einem helfenden Beruf
mag das eine ungeliebte Tatsache sein, aber es bleibt eine Tatsache:
Durch die Soziale Arbeit werden die Handlungsoptionen von Menschen
eingeschrankt, zum Teil werden sie auch dazu gebracht, gegen ihren



eigenen Willen etwas ganz bestimmtes zu tun oder zu unterlassen. Das
geschieht im Strafvollzug genauso wie in der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit. Der Unterschied besteht zunachst lediglich darin, dass im
ersteren Fall der Eintritt selbst unter Zwang erfolgt, im zweiten Fall
nicht. Dieses Faktum des Zwangs andert sich auch nicht, wenn er im
Alltag unbemerkt bleibt oder zu verschwinden scheint:

»Wenn mit der Zeit dieser Zwang nicht mehr empfunden wird, so geschieht dies deshalb,
weil er nach und nach Gewohnheiten und innere Tendenzen zur Entstehung bringt, die ihn
uiberfliissig machen; aber sie ersetzen ihn nur, weil sie ja von ihm herstammen« (Durkheim
1961 [1895], S. 108).

Die Einschrankungen der Handlungsfreiheit wie z. B. die Durchsetzung
des eigenen Willens gegen den Willen einer anderen Person werden in
Praxis und Fachliteratur regelhaft im so genannten »Doppelten
Mandat« und/oder im »Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle«
(Bohnisch/Losch 1973; Thieme 2017, » Kap. 5.1.3) betrachtet und
bearbeitet und auf das konkrete Handeln und Interagieren von
Fachkraften mit ihren Adressat*innen bezogen. Daneben ist der Begriff
des »Zwangskontexts« (» Kap. 2.5) gelaufig, mit dem zunachst
beschrieben wird, dass Angebote nicht freiwillig in Anspruch
genommen werden. Als Zwangskontext werden »alle nicht von den
Klient/innen selbst ausgehenden Einfliisse zum Aufsuchen von
Einrichtungen der sozialen Arbeit« (Deutscher Verein 2017, S. 1013;
Trenzcek 2009, S. 128ff; Kahler 2005) definiert. Zwang bedeutet dann,
dass Menschen durch gesetzliche Vorgaben zur Inanspruchnahme
Sozialer Arbeit gebracht werden, etwa durch staatliche Eingriffe bei
Kindeswohlgefahrdung oder durch das mehr oder weniger massive
Drangen von anderen, etwa Freund*innen, Nachbar*innen, Sozialen
Diensten, der Justiz, um nur einige Beispiele zu nennen.

Soziale Zwange wie das Drangen des Arbeitgebers oder der
Nachbar*innen und Zwangskontexte stehen in diesem Buch jedoch
ausdrucklich nicht im Fokus. Im Zentrum stehen die Praxen des
Zwangs, die Zwangsmittel, die in der Sozialen Arbeit von
Sozialarbeiter*innen konzeptionell und geplant oder auch spontan
eingesetzt werden: eben ihr eigenes Handeln. Es geht uns um diese
konkreten Zwange oder Zwangsformen sowie die institutionellen
Settings, etwa die geschlossene Tiir, die den Adressat*innen die Freiheit



nimmt. Wir wollen einladen, dariiber nachzudenken, was die einzelne
Fachkraft tut, wie sie mit diesem »Berufsschicksal« und diesem
zentralen Rollenkonflikt umgeht. Ihre konkreten Zwange und
Zwangsformen treten im Alltag und der Selbstbeschreibung haufig in
den Hintergrund. Sie werden als ungeliebte Nebeneffekte nach
Moglichkeit ausgeblendet, weil sie das professionelle Selbstbild
gefahrden. Soziale Arbeit will gemaf3 ihrer Selbstbeschreibung zum
selbststandigen und selbstbestimmten, zum freien Handeln anleiten,
sie will ermoglichen und ermachtigen. Das vertragt sich nicht mit
Zwang. Doch ist Zwang ein sozialer Tatbestand, und die Negation des
Zwangs beseitigt ihn nicht, »dhnlich wie die Luft nicht an Gewicht
verliert, wiewohl wir ihre Last nicht mehr fiihlen« (Durkheim
1895/1961, S. 108).

Das ist jedoch nur eine Seite der Medaille, nur ein Teil der
sozialarbeiterischen Wirklichkeit und ihrer Diskurse. In der Praxis und
zunehmend auch in der Methoden- und Fachliteratur werden Zwang
und Zwangsmittel teilweise als konstitutiver Teil von Erziehung und
Sozialer Arbeit beschrieben. Dabei dominiert allerdings ein diffuser
Zwangsbegriff, bei dem die bereits angesprochenen Trennlinien
(Sozialer Zwang, Zwangskontexte und Zwangsmittel) verwischt und
unscharf werden. Unterschiedliche Formen und Begriffe von Zwang
werden unzuldssig vermischt: vom Einschluss bzw. der Entziehung von
Freiheit tiber korperliche und gewaltformige Beschrankung der
Handlungsoptionen und Sanktions- bzw. Privilegiensysteme bis hin zur
Abwendung von akuter Selbst- bzw. Fremdgefahrdung (Nothilfe und
Notwehr). Auch gemeinsam vereinbarte Regeln und Verpflichtungen
gehoren dazu.

Die bisherigen Veroffentlichungen, die ausdriicklich den
Zwangsbegriff in der Sozialen Arbeit in den Mittelpunkt stellen,
beziehen sich meist auf die Handlungsfelder der Jugendhilfe und deren
Formen von Zwang bzw. Gewalt (bspw. Forum Erziehungshilfen
4/2019; Habel 2016; Menk et al. 2013; Huxoll/Kotthaus 2012; Schwabe
2008) sowie einen neuen Autoritarismus (Widerspruche, Heft 154). Mit
Blick auf Strafen und freiheitsentziehende Mafdnahmen als spezifische
Form des Zwangs existiert ein grofderes Spektrum an Literatur, weil
hier die Zwangsmaf3nahmen Teil der Intervention sind. Einen
allgemeiner angelegten Zugang zu Zwang und Praktiken des Zwangs in



der Sozialen Arbeit finden wir eher in Zeitschriften, Tagungsberichten
und dhnlichen Publikationen (bspw. Baumann 2019; Jugendhilfe
1/2018; SozialExtra 5/2017; Lindenberg/Lutz 2014; Lutz 2011; ZJ]
[Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe] 4/2007;
Widerspriiche, Heft 106 und Heft 113). 2018 hat sich der Deutsche
Ethikrat (vgl. kritisch: Rosenbauer/Wolfel 2019) tibergreifend, d. h. in
unterschiedlichen Bereichen der Sorge- und Sozialarbeit, mit dem
Thema »Hilfe durch Zwang« befasst und gefragt, inwiefern und unter
welchen Voraussetzungen Zwang als »wohltatig« (und damit als
legitim) gelten konne, oder ob wir eine »Renaissance des Zwangs«
(Nickolai/Reindl 1999) und repressiver Tendenzen (bspw.
Dollinger/Schmidt-Semisch 2011) erleben. Dieser neuere Diskurs um
die Legitimitat von Zwang als Erziehungsmittel (padagogisch und
rechtlich) in den letzten beiden Dekaden ist ein zentraler Anlass fiir
dieses Buch. Die bestehende Kontroverse dartiber und die Relevanz fiir
die Praxis zeigen sich auch rechtlich, etwa an der Novellierung des §
1631b BGB im Jahr 2017. Mit dieser Novellierung wurden
freiheitsentziehende Mafdnahmen in der Jugendhilfe einerseits durch
die Einflihrung einer gerichtlichen Genehmigung begrenzt.
Andererseits verdeutlicht diese Regelung, dass Handlungsbedarf durch
das Vorhandensein solcher bisher von den Personensorgeberechtigten
genehmigten Zwangsmafdnahmen besteht. Die Novellierung eroffnet
durch den Bezug auf den unbestimmten Rechtsbegriff des Kindeswohls
die Moglichkeit, Zwangsmafinahmen rechtssicher zu stellen. Insofern
begrenzt diese gesetzliche Normierung Zwangsmafénahmen nicht nur,
sondern ermdoglicht sie zugleich, indem sie Legalitat schafft. Dies gibt
den Fachkraften und ihren Tragern die rechtlich unterfiitterte
Moglichkeit, Zwangsmafinahmen und -mittel auch padagogisch zu
legitimieren (Lindenberg/Lutz 2017; » Kap. 4; » Kap. 5).

1.2 Ziele und Aufbau

Die Beitrage aus der Disziplin und aus der Praxis reflektieren sowohl
die unterschiedlichen Begriffsdefinitionen und Bezugspunkte als auch
die Erkenntnis, dass Zwang in der Sozialen Arbeit existiert und



praktiziert wird. Zwang scheint, wie bereits ausgeftihrt, ein nicht zu
hintergehender Bestandteil der Sozialen Arbeit zu sein. Dafiir soll in
diesem Buch ebenso ein Bewusstsein geschaffen werden wie fiir die
Diffusitat des Begriffs in den Konzepten, Methoden und alltiglichen
Praxen. In diesen Praxen erfahren Zwang und insbesondere die hier im
Zentrum stehenden Zwangsmittel seit einigen Jahren eine Renaissance:
Die Platzzahlen in der geschlossenen Unterbringung und andere
freiheitsbeschrankende Mafdnahmen steigen ebenso an wie strikte
Systeme von Privilegien und Sanktionen (Kunstreich/Lutz 2015;
Degener et al. 2020), das »Lob der Disziplin« (Bueb 2006) und die
Forderungen nach Méglichkeiten, mehr Druck auszutiben und zu
sanktionieren, durchdringen auch die Praxis (Mohr/Ziegler 2012; Mohr
2017). So konstatiert der 14. Kinder- und Jugendbericht die Dominanz
eines »Risiko-, Schutz- und Kontrolldiskurs[es]« (BMFSF] 2013, S. 353).
Dollinger (2011, S. 26) spricht vom »Eindruck eines - in welcher Form
auch immer - rigider bzw. >harter< werdenden Umgangs mit
erwartungs- und normwidrigem Verhalten.«

These

Unsere These ist, dass sich auch in den Institutionen der »Schwiche
und Flirsorge«, zu denen etwa die Jugendhilfe gehort, eine
Zwangsbereitschaft durchsetzt, die in den Institutionen »Verbrechen
und Strafe« (zur Unterscheidung der Begriffe vgl. Cremer-
Schafer/Steinert 2014) wie etwa Polizei, Justiz und den
Gefangnissen, aus Sicht der Sozialen Arbeit zwar immer umstritten,
aber als grundlegend betrachtet wurde (Cornel et al. 2018; Zobrist
2018).

Vor diesem Hintergrund wollen wir verdeutlichen, dass es
unumganglich ist, sich stets liber den eigenen Umgang mit dem
tatsachlich vorhandenen Zwang und den Zwangsmitteln in der Sozialen
Arbeit selbstvergewissernd und -reflexiv zu befassen. Um dies zu
erreichen, werden zunachst ausgehend von Beispielen die
grundlegenden Begriffe geklart sowie die Verquickung von Zwang und
Sozialer Arbeit aufgezeigt, um sodann eine historische Einordnung des
Zwangs in der Soziologie und der Padagogik vorzunehmen. In einem



dritten Schritt wird die Begriffsklarung dahingehend vertieft, dass mit
Zwang verwandte Begriffe (Macht, Paternalismus, Gewalt, Strafe und
Erziehung) diskutiert werden. Mit diesen drei Schritten soll mehr
Klarheit in die Diffusitat gebracht werden: sowohl beztiglich der
unterschiedlichen Fiillungen und Facetten des Begriffs als auch der
damit verbundenen Handlungsunsicherheiten und vermeintlichen
Handlungssicherheiten. Denn beides, Sicherheit und Unsicherheit, ist
durch die Verwendung des Begriffs »Zwang« in der jiingeren
Fachdebatte und den entsprechenden Konzepten erzeugt worden, und
zwar sowohl in den Pladoyers fiir eine Enttabuisierung bzw.
Renaissance von Zwang und Zwangsmitteln in der Sozialen Arbeit als
auch in den Kritiken an solchen Konzepten.

Der Zwangsbegriff in der heutigen Sozialen Arbeit und die
Rahmungen der angesprochenen Debatten werden in einem vierten
Schritt mit Blick auf die sozialpolitischen Entwicklungen eingeordnet.
Zu dem Anspruch der Selbstvergewisserung und deren Nutzung im
beruflichen Alltag gehort es sodann zwingend, alternative
Handlungsmoglichkeiten im Umgang mit Adressat*innen zu
verdeutlichen. Dabei konzentrieren wir uns auf Praxen des Verzeihens
und Verstandigens, die dahinter liegenden Menschenbilder und
Erziehungsverstandnisse sowie die organisatorischen Kontexte und
Voraussetzungen. Davon ausgehend setzen wir uns abschlief3end mit
Fragen der Haltung auseinander. Wir beschaftigen uns insbesondere
mit der Partizipation als Leitbild einer aushandelnden Sozialen Arbeit,
die die Wiirde des Menschen unbedingt achtet, sowie den prinzipiellen
Handlungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten: Wissen, was wir tun.

Unsere zentrale Unterscheidung von Zwang als allgegenwartige
»soziale Tatsache«, wie Durkheim es formuliert (hier verwenden wir
den Begriff des weiten Zwangs), und der (bewusst erzieherisch
eingesetzten) Zwangsmittel (hier verwenden wir den Begriff des engen
Zwangs) soll eine Thematisierung jener Zwangsmittel und -praktiken
ermoglichen, die der Sozialen Arbeit nicht zwingend immanent sind,
auch wenn sie in Folge ihres gesellschaftlichen Auftrags mit Macht
ausgestattet ist und haufig in Zwangskontexten (» Kap. 2.5) realisiert
wird. Auch wenn es zweifellos zutrifft, dass Zwang in der Sozialen
Arbeit stattfindet, ist damit die Frage, in welcher Form und in welchem
Ausmafi Zwangsmittel im engeren Sinn eingesetzt werden, noch nicht



