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1 EinfGhrung: Wohin mit jungen Menschen,
die keiner mehr haben will?

In diesem Buch geht es um die Betreuung und Férderung von hoch riskant
agierenden und schwer zu vermittelnden jungen Menschen im Rahmen der
Jugendhilfe, insbesondere in dem Berliner Projekt NAIS = Niedrigschwellige
Alternativen fiir sog. Systemsprenger, das inzwischen (2020) bereits seit {iber
20 Jahren mit solchen Jugendlichen arbeitet. Nach einer Darstellung der Aus-
gangslage (1.1) priifen wir verschiedene Angaben zur quantitativen Verbrei-
tung der Zielgruppe (1.2). In Kapitel 1.3 skizzieren wir holzschnittartig die
wichtigsten Diskurse, die in der Erziehungshilfeszene mit Blick auf sogenannte
»Systemsprenger” gefithrt werden. Charakteristisch ist, dass dabei beinahe alles
umstritten ist, selbst die Bezeichnung fiir diese Klientel.

1.1 Junge Menschen, die keiner mehr betreuen will

Mitarbeiter/innen des Jugendamtes erleben es immer wieder: Ein minderjih-
riger junger Mensch wird aufgrund von krisenhaftem Verhalten aus einer Hil-
feform entlassen, mal mit angemessenem Vorlauf, mal {iberstiirzt, worauf sich
die Vermittlung in eine andere Hilfe als sehr schwierig erweist. Viele Einrich-
tungen lehnen bereits ein Vorstellungsgesprach ab, wenn sie sie von der Kom-
bination zwei oder drei der folgenden fiinf Verhaltensbeschreibungen héren:

e der junge Mensch ist mehrfach gewalttitig gegeniiber anderen Betreuten
oder Mitarbeiter/innen geworden

e er verweigert immer héufiger den Schulbesuch

e er konsumiert seit einiger Zeit grof3ere Mengen an Alkohol und/oder Dro-
gen

e er lauft haufiger weg oder ibernachtet an unbekannten Orten und/oder

e zeigt andere Formen von selbst- oder fremdgefihrdendem Verhalten wie,
z. B. selbstverletzendes Verhalten, Suizidalitit, Prostitution etc.

Die Ablehnung wird von den Vertretern der Einrichtungen meist mit der
Riicksichtnahme gegentiber den anderen ihnen anvertrauten jungen Men-
schen, aber auch gegeniiber den Mitarbeitern begriindet. Warum sollte man
sich einen so ,,schwierigen Fall“ ins Haus holen, von dem ganz offensichtlich
Gefahrdungen ausgehen und bei dem die Moglichkeit des Scheiterns hoher ist
als die Aussicht auf Gelingen? Auch Spezialangebote winken nicht selten ab,
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wenn sie horen, dass andere Intensivsettings bereits gescheitert sind und auch
die Kinder- und Jugendpsychiatrie den jungen Menschen als ,,unbehandelbar®
eingestuft hat und nur noch fir Kriseninterventionen fiir ein paar Stunden
bzw. maximal einen Tag aufnimmt; oder dass Gerichtsverhandlungen anste-
hen und deswegen die Perspektive in der neuen Gruppe aufgrund méglicher
Inhaftierung hochst unklar ist.

Héufig lehnt aber auch der junge Mensch selbst weitere Hilfen ab. Seine
Erfahrungen mit dem Jugendhilfesystem bilanziert er iiberwiegend negativ:
standige Bevormundung und Schikanen, selbstgerechte Padagogen, sinnlose
Regeln, unfruchtbare Konflikte. Zu Vorstellungs- oder Hilfeplangesprachen
kommt er deswegen manchmal gar nicht mehr. Vor allem, wenn er tiber 15
Jahre alt ist und sich bereits auf der Strafle bewéhrt hat, erscheint ihm keine
Hilfe oft besser als jede weitere Hilfe. Erfahren die wenigen aufnahmebereiten
Einrichtungen, dass der Jugendliche selbst gar keine Hilfe will, ziehen sie sich
meist auch zuriick, weil sie Freiwilligkeit fiir unverzichtbar halten, und so be-
hélt das Jugendamt den sprichwortlichen ,,Schwarzen Peter® in der Hand.

Dieses praktische Vermittlungsproblem ist ernst zu nehmen, verdeckt aber
héufig die entscheidende Frage: was ist mit dem Jugendlichen los? Was treibt
ihn an bzw. um? Was hat er fiir gute Griinde sich so ,,ver-riickt“ zu verhalten,
wie er es tut? Warum macht das Sinn fiir ihn und welche Funktion besitzt die-
ses Verhalten fiir das fiir ihn relevante System? Erst nach angemessenen Er-
kundungen bezogen auf Fallverstehen (Ader/Schrapper 2003, Baumann 2008,
Horster 2005, Miiller 1997, Schwabe 2002) lassen sich die Fragen angehen: Was
braucht der Jugendliche an Hilfe und was nicht? Was kann er annehmen und
was nicht? Was konnte ihn beeindrucken und binden und was erneut verprel-
len?

Im Grunde kommen fiir solche Jugendliche nur wenige, aber sehr unter-
schiedliche Betreuungssettings in Betracht (s. a. Kap. 1.3.2 bzw. Ader/Schrap-
per 2004):

A) Betreuungsdichte stationdre Intensivgruppen mit drei bis sieben Platzen,
die sich aufgrund von besonderen Bedingungen in der Lage sehen, mit die-
sem Klientel zu arbeiten. Entweder, weil sie mit ausreichend Personal aus-
gestattet sind, um differenzierte und attraktive Angebote machen zu kon-
nen, die auf die Bediirfnisse des jungen Menschen eingehen und ihm rasch
Selbstwirksamkeitserfahrungen vermitteln (Miiller/Schwabe 2009). Was
dessen Bereitschaft zum Mitmachen voraussetzt und sei es nur die, vor Ort
zu bleiben. Oder weil sie einen geschlossenen Rahmen anbieten, der Ent-
weichungen erheblich erschwert und so zumindest garantiert, dass der Ju-
gendliche, mit dem man arbeiten will, auch prisent ist. Uber aktive Mitar-
beit im Rahmen einer klaren Tagesstrukturierung kénnen sich die jungen
Menschen im Rahmen von Bewahrungsstufen wieder grof3ere Freiheiten
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bis zu Ausgang und Heimfahrten etc. erarbeiten, aber auch wieder verlie-
ren. Solche ,,Freiheits-entziehenden Mafinahmen® sind nur auf Antrag von
Eltern oder Vormiindern und auf der Grundlage einer richterlichen Ge-
nehmigung moglich (§ 1631b BGB, wobei zudem die Verfahrensrechte der
Minderjahrigen nach §§ 158, 167 und 312 ff FamFG, giiltig ab 1.9.2009, zu
beachten sind) (Hoops/Permien 2006, Hoops 2010, Pankofer 1997, Per-
mien 2010). In offenen wie geschlossenen Intensivsettings halt man daran
fest, dass (Nach)Erziehung in Gruppen stattfinden soll und Peers dabei eine
wichtige Rolle spielen. Therapeutische Hilfen werden in allen diesen Set-
tings begleitend angeboten und mal freiwillig, mal auf der Basis von Ver-
pflichtung besucht.

Niedrigschwellige Angebote, die den Jugendlichen zwar gewisse existenzi-
elle Absicherungen gewdhren, sie aber ansonsten ein ganzes Stiick in Ruhe
lassen. Die padagogische Belagerung wird nicht hochgefahren, sondern
ganz im Gegenteil abgebaut. Solche Hilfeformen kénnen durch aufsu-
chende Arbeit realisiert werden: man begibt sich als Sozialpddagoge in die
Szene und bietet Dienstleistungen an, die von den Jugendlichen als niitzlich
erlebt werden (Essen, medizinische Versorgung, Rechtsberatung etc.)
(AKGG 1994, Bodenmiiller/Piepel 1999, Herz 2011). Beratung und weitere
Leistungen werden nur auf Anfrage der Jugendlichen erbracht. Solche ,,mi-
nimal invasiven Hilfen konnen wie bei NAIS auch mit Wohnmaglichkei-
ten kombiniert sein, wobei klar ist, dass die Jugendlichen selbst bestimmen,
wie sie den Tag verleben, wann sie ,,nach Hause“ kommen und wen sie sich
mitbringen. Wer solche Angebote in Erwigung zieht, denkt, dass weniger
Hilfe die bessere Hilfe sein kann, zumindest so lange, bis der Jugendliche
selbst wieder klarere eigene Perspektiven entwickelt hat und selbst weif3,
was er verandern will. Freilich kann er bis dahin sein selbst- und fremdge-
fahrdendes Verhalten noch einmal steigern. Wer niedrigschwellige Hilfen
befiirwortet, muss sich deswegen u. U. damit auseinandersetzen, dass man
ihm mangelndes Engagement fiir das Kindeswohl und Fiirsorge vorwirft.
Obwohl er hiufig nur das umsetzt, was der Jugendliche explizit fordert.
Angesichts der hohen Kosten und eher mittleren bis niedrigen Erfolgsho-
rizonte aller {ibrigen Hilfen kénnen niedrigschwellige Ubergangshilfen zu-
mindest als effizient gelten: Sie verhindern — wenn auch nicht immer und
garantierbar — die schlimmsten Folgen von Verelendung und halten zu-
gleich die Riickkehr ins Hilfesystem offen (Herz 2007).
Individualpddagogische Angebote, in deren Mittelpunkt die exklusive Bezie-
hung mit einem Betreuer steht, der gleichzeitig als ,,Kontaktperson®, , Ver-
sorger®, ,kundiger Lotse“ und ,,Konfliktpartner” zu Verfiigung steht. Diese
Beziehung kann sich auf einer gemeinsamen Reise entfalten oder in einer ge-
meinsamen Wohnung in der Stadt oder auf dem ,,platten Land“ mitten in
Deutschland (Klawe 2007, 2008 und 2010). Denn gegeniiber den Reise- und
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Auslandsprojekten wurden erhebliche Bedenken angemeldet: Nicht nur
wurden dort bisweilen Arbeitszeitregelungen aufler Kraft gesetzt und Betreu-
ungsstandards unterschritten, sondern eben auch hausgemachte Probleme
ins Ausland verschoben: mit zum Teil erschreckenden Folgen fiir die dortige
Bevolkerung. Gleichzeitig konnten dort oft lokale Ressourcen mobilisiert
werden, die duferst unterstiitzend wirkten, nach dem Motto: Fiir die Erzie-
hung eines Kindes braucht es ein ganzes Dorf (s. a. die deutlich niedrigere
Abbruchquote bei Auslandsprojekten in: Arnold/Macsenaere 2012, 286).
Wer individualpadagogische Hilfen plant, nimmt an, dass der junge Mensch
zwar einerseits beziehungsfihig ist, andererseits aber mit der Komplexitit ei-
nes Lebens in der Gruppe iiberfordert ist und im Zuge einer exklusiven Be-
ziehung nachreifen kann. Dafiir braucht es krisenerprobte Betreuer mit lan-
gem Atem, die bereit sind, sich fiir mehrere Jahre auf einen jungen Menschen
einzulassen, mit dem Ziel, ihn in seine Lebenswelt bzw. eine fiir ihn passende
Umwelt dauerhaft zu (re-)integrieren.

D) Erst in den letzten Jahren riickt eine weitere Perspektive in den Blick: die
Eltern. Gerade wenn Fachleute tiber viele Jahre dachten, dass lediglich pro-
fessionelle und hochspezialisierte Hilfen in der Lage wiéren, den jungen
Menschen zu veridndern, ist es bei fortgesetztem Scheitern solcher Versu-
che Zeit inne zu halten: Hat man die Eltern nicht zu friih als unfahig erklart,
als storend erlebt und an den Rand gedrangt? Hat man nicht ihre Ressour-
cen und Potentiale {ibersehen und verschenkt, weil man sich als Helfer zu
wichtig genommen hat? Und wire es nicht denkbar, dass der junge Mensch
schon seit Jahren darauf wartet, dass seine Eltern endlich (wieder) die Ver-
antwortung fiir ihn iibernehmen? Michael Biene hat diese Gedanken in ei-
nem methodisch hochdifferenzierten Konzept gebiindelt, dem SIT-Ansatz
(systemisch-interaktionelle Beratung und Therapie), der sowohl in ambu-
lanten wie stationdren Settings praktiziert werden kann, in denen die ganze
Familie aufgenommen wird. Biene kann erstaunliche Verdnderungen aus-
sichtslos erscheinender Fille belegen, wenn es gelingt, Eltern wieder in die
Rolle von aktiv handelnden und an sich selbst glaubende Protagonisten zu
bringen (Biene 2011 und 2013).

E) Eine ganz andere Option wire, ,keine (Jugend-)Hilfe mehr anzubieten
(Baecker 1994), was legitimationsbediirftig ist und bleibt, weil es sich um
minderjéhrige Jugendliche handelt. Aber dies kann auch eine Musterunter-
brechung darstellen, die weiterfithrt (Ader/Schrapper 2003). Freilich kann
man auch einfach zuwarten, bis sich das eigene Vermittlungsproblem aufge-
16st hat: durch Inhaftierung, Abschiebung oder Einweisung in die Forensik
etc. Dieses Abwarten kann von einer zynischen Haltung motiviert sein, aber
auch einer reflektierten Planung entspringen. Es gibt Grenzen der Jugend-
hilfe, und manchmal kdnnen andere, angrenzende Systeme entwicklungsfor-
derlicher wirken als das eigene (Ader/Schrapper 2004, Schwabe 2001 u. 2002).
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Wie man sieht, stehen Mitarbeiter/innen von Jugenddamtern angesichts der
oben skizzierten Zielgruppe vor schwerwiegenden Entscheidungen. Bei den
Jugendlichen, die wir in diesem Buch kennenlernen werden, haben sich das
Jugendamt - und héufig auch die jungen Menschen und die manchmal auch
nur formal zustimmenden Eltern - fiir eine niedrigschwellige Ubergangshilfe
bei NAIS entschieden. Die Jugendlichen bekommen im Rahmen einer ISE
nach § 35 KJHG eine sehr kleine Wohnung (13 qm) zur Verfiigung gestellt;
grofl genug, um sie als ,eigene Bude® wahrzunehmen; klein genug, um dort
nicht dauerhaft mit anderen zusammenzuleben. Sechsmal in der Woche ste-
hen ihnen in einer Anlaufstelle von 14.00 bis 20.00 Uhr zwei Ansprechpartner
zu Verfiigung; hier kdnnen sie waschen, telefonieren, den PC nutzen, rumhén-
gen und quatschen. Einmal die Woche hat jeder Jugendlicher seinen festen Ge-
spriachstermin mit einem Sozialpadagogen, der ihn zu seinem Wochenverlauf
befragt. An dieses Gesprach ist die Auszahlung der wochentlichen Tranche der
Hilfe zum Lebensunterhalt gekniipft (derzeit ca. 52 Euro). Die Wohnungen
werden jede Woche mehrfach begangen, um rechtzeitig Hinweise auf Gefahr-
dungen zu erhalten, und um diese im Wochengesprich thematisieren zu kon-
nen. Aber zentral bleibt der Freiraum: die Chance zu einem weitgehend selbst-
bestimmten Leben wiahrend der nichsten sechs bis acht oder auch zehn
Monate und die Moglichkeit, die positiven wie negativen Konsequenzen der
eigenen Lebensfiihrung erleben zu kénnen (Néheres zum Setting in Kap. 2).

1.2 Verbreitung der Zielgruppe

Bei den ,,hoch riskant agierenden und schwer zu vermittelnden Jugendlichen®
handelt es sich um eine kleine, heterogene Gruppe mit unscharfen Réndern.
Stichhaltige Daten zu ihrer Grofle existieren nicht. Hinweise dafiir lassen sich
aus unterschiedlichen Untersuchungen gewinnen.

Aus der JULE-Studie wissen wir, dass 13,4 % der in (teil-)stationiren Ein-
richtungen betreuten Jugendlichen drei und mehr Einrichtungs- und/oder
Mafsnahmenwechsel erfahren (Baur et al. 1998, 26 ff). Das ist immerhin fast
ein Siebtel der Erziehungshilfepopulation. Die Misserfolgsquote liegt bei dieser
Teilgruppe bei 36,1 % im Vergleich mit 15,2 % bei der Gesamtgruppe (ebd.,
325). Die Zeit, die sie in Einrichtungen und Hilfen verbringen, dauert insge-
samt langer, der Verbleib in den einzelnen Hilfen ist dagegen deutlich kiirzer
als im Durchschnitt (ebd., 318). Jeder Wechsel wirkt sich dabei beschleunigend
auf einen erneuten Wechsel aus (ebd., 318 f).

Diese jungen Menschen weisen von Anfang an eine deutlich hohere Prob-
lembelastung auf: Thre Biographien sind schon vor dem Einsetzen von Hilfe
von zahlreichen Briichen und Ortswechseln gepragt (ebd., 307 ff). Suchtprob-
lematik und Arbeitslosigkeit der Eltern, rasch wechselnde Familienkonstellati-
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onen und eine dreifach héhere Rate an Inhaftierungen bei den Eltern fallen ins
Auge (ebd., 209). Leider ist auch ihr Start in Hilfen belastet: ,Mehr als ein Drit-
tel (...) kommen {iber eine Inobhutnahmestelle in die eigentliche Mafinahme
und auch fiir den Rest gilt, dass haufig eine akute Krise zu einer schnellen, we-
nig geplanten Unterbringung in einer Einrichtung fithrt“ (ebd., 311, zitiert
nach Baumann 2010, 45).

Bei etwa der Hilfte dieser Kinder und Jugendlichen gelingt es trotzdem,
eine schwierige Ausgangslage in einen positiven oder in Ansétzen positiv ver-
laufenden Gesamtprozess zu transformieren (ebd., 331). Aber eben nur bei der
Halfte. Aus der Gruppe der Gescheiterten rekrutieren sich die ,,Systemspren-
ger®, wobei etliche von ihnen erst spit, d. h. mit 13, 14 bzw. 15 Jahren im Ju-
gendhilfesystem ankommen, dafiir aber meist in schon {iber Jahre heif3 gelau-
fenen Konfliktkonstellationen leben.

In letzter Zeit haben sich Tornow und Ziegler dem Thema von Abbriichen
in stationdren Hilfen angenommen (Tornow/Ziegler 2012). Beeindruckend ist
zundchst der recht hohe Wert von rund 40 %, bei denen die Hilfe nicht im Ein-
vernehmen, sondern von wem auch immer einseitig und vorzeitig beendet
wurde (ebd., 47). Das EVAS-Institut hat bei Hilfen nach § 34 KJHG sogar eine
Abbruchrate von 58,1 % berechnet (Arnold/Macsenaere 2012, 286). Zumin-
dest in einigen Sozialrdumen der Stadt Berlin und bezogen auf die Alters-
gruppe zwischen 12 und 16 Jahren spricht man von stationdren Abbruchraten
um die 70 %. Bezogen auf die Héufigkeit unterscheiden sich ménnliche und
weibliche ,,Abbrecher® nicht, wohl aber in ihren Motiven (ebd., 87f). Die
starkste von insgesamt sehr niedrigen Korrelationswerten in der Tornow/Zieg-
ler-Studie betrifft das Alter des jungen Menschen (r = .212). Dariiber hinaus
korrelieren das eingeschétzte Ausmafd an Problembelastung (r = .190) mit Ab-
briichen sowie die einrichtungsbezogenen Variablen Transparenz und Ziel-
klarheit (r = .189) sowie Kooperation und Qualititsorientierung des 6ffentli-
chen Tragers (r = .111) (ebd., 77). ,,Es spricht vieles dafiir, dass Abbriiche
vermieden werden konnen, (...) wenn Eltern glaubhaft gezeigt werden kann,
dass sich ihr Kind in der Einrichtung wohlfiihlt...“ (ebd., 79).

Direkt hat sich bisher nur Menno Baumann mit der Frage nach der Anzahl
von ,,Systemsprengern® beschiftigt (2010). Er folgert aus seiner Studie aus Nie-
dersachsen: ,,Die Wahrscheinlichkeit, dass ein vollstationdrer Wohngruppen-
platz innerhalb von zwei Jahren mit einem jungen Menschen belegt wird, der
sich als nicht haltbar zeigt, liegt bei 13,93 %“ (ebd., 27). Nicht bei allen diesen
Kindern kann man von ,,Systemsprengern® sprechen. Etliche werden in einer
zweiten oder dritten Einrichtung oder Mafinahme zur Ruhe kommen. Den-
noch halten wir einen Prozentsatz von ,,Systemsprengern“ im engeren Sinn
(siehe die Kriterien in Kap. 1.1) um die 10 % fiir realistisch. Die Gruppe ist
klein. Aber die Kosten, die dem Jugendhilfesystem im Umgang mit ihr entste-
hen, diirften bei Entgeltsdtzen nicht selten zwischen 250 und 600 Euro am Tag
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nach unseren Berechnungen 25-35 % der stiadtischen und regionalen Budgets
fiir stationdre Erziehungshilfen in Anspruch nehmen. Zusitzlich préigen sie,
vermittelt iber die Medien, die sich tiberwiegend sensationsheischend auf
diese Fille stiirzen, das Bild der Jugendhilfe in der Gesellschaft sehr viel stirker
als die 50 % relativ reibungslos gelingenden Hilfeverldufe. Insofern werden sie
mit Fug und Recht als eine wichtige Aufgabe wahrgenommen.

1.3 Diskurse rund um ,hoch riskant agierende Jugendliche“

In diesem Unterkapitel wollen wir holzschnittartig die wichtigsten Diskurse
skizzieren, die um die beschriebene Zielgruppe kreisen.

1.3.1 Wie sollen wir sie nennen?

Bezeichnungen, die in den letzten Jahren vorgeschlagen wurden, lauten
»schwierige® Kinder bzw. Jugendliche (Henkel/Schnapka/Schrapper 2003,
Miiller/Schwabe 2009), ,Die Schwierigsten® (Schwabe 2001), ,,Systemspren-
ger“ (Baumann 2009), ,Hochrisikoklientel“ (Tornow 2013), ,,riskant agierende
Jugendliche®, ,,Unerziehbare® bzw. ,,Hilferesistente (Witte/Sander 2006) oder
»Jugendhilfe-aversive® junge Menschen.

Man kann angesichts der Heterogenitit dieser Bezeichnungen iiber die
Frage streiten, welches ,,Etikett“ besser oder schlechter passt. Dringlicher wire
allerdings die Arbeit am Begriff bzw. am theoretischen Verstindnis der Ziel-
gruppe. An Bezeichnungen wie ,,schwierige Jugendliche oder ,,Systemspren-
ger wurde zu Recht kritisiert, dass sie das komplexe, interaktive Geschehen,
das zu Abbriichen und wechselseitigem Ressentiment zwischen jungem Men-
schen und Hilfesystem fiihrt, alleine der Aktivitat des Jugendlichen zuschreibt
(Wolf 2012). Dabei ist klar, dass an der Etablierung von unfruchtbaren ,,Ju-
gendhilfekarrieren mindestens vier Parteien aktiv beteiligt sind: Jugendamt,
Jugendhilfetrager, junge Menschen und Eltern. Und beinahe immer auch Kin-
der- und Jugendpsychiatrie, Polizei und Jugendgerichte. Alle verstricken sich
in wechselnden Konstellationen in destruktive Muster, mit dem jungen Men-
schen, aber auch untereinander, die mit dem Erleben von Enttduschung, Wut
und Ohnmachtsgefithlen einhergehen. Weiterfithrender als Tater-Opfer-Ge-
schichten, mit wem auch immer in der Rolle des ,Bosen oder ,,Unfihigen®,
sind dabei Rekonstruktionsversuche, die aufzeigen, wie jedes System im Rah-
men seiner personalen oder institutionellen Logik verniinftig handeln méchte,
sich aber zugleich vor dilemmatische Entscheidungssituationen gestellt sieht,
die zu Verengungen von Denk- und Handlungsspielrdumen und zu Schwi-
chungen und Riickziigen oder Eskalationen fithren (Freyberg/Wolf 2006).



