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Das Team ist der Schlüssel zur Inklusion

Der Titel dieses Buches ist gleichzeitig Programm: Es gibt kein Patentrezept für
Inklusion. Inklusion verlangt immer wieder die gemeinsame Lösung von kom-
plexen Bildungsaufgaben. Das Team ist dabei der Schlüssel, um Inklusion in die
Tat umzusetzen, denn die Lösungen von pädagogischen Anforderungen in hete-
rogenen Lernsituationen müssen immer wieder vor Ort und situativ gemeinsam
im Team gefunden werden. Eine Lehrperson allein kann es nicht schaffen. Und
im inklusiven Unterricht sollten auch mehrere Fachkräfte zusammen arbeiten,
wenn Inklusion nicht zur Farce degenerieren soll.

In diesem Buch des Erfolgsautorenpaares Stähling /Wenders wird die Arbeit an
deren Schule jetzt auf der Seite der Teamarbeit in den Klassen und den Lernmög-
lichkeiten für Kinder beleuchtet. Es geht darum, wie die verschiedenen pädago-
gischen Fachkräfte zum Wohle der Kinder zusammen arbeiten können. Dabei
steht die Sonnenblumen-Klasse exemplarisch im Mittelpunkt, in der Kinder vom
Etikett „geistig behindert“ bis „hoch begabt“ zusammen lernen und voneinander
lernen sollen.

In sehr klar beschriebenen Alltagssituationen wird deutlich, dass es sich in die-
sem Buch nicht um Propaganda hehrer pädagogischer Ziele handelt, sondern um
gelebte pädagogische Realität. Diese ist so klar und anschaulich beschrieben,
dass jede Lehrperson merkt, dass so etwas auch in der eigenen Schule möglich
wäre. Aber es wird auch klar beschrieben, wie die Absprachen im Team laufen
müssen, wie die Mittagessenfrage unter Einbezug der Kinder gelöst werden
kann etc.

Gerade die Verbindung von praktischen Beispielen und theoretischer Reflexion
macht eine besondere Stärke dieses Buches aus.

Es werden aber auch viele pädagogische Fragen kritisch-konstruktiv diskutiert.
Dabei werden einige Vorurteile zur Inklusion kritisch unter die Lupe genommen.
So wird gemeinhin angenommen, es müsse vor allem individualisiert werden,
damit Inklusion gelingt. Die Autoren vertreten dagegen eher das Modell der
sozialen Verantwortung. Besonders beeindruckend ist die kritische Analyse von
Individualisierung, die sie mitVerweis auf Gaudigs Gruppenarbeitskonzept auch
historisch fundieren.

Dieses Buch ist so vielschichtig wie die Inklusion. Es wird nicht nur die Praxis
an der Schule der beiden Autoren geschildert und reflektiert, sondern letztlich



£ j j j £ ? · , ? · Y ¥ ´ · ; ´ · % ] + L ´ 9 ´ · 0 # ¥ ´ · Œ ´ 0 » ´

auch ein lerntheoretisches Konzept vorgestellt. Die eigenen Ansätze, die Kinder
zum Lernen zu motivieren, passen zu den in der empirischen Forschung
beschriebenen Ansätzen wie dem „aktiv sorgenden Engagement“. Allerdings
sind die Beschreibungen im Buch deutlich anschaulicher und authentischer als
die bloßen Begriffe in der Forschungsliteratur. Man könnte auch sagen, dieses
Buch ist eine Weiterführung und Konkretisierung der von Hattie und anderen
veröffentlichten lerntheoretischen Untersuchungen.

Dieses Buch ist sehr authentisch geschrieben.

Hier wird nicht wie in Schulinspektionsberichten nach großen Floskeln und
Selbstbeweihräucherung gesucht. Vielmehr wird aus der Praxis berichtet und
gleichzeitig reflektiert. Junge Lehrpersonen in der Ausbildung können viele
Erkenntnisse gewinnen, wie inklusives Lernen gelingen kann, erfahrene Lehre-
rinnen und Lehrer können an den konkreten Erfahrungsberichten sehen, dass sie
selber nur noch wenige Schritte weiter gehen müssen, um am Ziel einer inklusi-
ven Schule anzukommen.

Besonders faszinierend ist das Buch durch die lebendigen Beschreibungen der
Kinder und das ehrliche Offenlegen von Gedanken der Lehrpersonen. Neben der
Anschaulichkeit wird aber auch die Reflexivität der Lesenden angeregt.

Dies beginnt schon mit den Brecht-Zitaten am Anfang der Kapitel. Hier wird
bereits symbolisch das Nachdenken der Lesenden angeleitet, das später durch
die vielen Gedankenverbindungen im Text fortgesetzt wird.

Es ist erstaunlich, wie viele wichtige pädagogische Themen der Inklusion in die-
sem Buch angeschnitten werden. Exemplarisch sei hier nur die Frage der Noten-
gebung herausgegriffen, die gerade für junge Lehrpersonen eine besondere
Hürde im inklusiven Unterricht darstellt. Doch die Autoren wissen konstruktive
Lösungsvorschläge und theoretische Brücken zu bauen, wie die Argumentation
mit den Kinderrechten zu den Noten 5 und 6.

Dabei wird nicht von oben herab versucht, Lehrpersonen zu belehren, sondern
aus der Innensicht einer Schule – besonders in Kapitel IV – dargestellt, welche
bürokratischen, und politischen Steine Schulen auf dem Weg zur Inklusion
gelegt werden. Hier wird das Buch auch kämpferisch gegen bildungspolitische
Sparmodelle zu Lasten der Kinder und der Kräfte der Lehrpersonen. Die häufig
verwendeten Begriffe „Energie, Herzblut und Widerstandskraft“ zeigen, dass es
in den beschriebenen reformpädagogischen historischen Modellen wie auch
heute ganz wesentlich auf die subjektive Kraft von Lehrpersonen ankommt.

Die größte Leistung dieses Buches ist es, dass neben der ausführlichen Beschrei-
bung und Reflexion des untrennbaren Zusammenhangs von Teamarbeit und
gelingender Inklusion auch noch eine lerntheoretische Reflexion zum Lernen
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der Kinder erfolgt. Dazu wird auf viele aktuelle Untersuchungen der Lehr-Lern-
forschung – insbesondere auf die Hattie-Studie – Bezug genommen. Letztlich ist
dieses Buch auch zu einer praxisnahen Weiterfortführung der Erkenntnisse der
Hattie-Studie geworden.

Gerade die Beispiele aus der Praxis und die Verbindung zu kurzen theoretischen
Hintergründen sind sehr gelungen. So wird deutlich, was machbar ist.

Eigentlich müsste dieses Buch die Bibel der Lehrerfortbildung für Inklusion
werden, denn die vielen Praxisanregungen sind für alle Schulen wertvolle Hil-
fen, die sich mit immer stärker heterogenen Schülergruppen auseinander setzen
müssen. Aber auch für die Lehrerbildung ist die klare Beleuchtung von Team-
arbeit eine wichtige Basis dafür, Inklusion in die Praxis umzusetzen.

In diesem Sinne wünsche ich dem Buch den Erfolg, den es verdient und vielen
Lehrerinnen und Lehrern das Erfahrungswissen der Autoren für bessere Team-
arbeit.

Juli 2015 Astrid Kaiser



Einleitung und Dank

Dieses Buch haben wir besonders für Lehrerinnen und Lehrer geschrieben, die
sich stark machen für ihre Schüler und zu jedem sagen können: „Du gehörst zu
uns“. Keiner wird aus der Klasse genommen, bleibt sitzen, wird in Sonderschu-
len „gesondert“ beschult oder abgeschult. Jeden Tag unterrichten wir und finden
immer wieder neu, dass diese Haltung bei Kollegen keinesfalls selbstverständ-
lich ist, aber sich lohnt. Wir nutzen wegen der leichteren Lesbarkeit immer
sowohl weibliche als auch männliche Formen – obwohl in Grundschulen über-
wiegend Frauen arbeiten.

„Wofür soll es gut sein, dass ich mich mit
Schülern rumschlagen muss, die mich nicht
respektieren, die von ihren Eltern nicht
erzogen worden sind und die nicht lernen
können?“, antwortet da spontan so manche
Kollegin. Keiner dieser Gedanken ist einer
erfahrenen Lehrerin fremd.

Wer behauptet, dass er niemals solche
Gedanken hätte, steht vermutlich nicht
jeden Tag vor einer Schulklasse und muss
sie verantwortlich führen. Manch ein
„Experte“ beschäftigt sich den ganzen Tag
damit, Lehrern Ratschläge zu erteilen, wie
sie mit stark heterogenen Klassen umgehen
sollten. Einige dieser „Lehrerbildner“ wer-
den hinter geschlossenen Lehrerzimmer-
türen verspottet, als kämen sie aus der
Kabarett-Nummer, wo ein katholischer Priester jungen Paaren Tipps für ihre Ehe
auf den Weg geben möchte. „Was bildet ihr uns ein?“ (Mahlter /Hotait 2012),
fragen sich da manche.

Wer Kollegen, die reihenweise ihre Klassen von den ganzen schwachen und
schwierigen Schülern „befreien“ oder „putzen“, davon überzeugen will, dass es
sich lohnt, alle Schüler in der Klasse zu behalten, muss mehr aufbieten. Er muss
es selbst vormachen können. „Zuallererst mal muss er mehr Personal und Räume
bekommen!“, ruft hier sofort eine andere Kollegin dazwischen.

„Wir wollen ja, aber wir können bei den Bedingungen es nicht leisten!“

Einleitung und Dank 1



Manche Schulaufsichtsbeamte und Schulträger, die die Akten wälzen, zucken
mit den Achseln und geben zu, dass ihnen die Hände gebunden sind. Die „alten
Hasen“ unter den Schulleitern und Aufsichtsbeamten kennen immer „kreative
Lösungen“ und wissen die Vorschriften so zu lesen, dass sie uns vor Ort nützen.
Übrigens: Genau zu diesem Zweck, dass sie den Schülern beim Vorwärtskom-
men dienlich sind, sind die Vorschriften verfasst worden! Wie dies einige anstel-
len, erfahren Sie ausführlich in unserem Buch „Ungehorsam im Schuldienst“.

Wenn auch durch mutige Vorreiter viel-
leicht ein kleiner Hoffnungsschimmer für
all diejenigen aufleuchtet, die sogar unter
„miesen“ Bedingungen jedes Kind in ihrer
Schule lassen und keinen ausschließen wol-
len, so reicht der Hoffnungsschimmer
allein nicht, um den Schulalltag zu überste-
hen. Wir müssen zusammen arbeiten, um
die Aufgaben zu bewältigen. Alleine ist ein
Pädagoge verloren.

Deshalb versuchen wir mit diesem Buch
einen weiteren Schritt: Wir schauen uns
einmal genau an, wie Regelschullehrerin-
nen und -lehrer mit Sonderpädagogen und
sozialpädagogischen Kräften erfolgreich
zusammenarbeiten, um mit stark heteroge-
nen Klassen umzugehen. In der Schule der

beiden Autoren ist für jede Klasse ein eigenes Pädagogenteam zuständig. Die
Beanspruchungen im Beruf verteilen sich auf mehrere Schultern.

Barbara Wenders ist seit 1999 an der Grundschule Berg Fidel. Sie ist Klassen-
lehrerin der Sonnenblumenklasse. Früher hat sie an anderen Schulen gearbeitet:
an einer Hauptschule und danach als Lehrerin für Sonderpädagogik an einer
Sonderschule für Kinder, die das Etikett „lernbehindert“ trugen.

Reinhard Stähling ist ihr Kollege und unterrichtet auch in der Sonnenblumen-
klasse. Seit 1992 arbeitet er außerdem in der Schulleitung.

Nach jahrelangem Engagement der Grundschule Berg Fidel bekommen wir die
Möglichkeit, die Schule zu einer Versuchsschule mit dem Namen „PRIMUS“
(vgl. Schulministerium NRW) auszubauen. Die Primar- und Sekundarstufe wer-
den in dieser neuen Schulform zusammengelegt. Die Schülerinnen und Schüler
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bleiben bis zum Schulabschluss in derselben Schule (vgl. zum Konzept Stähling /
Wenders 2012, S. 82ff).

Über unseren Unterricht haben wir in unserem letzten Buch „Das können wir
hier nicht leisten – Wie Grundschulen doch die Inklusion schaffen können“
(2012) mit vielen Bildern berichtet.

Wir laden Sie erneut zu einer kleinen
Gedankenreise in unsere bunt gemischte
„Sonnenblumen-Klasse“ ein. Wir untersu-
chen mit Ihnen zusammen, wieso die Kin-
der dieser Klasse im Alter von 6 bis 12 Jah-
ren miteinander erfolgreich lernen können.
Bunt gemischt, heterogen, mit Etiketten
von „geistig behindert“ bis „hoch begabt“
versehen, mitten im Brennpunkt, der den
schönen Namen „Berg Fidel“ trägt. Was
macht es möglich, dass sie voneinander
lernen?

„Eine so stark heterogene Klasse könnte ich
mir nicht vorstellen zu unterrichten!“, wird
mancher Leser nun zweifelnd einwenden.
Wir geben zu bedenken, dass der aufkom-
mende Gedanke „Dafür bin ich nicht ausge-
bildet“ zu den universellen Sätzen der Menschheit gehört. Er begleitet den Fort-
schritt der Menschheit seit Jahrtausenden. Epochen, in denen dieser Satz nicht
gesprochen wurde, müssen durch Stagnation geprägt gewesen sein.

Immer wenn ein technischer Fortschritt das alte traditionelle Handwerk zurück-
drängte und später dann sogar überflüssig machte, mussten Menschen ihre
gewohnten Arbeitsmethoden umstellen. Neue Anforderungen waren zu bewälti-
gen, wenn man nur einmal an die Computer- oder Automobil-Berufe denkt.
Auch in so bekannten Berufen wie Bauzeichner, Designer, Augenoptiker,
Modellbauer, Gas- und Wasserinstallateur, Fotolaborant, Industriekaufmann,
Betriebswirt oder Zahnarzt arbeitet man heute völlig anders als noch vor ein oder
zwei Generationen. Ohne berufsbegleitende Fortbildungen ist eineTätigkeit aus-
geschlossen. Die anfängliche Berufsausbildung als junger Mensch reicht nicht
aus.

Der Lehrerberuf und sein Arbeitsplatz Schule haben sich dagegen lange nicht
wesentlich verändert. Noch heute arbeiten die meisten als „Einzelkämpfer“.
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Inzwischen ist Unruhe aufgekommen: Eine Lehrerin wurde in einer Sonder-
schule für Geistig Behinderte ausgebildet, hat dort jahrelange Berufspraxis
gesammelt und wird nun – angesichts neuer Rahmenbedingungen – in eine inte-
grative Grundschule versetzt, in der sie u.a. eine Klasse mit vielen Kindern mit
Verhaltensauffälligkeiten in Musik und Religion unterrichten soll. Ein anderer
Lehrer arbeitete sein halbes Berufsleben lang in einer Hauptschule als Lehrer für
Sport und Naturwissenschaften. Diese Schule läuft wegen geringer Anmelde-
zahlen aus. Nun soll er in einer Grundschule als Klassenlehrer tätig sein und
schwerpunktmäßig Deutsch und Mathematik unterrichten – und steht überwie-
gend alleine in seiner Klasse. Eine weitere Kollegin war nach ihrem Referendar-
dienst in einer idyllischen Landschule zwölf Jahre lang familienbedingt beur-
laubt und „steigt nun wieder ein“ in eine gebundene Ganztagsschule, die einen
Ausländeranteil von 80% in allen Klassen hat. Sie erlebt Teamarbeit zum ersten
Mal in ihrem Beruf. Veränderungen in der „Schullandschaft“ zwingen zu neuen
Wegen im Beruf. Lehrkräfte, die erfahren sind im Unterrichten und zu Schülern
einen guten Kontakt aufbauen, werden dennoch einwenden, dass die Beispiel-
Lehrkräfte mit ihrer Situation „überfordert“ sind: „Sie sind dafür nicht ausgebil-
det und vorbereitet worden“. Sie fühlen sich trotz jahrelanger Lehrerausbildung
als „eingeschränkt inklusionstauglich“, ihnen fehlt die notwendige „Heterogeni-
tätskompetenz“, wie es Hans Wocken (2011, S. 211ff.) formuliert hat.

Um also diese persönliche und berufliche Herausforderung bestehen zu können,
brauchen Kolleginnen und Kollegen vor allem eine Kultur der Unterstützung.
Erfahrene Schulleiterinnen und Schulleiter wissen, dass jeder in solcher
Umbruchsituation erst einmal zu seiner Stärke finden muss. Die neue Lehrkraft
muss also möglichst mit ihrem „Lieblingsfach“ und ihren Interessen eingesetzt
werden, um den Einstieg leichter zu haben. Besonders hilfreich ist, wenn sie in
ein Team integriert werden kann. Fachkollegen finden sich regelmäßig zusam-
men und vereinbaren Jahresarbeitspläne, die auch anderen Lehrkräften Orientie-
rung geben können. An manchen Grundschulen arbeiten die Klassenlehrerinnen
der Parallelklassen eng zusammen, tauschen ihre Lehrmaterialien aus und pla-
nen gemeinsam Projekte. Sie sprechen regelmäßig über „schwierige“ Kinder
und tauschen ihre Erfahrungen aus.

Auf diese Weise ist ein Fundament gelegt dafür, dass man die Last gemeinsam
trägt und sich Aufgaben in Portionen einteilt. Überforderung ist zunächst abge-
wendet. Um allerdings dauerhaft eine pädagogische Arbeit befriedigend zu erle-
ben, ist ein festesTeam förderlich. Optimal ist, wenn jede Klasse ein festes Team
aus mehreren Erwachsenen hat. Dieses Team tagt einmal wöchentlich und trägt
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gemeinsam die Verantwortung für die Klasse. Eine große Bereicherung stellt
zusätzlich die Team-Supervision einer schulpsychologischen Beratungsstelle
dar.

Der ersteTeil dieses Buches basiert auf der Erfahrung mit gebundener Ganztags-
schule in Berg Fidel seit 1992. Feste Teams stellen sich als ein Geheimnis des
Erfolgs dieser Schule heraus. Unter dem Titel „Teamarbeit im Ganztagszweig“
(Stähling 1995) wurde damals das Konzept entworfen.

Im zweiten Teil erzählt Barbara Wenders über die Teamarbeit in der Sonnen-
blumenklasse. Das Zusammenspiel im Unterrichtsalltag, die Absprachen in der
Teamsitzung und die Sicht auf die Kinder verbinden sich zu einem „Gesamt-
kunstwerk“, wie es die Inklusionspädagogin Irmtraud Schnell genannt hat (vgl.
Schnell 2010).

Im drittenTeil schärfen wir den Blick auf die Lernprozesse der Kinder: Mit der
Grundüberzeugung „Schlechte Schüler gibt es nicht“ oder „Jedes Kind ist auf
seiner Stufe kompetent“ (Prengel 2014) richten wir eine Lupe auf die Lerner-
folge der Kinder. Im Team erleben wir die starke Heterogenität einer Klasse
nicht als bedrohlich. Im Gegenteil, wir können „etwas daraus machen“. Bunt
gemischte Klassen fordern von uns einen Unterricht, der kommunikativ und
handelnd angelegt ist. Er eröffnet den Schülerinnen und Schülern die Chance,
auf den „Lerngegenstand“ aus mehreren Perspektiven schauen zu können und
die Welt in kooperativen Prozessen „entwicklungslogisch“ zu erschließen.

Immer noch sind in Deutschland die schulischen Erfolge von Kindern aus aus-
ländischen und armen Familien im internationalen Vergleich auffällig schwach.
Die deutlich wachsende Zahl von Schulen des gemeinsamen Lernens macht
Hoffnung, dass dieser indiskutable Zustand sich ändern wird. Viele Kolleginnen
und Kollegen haben hier Sisyphusarbeit zu leisten, um im unzeitgemäßen,
gegliederten Schulsystem innovative Schulen und neuen (Team-) Unterricht
durchzusetzen, was allen Schülern zum Schulerfolg verhelfen soll.

Der vierte Teil stellt die Frage „Wie werden Innovationen verhindert und wie
setzen sie sich trotzdem durch?“ Beispielhaft werden einige reformpädagogi-
sche Versuchsschulen vorgestellt. Woran scheiterten sie? Wie kam ihr Erfolg
zustande? Was können wir daraus für unseren Beruf lernen?

Unseren Dank für die vielfältige Unterstützung und Ermutigung, den wir in
unserem Buch „Das können wir hier nicht leisten“ (2012) ausgesprochen haben,
wollen wir hier nicht wiederholen. Aber eines muss gesagt werden: Ohne unser
Kollegium, das sich in den Klassenteams immer „durchschlägt“, wäre ein sol-
ches Buch nicht möglich gewesen. Wir alle sind herausgefordert durch unsere
Schülerinnen und Schüler. Ihnen gebührt der Dank, dass sie uns immer wieder
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hartnäckig daran erinnern, eine Schule für sie zu machen, in der alle gerne leben
und lernen.

Die Schule ist ständig in Veränderung. – Die Schulgemeinschaft steht hinter uns
– das ist ein großer Antrieb.

Astrid Kaiser hat unsere Arbeit immer unterstützt und uns ermutigt, sie anderen
zugänglich zu machen. Herzlichen Dank dafür. Trotz oder gerade wegen des
„Alltagsstresses“ wollen wir schreiben.

Für ermutigende Rückmeldungen aus den Universitäten danken wir unserer
ständigen schulischen Begleiterin und Mitstreiterin Irmtraud Schnell, den soli-
darisch verbundenen Unterstützern Ines Boban und Andreas Hinz sowie Anne-
dore Prengel.

Auch in diesem dritten gemeinsamen Buch bestimmen die wunderbaren Fotos
von Donata Wenders (www.donatawenders.com) das äußere Bild. Die große
Bereitschaft des Schneider-Verlags, alles nach unserem Wunsch zu gestalten, ist
dabei eine große Erleichterung.

Jochem Knorr hat uns durch Korrigieren und viele kritische Nachfragen große
Hilfe geleistet.

Allen sei herzlich gedankt.

Barbara Wenders & Reinhard Stähling Münster, im Juni 2015
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Reinhard Stähling

Feste Klassenteams für stark heterogene Klassen

„Immer wenn uns

Die Antwort auf eine Frage gefunden schien

Löste einer von uns an der Wand die Schnur der alten

Aufgerollten chinesischen Leinwand, so dass sie herabfiel und

Sichtbar wurde der Mann auf der Bank, der

So sehr zweifelte.

(. . .)

Ob was ihr gesagt, auch schlechter gesagt, noch für einige Wert hätte.

(. . .)

Ob es nicht viel-deutig ist, für jeden möglichen Irrtum

Tragt ihr die Schuld. Es kann auch eindeutig sein

Und den Widerspruch aus den Dingen entfernen; ist es zu eindeutig?

Dann ist es unbrauchbar, was ihr sagt. Euer Ding ist dann leblos.

(. . .)

Ist es auch angeknüpft an Vorhandenes? Sind die Sätze, die

Vor euch gesagt sind, benutzt, wenigstens widerlegt? Ist alles belegbar?

Durch Erfahrung? Durch welche? Aber vor allem

Immer wieder vor allem andern: Wie handelt man

Wenn man euch glaubt, was ihr sagt? Vor allem: Wie handelt man?

(. . .)“

aus: Bertolt Brecht: Der Zweifler
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1.1 Voraussetzung guten Unterrichts: Schüler brauchen
Strukturen und konsequente Lehrkräfte im Team

Lehrerin Eva Müller steht verwirrt und etwas verzweifelt am Ende einer Unter-
richtsstunde im Flur und sagt, während die Kinder in die Pause gehen, es sei
kaum zu schaffen mit diesem Vladi in dieser schwierigen Klasse. Sie bringt den
Schüler zur Schulleiterin. Vladi sei so in seiner Welt verfangen, voller brutalster
Phantasien – er könne gar nicht anders als losschlagen. Und als Lehrer merke
man davon nichts vorher. Völlig unvermittelt, ohne erkennbaren Anlass sei er
heute in den Sitzkreis gekommen und habe einem Mädchen fest an den Haaren
gezogen und extrem wehgetan. Dann habe sie ihn gefragt, was das solle – und er
antworte nicht und ziehe sich wie üblich zurück.

Danach sei kein geregelter Unterricht mehr möglich gewesen, weil das Mädchen
geweint habe und Vladi nicht zum Reden zu bewegen war. Hier handle es sich
offensichtlich um einen stark gestörten Schüler, der in psychologische Behand-
lung müsse. Im Unterricht sei dieser Junge nicht mehr tragbar. Die folgenden
Gespräche kreisen um Vladi und seine Verhaltensweisen.

Berufserfahrene Kolleginnen kennen dieses Phänomen: Ein Kind wird auffällig,
die Lehrerin „wird damit nicht fertig“ und die übliche Lösung besteht am Ende
darin, dem Kind nach Androhung von Ordnungsmaßnahmen wie Unterrichts-
ausschluss u.a. eine besondere Förderung oder Betreuung in abgetrennten Räu-
men zukommen zu lassen. Die „Bordmittel der Regelschule“ seien ausge-
schöpft, heißt die Bilanz. Die Belastungsgrenze einer normalen Klasse sei
erreicht. Eine zweite Person wird eingesetzt, um diese meist „sonderpädagogi-
sche Förderung“ zu übernehmen. „Ab-Teilungs-Unterricht“ – können wir dieses
pädagogische Instrument nennen. Eine stark heterogene Klasse wird dann als
extrem belastend erlebt.

Ist hier eine alternative und optimistischere Haltung möglich? Eine Kollegin rea-
giert anders als Lehrerin Eva Müller auf Vladis Haareziehen. Die berufserfah-
rene Lehrerin Mia Wagner gilt als „streng, aber beliebt“ bei den Kindern. Als
Vladi ein weiteres Mal ein Mädchen traktiert, schickt sie ihn, unmittelbar nach-
dem er das Mädchen verletzt hatte, mit deutlichen Worten aus der Klasse – ent-
weder in den Nebenraum zu einem freien Mitarbeiter oder in eine andere Klasse.
Das ist kein Ab-Teilungs-Unterricht, sondern eine konsequente Reaktion auf
Vladis Verhalten. Sie stellt dabei klar, dass dieses Problem bei nächster Gelegen-
heit im Klassenrat besprochen wird. Vladis Eltern werden später informiert und
zu einem Gespräch in die Schule eingeladen. Das geschädigte Mädchen wird
getröstet und gestärkt. Dann geht es weiter im Unterricht. Der Störer hat kein
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Publikum. Solches Vorgehen muss im optimalen Fall zuvor im Klassenteam fest-
gelegt werden.

Die erste Lehrerin, Eva Müller, entgegnet in einem Gespräch ihrer Kollegin Mia,
dass sich „durch Strenge“ das Problem von Vladi nicht lösen lasse. Der Konflikt
sei dann nur „verdrängt“ und breche aus dem Jungen bei nächster Gelegenheit
wieder heraus: „Wenn die strengere Lehrerin nicht anwesend ist, tanzt er den
anderen Mitarbeitern auf der Nase herum.“ In der Klasse sei dann nichts mög-
lich. Andererseits vertrage Vladi den strengen Ton der Lehrerin nicht, das schade
ihm eher. Er müsse auch geschützt werden vor dem Urteil der ohnehin schon
schwierig zu führenden Klasse.

„Wir dürfen keine Therapien machen, wir sind nicht ausgebildet dazu!“ – Vladi
brauche aber eine Therapie, wenn man auch bedenke, dass er bereits Ego-
Shooter-Computerspiele (ab 18 Jahren) beherrsche und dauernd davon rede. Ein
Kollege müsse sich um Vladi kümmern, ihn testen und ihn schließlich dahin
bringen, wo er sich zu benehmen lerne. Der Klasse sei er nicht mehr zuzumuten.
Andererseits sei die Klasse für Vladi eine Überforderung. Er müsse rausgenom-
men werden. Die Klasse sei ohnehin bereits stark belastet durch viele auffällige
Schüler. Eva besteht auf Schulverbot für einige Tage. Eltern anderer Kinder
hätten sich bereits beschwert.

Die als „streng“ eingestufte Mia Wagner dagegen hat als erfahrene Klassenlehre-
rin bereits viele „schwierige Jungs“ auf den „rechten Weg“ gebracht. Sie vertraut
auf die Klassengemeinschaft und auf verbindliche Absprachen mit allen Kolle-
ginnen, die in der stark heterogenen Klasse arbeiten. Sie entgegnet also der
Kollegin Eva, dass sie es hilfreich fände, wenn ein zweiter Erwachsener im
Klassenraum sei. Dies hätten auch Eltern immer gut gefunden. So habe sie einen
Praktikanten dafür eingesetzt, dass er zu einem Kind wie Vladi engen Kontakt
aufbaue. In den kritischen Situationen, auf dem Schulhof und in den schwierigen
Übergangsphasen wie beim Aufräumen oder Aufstellen stehe der Praktikant
direkt bei dem Kind und unterstütze es – auch zum Schutz anderer Kinder vor
seinem unberechenbaren Verhalten. Komme es zu Regelverletzungen, würde der
Praktikant konsequenterweise umgehend den Störer rausnehmen und ihn außer-
halb des Klassenraumes bei einer Arbeitsaufgabe betreuen.

Lehrerkollegen werden diese weit verbreiteten Positionen verstehen, wie sie hier
von Mia Wagner und Eva Müller exemplarisch demonstriert wurden. Uns sollen
sie zu einem Gedankenexperiment dienen. Nehmen wir einmal an, die beiden
gegensätzlichen Positionen würden kompromisslos weiter verfolgt. Was könnte
– hypothetisch – dabei am Ende herauskommen? Die beiden prototypischen
Standpunkte sollen hier polarisierend (als optimistisch wie bei Mia und als pessi-
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mistisch wie bei Eva) gegeneinander gestellt werden, um deutlich herauszuar-
beiten, welche Folgen sie eventuell für den praktischen Schulalltag haben könn-
ten. Uns ist dabei bewusst, dass die Praxis immer viele Schattierungen bereit hält
und keine Haltung bei einem Menschen in Reinform existiert, die nicht Ände-
rungen unterworfen wäre.

Optimistische Haltung der Lehrerin Mia
Wagner zum Fall Vladi

Pessimistische Haltung der Lehrerin Eva
Müller zum Fall Vladi

Weiterführung des Unterrichts ohne Vladi Abbruch des Unterrichts

Störungskontrolle durch konsequentes und
strenges Eingreifen und schnelles Heraus-
nehmen aus der Gruppe. Schutz der Mit-
schüler vor weiteren Übergriffen steht im
Vordergrund.

Unmittelbare Diskussion zum Fehlverhal-
ten mit Vladi und der Gruppe. Die Klasse
mit dem Problem unmittelbar befassen.
Schutz der Mitschüler vor weiteren Über-
griffen wird anderen überantwortet
(Schulleitung u.a.) und für die Zukunft
durch Ausschluss vom Unterricht u.a.
gesichert.

Klasseninterne Lösung im Klassenrat zum
baldmöglichsten Zeitpunkt: Einbeziehung
der Gruppe. Herausfinden von Vladis
„stillen Unterstützern“ unter Mitschülern.
Entwickeln von Regeln zur Vermeidung
von und zum Umgang mit schwierigen
Situationen. Arbeit in der Klassengemein-
schaft.

Ausschluss vom Unterricht. Außerschuli-
sche Therapie zum späteren Zeitpunkt:
innerpsychische Klärungen ohne Einbin-
dung der Klassengemeinschaft. Die
Klasse von dem Problem verschonen. Das
Kind Vladi vor dem Urteil der Klasse
schützen, in der Annahme, Vladi vertrage
es nicht, dort sich zu stellen.

1:1 – Betreuung durch Praktikanten nach
Bedarf, im Kontakt mit der Klassenge-
meinschaft und nach Absprache mit der
Klassenlehrerin und ggf. dem Team.

Ab-Teilungs-Unterricht durch 1:1 –
Betreuung als grundsätzliche Fördermaß-
nahme, außerhalb der Klassengemein-
schaft in Absprache mit der Klassenlehre-
rin und ggf. dem Team.

Doppelbesetzung in der Klasse als Maß-
nahme sonderpädagogischer Unterstüt-
zung innerhalb oder phasenweise außer-
halb der Gruppe.

Zweite Lehrkraft zur sonderpädagogi-
schen Unterstützung des Einzelnen außer-
halb der Gruppe.

Keine Ausgrenzung aus der Klasse. Päda-
gogischer Optimismus. Trotz möglicher
Elternproblematik und anderer Risikofak-
toren wird dem Kind eine eigene Entwick-
lungschance zugetraut. Bei Vladi wird das
erstaunliche Phänomen angenommen,
dass er trotz seiner Belastungen sich ent-
wickeln wird (Resilienz, „Unverletzlich-
keit“).

Grenzziehung zu anderen Kindern. Ver-
dacht, dass Vladi „nicht integrationsfä-
hig“ sein könnte. Pädagogischer Pessimis-
mus. Eltern oder biologische Faktoren
werden als durch Schule nicht beeinfluss-
bare Verursacher gesehen. Entwicklungs-
chancen gelten mit Hinweis auf Eltern-
haus und Konstitution als stark begrenzt.
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Festes Team entscheidet gemeinsam über
den flexiblen Einsatz bei Vladi auf Basis
alltäglicher Notwendigkeiten.
Verbindliche Absprachen mit allen Team-
mitgliedern und jedem Fachlehrer zum
einheitlichen Vorgehen bei Regelverstößen
von Vladi. Erwägung von Unterrichtsaus-
schluss für den Wiederholungsfall, um
Mitschüler zu schützen und die Grenzen
der Schule u.a. den Eltern und Vladi deut-
lich zu machen.

Die Klassenlehrerin erhält Unterstützung
durch Fachkraft für einzelne Stunden, um
schwierigen Entwicklungen von Vladi
vorzubeugen und Entscheidungen für
gesonderte Fördermaßnahmen fällen zu
können.

Die eher pessimistische Haltung von Eva Müller, die an den Jungen nicht
glauben kann, birgt letzten Endes die Gefahr in sich, dass Vladi aus der stark
heterogenen Klasse ausgeschlossen und gesondert beschult wird. Eva bevorzugt
additive Maßnahmen. Ab-Teilungs-Unterricht. Dagegen bietet die optimisti-
sche, aber „strengere“ Haltung von Mia Wagner die größere Chance zu einer
inklusiven Pädagogik. Mia gelingt es leichter, mit einer stark heterogenen Kasse
umzugehen. Sie verzichtet weitgehend auf additive Maßnahmen und bevorzugt
die integrative Lösung der Probleme in der Klassengemeinschaft. Dazu verwen-
det sie das „Handwerkszeug“ einer konsequenten Klassenführung. Erfolgreich
wird dies dann sein, wenn im Klassenteam ein Konsens darüber hergestellt
wurde.

Konsequente Klassenführung

Wie kann ein Lehrerteam erfolgreich eine stark heterogene Klasse führen?
Unsere Erfahrungen zeigen, dass folgende Maßnahmen und Grundsätze erfor-
derlich sind (vgl. Stähling 2006, S. 142):

1. Effizientes Regelsystem

Verlässliche Regeln, Rituale und Verfahrensweisen sind mit den Schülern verab-
redet, Konsequenzen bei Verstößen gegen die Regeln werden möglichst vorab
gemeinsam im Klassenrat vereinbart.

2. Wirksame Unterrichtsorganisation

Klassenraum und Unterricht sind vorbereitet, Transparenz und Mitsprachemög-
lichkeiten für alle Beteiligten, inhaltliche Klarheit, Differenzierung, Strategien
für potenzielle Probleme sind eingeplant, Zeit wird effektiv genutzt.

3. Störungskontrolle

Beaufsichtigen, Regelverstöße werden verlässlich, mit minimalemAufwand und
unverzüglich im Sinne der Klassenrat-Verabredung unterbunden.
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4. Verantwortlichkeit

Verfahren, die den Schülern die Verantwortlichkeit für die Ergebnisse ihrer
Arbeit verdeutlichen, z.B. werden Schüler an Planungen beteiligt, es werden
Freiräume gewährt, Lerntagebücher zur Reflexion genutzt.

5. Zusammengehörigkeit

Aktivitäten, die dem Gemeinschaftserleben der Klasse dienen, Atmosphäre der
Zugehörigkeit.

An diesen Qualitätsmerkmalen erkennt man gute Klassenführung. Darauf sollte
sich ein Kollegium nach ausführlicher Diskussion einigen können. Lehrkräfte,
die ihre Klasse konsequent führen, steigern das Leistungsniveau und den Leis-
tungsfortschritt (vgl. Helmke 2003, S. 78). Im Teil III werden wir ausführlich
erläutern, wie dies zum Erfolg führen kann.

Auch bei der Einzel- oder Gruppenarbeit, bei Projekten und in freienArbeitspha-
sen sind verlässliche Strukturen für die Orientierung und Lernentwicklung von
Schülern wichtig. Was unter „gutem“ Unterricht zu verstehen ist, stellte Hilbert
Meyer (2004) anschaulich dar.

Öffnung und klare, konsequente Strukturierung von Unterricht sind kein Wider-
spruch, sondern ergänzen sich. In einer gut geführten Klasse können Kinder im
offenen Unterricht selbstständig inhaltlich arbeiten. Sie wissen, welche Regeln
dabei zu beachten sind und welche Aufgaben sie auswählen können. Sie kennen
auch die Konsequenzen, falls sie die Regeln missachten. Ein zügiges und konse-
quentes Eingreifen der Lehrerin muss gesichert sein und wird von allen Mitschü-
lern und auch von Eltern erwartet.

Schülern hilft es, wenn die räumlichen und zeitlichen Strukturen, die Abläufe
und Regeln für ihre Arbeit transparent sind. Sie brauchen auch Zeiten, in denen
sie über ihre Arbeitsergebnisse und die Arbeitsweise nachdenken (wie Lernklas-
senrat oder Lerntagebuch, vgl. Stähling /Wenders 2012, S. 20f).

Wird die strukturierende Klassenführung vernachlässigt, können stark hetero-
gene Klassen zu Belastungsfaktoren für Lehrkräfte werden. Lehrkräfte fühlen
sich überfordert durch die anspruchsvolle Aufgabe, sowohl Schüler mit geistiger
Behinderung als auch mit besonderen Begabungen oder Schwächen zusammen
in einer Klasse zu unterrichten. Lernchancen „gemeinsamen“ Unterrichts wür-
den dann nicht genutzt. Auffällige Kinder werden zu Störern und fühlen sich
ihrer Klasse nicht mehr zugehörig. Die schulische Antwort darauf heißt in vielen
Fällen Aussonderung.

Deutlich wurde, welche Reichweite eine alltägliche pädagogische Grundsatzdis-
kussion (wie mit Mia und Eva) haben kann. Unsinnig wäre, diese Diskussionen
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zu vermeiden. Im lebendigen Schulalltag werden sie in fast jedem Kollegium
geführt. In unserem Schulwesen gibt es nach wie vor – trotz der UN-Behinder-
tenrechtskonvention – das Mittel, Kinder mit „Förderbedarf“ aus der Regel-
schule auszusondern. Diese Möglichkeit wird in Deutschland bei bis zu 80% der
Schüler mit „sonderpädagogischem Förderbedarf“ genutzt. Etliche Lehrkräfte
empfinden „Sonder“-Schulen als große Entlastung und begrüßen die Überwei-
sung, besonders bei verhaltensauffälligen Schülern wie Vladi. Sie hoffen auf
außerschulische Hilfen.

Aber auch die traditionelle Trennung von Schule und außerschulischer Jugend-
hilfe und anderen Maßnahmen gilt als nicht nachhaltig (vgl. Stähling 2006,
S. 24ff). Ein Kind wieVladi wird seinVerhalten durch außerschulische Eingriffe
kaum ändern, wenn er nicht in seiner Stammgruppe, seiner Schulklasse, aufge-
nommen ist und er täglich zusammen mit Erwachsenen und Mitschülern einen
neuen Weg probieren kann. Dabei helfen zusätzliche Therapiestunden und inten-
sive Begleitungen, die mit dem Klassenteam abgesprochen werden. Sie sind am
besten in der Schule angesiedelt und gehören zum Schulalltag des Kindes.

Im deutschen Schulsystem ist dies allerdings bisher meist Aufgabe von „Son-
der“-Schulen, setzt also die Aussonderung des Schülers voraus. In Regelschulen
dagegen finden wir Therapiestunden selten, die im Alltag integriert sind. Eine
enge Kooperation zu niedergelassenen Therapeuten wäre hilfreich.

Aber für die praktische Unterrichtsarbeit können Gespräche mit außerschuli-
schen Therapeuten und anderen Anbietern nur ein kleiner Beitrag zur Änderung
der für alle belastenden Situation mit einem stark verhaltensauffälligen Schüler
sein. Um mit Vladis Problemen umgehen zu können, reicht die Zusammenarbeit
mit außerschulischen Kooperationspartnern nicht aus.

Die Lehrkräfte haben täglich auf bestimmte Verhaltensweisen von auffälligen
Schülern zu reagieren. Öfter als Mädchen geraten Jungen in Konflikte mit den
Umgangsregeln in der Schule. Häufig muss umgehend reagiert werden, schnelle
Absprachen sind erforderlich. Nicht selten müssen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter unter Zeitdruck ihr Vorgehen miteinander abstimmen. Konsequen-
zen auf Fehlverhalten werden vereinbart. Die Umsetzung erfordert aber meist
sehr viel Erfahrung. Besonders wichtig ist, dass die Pädagogen eine professio-
nelle Beziehung (vgl. Prengel 2013) und Vertrauen zu den Schülern aufbauen.
Ihr konsequentes Vorgehen sollte möglichst miteinander abgestimmt sein und
für die Schüler selbst nachvollziehbar und gerecht erscheinen. Eine solche inten-
sive Teamarbeit ist nicht zu ersetzen, wenn man alle Schüler integrieren möchte.
Hier ist bereits erkennbar, dass sich auch der Unterricht grundlegend ändert,
wenn im Team mit einer stark heterogenen Klasse gearbeitet wird. Unterricht im
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Team bietet neue Chancen und viel mehr Möglichkeiten, jedem Schüler gerecht
zu werden (siehe auch Teil III).

In der Schule Berg Fidel haben wir in einem Arbeitskreis mit Eltern und Pädago-
gen über Monate einen ethischen Grundkonsens erarbeitet. Dabei wurde für
alle klar, dass z.B. die Pause für alle schön sein soll. Schlagen und Verletzen wird
grundsätzlich nicht toleriert, auch nicht in Ausnahmefällen. Dagegen wird ohne
Verzögerung eingeschritten. Niemand möchte, dass sein Kind geschädigt wird.
Dieser Grundkonsens führte folgerichtig zu der Forderung, dass die Klassenleh-
rerin jeder Klasse in einem wöchentlichen Gesprächskreis, dem Klassenrat, über
Probleme sprechen soll.

Es ist sehr nützlich, wenn sich Pädagogen einer Schule auf klare Regeln einigen
und die Konsequenzen bei Nichtbeachtung exakt und verbindlich festlegen. Im
Klassenrat sollten die Vereinbarungen dann immer wieder neu mit den Schülern
besprochen und lebendig gehalten werden. Die Versammlung der Klassenspre-
cher, der Schülerrat sollte maßgeblich daran beteiligt sein und selbst konkrete
Vorschläge zu Regelungen z.B. auf dem Pausenhof erarbeiten. Der Konsens
einer Schulgemeinschaft ist ein entscheidender Qualitätsfaktor einer Schule.

Ein Kollegium könnte beispielsweise zu drei Leitzielen folgende Vereinbarun-
gen treffen:

1. Probleme der Klassengemeinschaft werden im regelmäßigen Klassenrat
wöchentlich besprochen und zu einer Lösung geführt.

2. Die Klasse wird konsequent geführt.
3. Regelverstöße werden umgehend unterbunden.
4. Kein Schüler wird ausgesondert. Jeder bleibt in seiner Klasse.

Diese wichtigen Vereinbarungen zwischen Kollegium und Elternschaft sind
besonders dann effektiv, wenn die Schüler daran beteiligt werden. Sie sehen die
Sachlage oft sehr klar und möchten eine friedfertige Schule, in der sich jeder
sicher fühlen kann.

Aber in manchen Schulen fehlt es an den minimalen Voraussetzungen für eine
Teamarbeit, die für die Arbeit mit einer stark heterogenen Klasse unbedingt not-
wendig sind: Weder sind wöchentliche Teamsitzungen für jede Klasse üblich,
noch gibt es für Mitarbeiter (sogar in gebundenen Ganztagsschulen) vereinbarte
Präsenzzeiten an festen Arbeitsplätzen in der Schule. Solche Rahmenbedingun-
gen müssen sich die Schulen eigenständig schaffen. Selbst in einer Community
School (z.B. in Vancouver, vgl. Cameron 2014 oder Göhlich 1997) sind nicht
zwangsläufig feste Teamstrukturen vorhanden, wenn multiprofessionell zu-

14 Voraussetzung guten Unterrichts


