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«Un poco de ciencia aleja de Dios,
mucha acerca a él».

Louis Pasteur

«Se puede sostener que la revolucién copernicana

y la revoluciéon newtoniana han engendrado

una concepcion del mundo en tensién con la

teologia tradicional judia y cristiana.

En todo caso, a mi parecer, algunas de las “revoluciones”

del siglo xx nos han llevado a una concepcion del universo,

de los seres humanos y de nuestro lugar en el universo que
esta mucho mas en conformidad con las ideas judias y
cristianas tradicionales que con el materialismo y el ateismo».

Stephen M. Barr
Modern Physics and Ancient Faith



INTRODUCCION

LA CULTURA POSMODERNA QUE CARACTERIZA nuestra época no
admite otra razén que la razén cientifica. Niega la
posibilidad misma de toda razén metafisica y querria
hacernos creer que la ciencia es incompatible con la fe
cristiana. Esta incompatibilidad es un mito. Se puede amar
la ciencia y amar a Dios también. Es lo que el lector
descubrird en las paginas que siguen.

Cada uno debe plantearse un dia u otro la cuestion: «¢Por
qué estoy yo en este bajo mundo?». Un ateo no puede
responder a esta pregunta. Ciertamente, su vida no estd
necesariamente privada de sentido, pero si cree de verdad
que Dios no existe, le es imposible creer que su vida tiene
objetivamente un sentido —un sentido que existe con
independencia de su propia voluntad—. Los grandes
intelectuales ateos —Sartre, Camus, Michel Onfray...—
estan todos de acuerdo: la vida es en si absurda. Si Dios no
existe, nada existe fuera del mundo fisico, lo que significa
que cada uno de nosotros no es mas que un accidente de la
naturaleza. Somos el puro producto del azar, no hemos sido
queridos por nadie, de modo que no tenemos ninguna
razon de ser.

Pero eso no es todo. Si Dios no existe, no hay ningin
absoluto de orden moral. Aqui aun, los ateos son los
primeros en estar de acuerdo, como atestigua el escritor
britdnico Richard Dawkins, segin quien «no hay en el
fondo ningun designio, ninguna finalidad, ningin mal,



ningun bien, no hay mas que futil indiferencia». Por cierto,
seria falso concluir de esto que todos los ateos son
inmorales —algunos tienen un sentido moral muy elevado
—. Pero la moral de un ateo no puede reivindicar ningin
fundamento objetivo. A esto, los ateos responden a veces
que una evolucién sociobiolégica que data de muchos
millones de anos nos ha conferido un sentido moral.
Gracias a esta evolucion, sabemos todos que estd bien
alimentar a un nino hambriento y mal dejarlo morir de
hambre. Sin embargo, el ateismo no puede explicar por qué
pensamos asi. Si Dios no existe, lo que llamamos el bien y
el mal no es nada mas que un azar de la evolucién. Sin
duda, esta puede explicar la supervivencia de las especies.
¢Pero como podria explicar el gesto de una persona que da
su vida por el bien de otro?

Decir que la moral es un subproducto de la evolucion
humana equivale a decir que las normas morales no son
nada mas que convenciones sociales. Se sigue que el
racismo, la intolerancia y la homofobia no tienen nada de
malo en si. Sucede simplemente que, en la coyuntura
actual, parece oportuno o util condenarlos. Pero puesto que
todo debe juzgarse a la luz de la oportunidad o utilidad, y
que no hay nada sagrado ni absoluto, podria ser de otro
modo. Después de todo, ¢no estdan también las
convenciones sociales llamadas a evolucionar?

La razon pone pues en evidencia la necesidad de dar a las
normas morales un fundamento objetivo. Algunos creen
que «el desarrollo de los seres humanos» puede constituir
ese fundamento: si un comportamiento favorece nuestro
desarrollo, nos dicen, es objetivamente bueno, vy
objetivamente malo en caso contrario. Pero entonces se nos
plantea otra cuestion: ¢por qué el desarrollo de la especie
humana? ¢Por qué no el desarrollo de la fauna o de la flora,
como proponen los ecologistas radicales? ¢O por qué no el
desarrollo del ©planeta, como proponen algunos
antinatalistas virulentos? Y suponiendo que una mayoria



quiera contentarse con «el desarrollo de los seres
humanos» como fundamento de 1la moral, ¢quién
determinara cudles son sus componentes? Los bolcheviques
rusos estaban convencidos de que la felicidad de la
humanidad pasaba por el encarcelamiento o la muerte de
millones de «burgueses», los nazis por la masacre de
millones de judios, y los fundadores del movimiento
eugenésico por la esterilizacion forzosa de las mujeres
pobres. Como afirma el filésofo canadiense Kai Nielsen,
gran defensor del utilitarismo, la razén puramente practica,
incluso con un buen conocimiento de los hechos, no sabria
llevarnos a la moral.

Si el ateismo es verdad, nada —absolutamente nada—
autoriza a juzgar que un comportamiento sea bueno o malo.
La nocion misma de moral pierde todo su sentido. ¢Y si no
hay nada después de la muerte, para qué llevar una vida
moral? Si Madre Teresa y Hitler han conocido la misma
suerte al pasar de la vida a la muerte, la manera de vivir
que han elegido no tiene ninguna significacion objetiva.
¢Por qué entonces empenarse en ser bueno y generoso?

A esta pregunta, el célebre fildsofo britanico Bertrand
Russell respondia que tenemos que «construir nuestras
vidas sobre el soélido fundamento de la desesperanza».
Dicho de otro modo, un ateo serio estd condenado a elegir
entre la felicidad y la coherencia. Uno puede llamarse ateo,
pero no puede vivir como un ateo y llamarse feliz —a no ser
que pretenda que desesperacioén y felicidad pueden darse a
la vez, lo cual es absurdo—.

Resulta de todo esto que, en nuestro mundo, solo los
cristianos pueden ser a la vez felices y coherentes. Si el
cristianismo es verdadero, cada uno de nosotros existe
porque ha sido querido y creado por Dios, y la felicidad
terrestre no es mas que un palido reflejo de la vida que nos
espera después de la muerte. La vida entonces tiene un
sentido, que viene de Dios.



De todo esto, no se puede concluir la verdad del
cristianismo. Pero se puede al menos concluir esto con la
mayor certeza: no hay vida humana que sea a un tiempo
feliz y coherente fuera del cristianismo. Como afirma
Russell, el verdadero ateo estd condenado a fundamentar
su vida en la desesperanza, lo cual parece imposible. De ahi
su propension a vivir como hedonista. Existe sin embargo
otra via y es la del cristianismo.



1.
LA VERDADERA NATURALEZA DEL
CONFLICTO ENTRE CIENCIA'Y FE

DESDE HACE CASI CUATRO SIGLOS, una cierta escuela de
pensamiento afirma que hay incompatibilidad entre fe y
razon, entre ciencia y religién. Esta idea, proclamada a los
cuatro vientos en el siglo de las Luces por fildsofos como
Voltaire, d’Alembert, Condorcet y Diderot, tiene una vida
larga. En el siglo xix, los escritos de Auguste Comte (1798-
1857) y de Ernest Renan (1823-1892) contribuyeron a
convertirla en una idea recibida en los medios
intelectuales. En el prefacio a la primera ediciéon de EI
porvenir de la ciencia, publicada en 1848, Renan lleg6 a
pretender que «la ciencia no vale mas que en la medida en
que puede remplazar a la religion».

Su influencia no se limita al mundo francofono. Al final
del siglo x1x, estaba bien anclada en el mundo
germanoéfono, donde encontrd su mas perfecta expresion en
los escritos de Max Weber (1864-1920). En una conferencia
pronunciada en 1919 en la universidad de Munich y
titulada EI oficio y la vocacion de sabio, comparaba lo que
llamaba el «desencanto» de la ciencia moderna con la
actitud de los intelectuales medievales y del siglo xvil que
veian en la ciencia un «camino hacia Dios»:

¢Y hoy? ¢Quién, en nuestros dias, cree ain —con excepcién de algunos nifios

grandes que encontramos aun justamente entre los especialistas [de ciencias
naturales]— que los conocimientos astronomicos, bioldgicos, fisicos o



quimicos podrian ensefiarnos algo sobre el sentido del mundo o incluso
ayudarnos a encontrar las huellas de ese sentido, si existié alguna vez? Si
hay conocimientos capaces de extirpar de raiz la creencia en la existencia de
algo que se parezca a una «significacién del mundo», son precisamente estas
ciencias [las ciencias naturales]. En definitiva, ¢cémo podria la ciencia
«conducirnos a Dios»? ¢No es ella la potencia especifica irreligiosa? Este
caracter, ningun hombre —lo manifieste explicitamente o no— lo pone en
duda, en nuestros dias, en su fuero interno[1].

Dicho de otro modo, ciencia y religién son intrinsecamente
irreconciliables, debiendo ser esta relegada a Ilas
mazmorras de la  historia por la ciencia. Los
descubrimientos cientificos nos revelan un mundo
despojado de todo sentido, de todo valor humano o divino vy,
en consecuencia, desencantado.

Siempre en el siglo x1x, la idea emigré al otro lado del
Canal y fue utilizada por el biélogo britanico inglés Thomas
Huxley (1825-1895), asi como por sus discipulos, para
combatir la influencia del clero anglicano en el seno de la
Royal Society of London. Huxley, que se definia como el
«bulldog de Darwin», concebia la ciencia, y sobre todo la
teoria de la evolucién de las especies, como la perfecta
antitesis de la tradicién catdlica. En un ensayo publicado en
1898, llega a sostener que «la contradiccién entre la
verdad catélica y la verdad cientifica es completa y
absoluta, y esto, independientemente de la verdad o
falsedad de la doctrina de la evolucién [que ocupa] una
posicion de antagonismo completo e irreconciliable
respecto a ese enemigo vigoroso y constante de la vida
intelectual, moral y social mas elevada de la humanidad: la
Iglesia catolica»[2].

Se difundié también al otro lado del Atlantico donde, por
influencia de Andrew Dickson White (1832-1918),
presidente de la Universidad Cornell, adquirié una cierta
notoriedad en la estela de la publicaciéon de otra obra del
propio White titulada Historia de la lucha entre la ciencia y
la teologia[3]. La misma idea vuelve en History of the
Conflit between Religion and Science (1874), obra del



americano John William Draper (1811-1882), que reprocha
a la Iglesia catolica su pretendida oposiciéon a toda forma
de progreso.

En nuestros dias, la idea de una incompatibilidad entre
ciencia y religion contintia siendo defendida por numerosos
cientificos. Peter Atkins, profesor de quimica en la
universidad de Oxford, no duda en proclamar que no hay
«ninguin motivo para creer que la ciencia no pueda tratar
todos los aspectos de la existencia. Solo los espiritus
religiosos —entre los cuales incluyo no solo a la gente que
ha tomado partido, sino también a los que estdan mal
informados— esperan que haya un rincén oscuro del
universo fisico o del universo de la experiencia que la
ciencia no pueda nunca iluminar»[4]. En cuanto a Yuval
Noah Harari, catedratico de la Universidad hebraica de
Jerusalén, es el autor de bestsellers mundiales que
imaginan un mundo completamente gobernado por la
inteligencia artificial y donde el big data sustituira a las
antiguas religiones[5].

La misma idea es promovida por la mayor parte de los
grandes divulgadores cientificos, tales como Carl Sagan,
Michel Onfray, Richard Dawkins y Neil Tyssen, asi como
por los grandes tenores de la izquierda laicista americana
como Sam Harris, Daniel Dennett y (el difunto) Christopher
Hitchens. A su entender, los mil y pico anos transcurridos
entre comienzos del siglo v y mediados del xvi se
caracterizarian por una ausencia total de pensamiento
cientifico; en esta dptica, la gente que cree en Dios tendria
que ser considerada como deficientes mentales. Estas
nociones las recogen una multitud de revistas y de
manuales escolares, sin mencionar los muchos
documentales histéricos difundidos en television e Internet.
Hace ya algunos afios, el filésofo americano Daniel Dennett
publicé en New York Times un articulo en que proponia con
la mayor seriedad del mundo que los laicistas adoptasen la
etiqueta de «inteligentes» (en inglés, brights) para



