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VORWORT

Metaphysik und Religionsphilosophie sind derzeit nicht Moden des Zeit-
geistes. Unter diesen Titeln kommen aber die Fragen zur Sprache, die das
Denken friitherer Jahrhunderte und Jahrtausende initiiert und befeuert ha-
ben. Gelehrte auf dem Gebiet der Philosophie sind heute einer Offentlichkeit
ausgesetzt, die metaphysischem Denken den Atem zu rauben droht. Sofern
sie sich mit minutioser Erforschung tiberlieferter Texte bescheiden oder auf
die Lehre einer Lebenskunst epikureischen Zuschnitts ausweichen, geben sie
sich den Einwinden geschlagen, die zum revolutiondren Bruch im Denken
des 19. Jahrhunderts gefiihrt haben. Seit dieser Zeit ist »die Kontinuitdt der
abendlidndischen Denktradition nur noch in gebrochener Weise wirksamx.
Gadamer, der so gesprochen hat, erklart jedoch, daf$ »im Verstehen der Texte«
der »grofien Denker Wahrheit erkannt wird, die auf anderem Wege nicht er-
reichbar wire« (vgl. Wahrheit und Methode, XXVIII und XXVI).

Einer der grofsen Denker, Immanuel Kant, dessen 200. Todestag am 12. Feb-
ruar 2004 zu begehen ist, mag in der erwihnten Situation ein Gliicksfall sein.
Seine Philosophie, die Niichternheit des Urteils mit der Frage nach dem Un-
bedingten vereint, 163t sich nicht mit Recht als Traumerei denunzieren. Laut
Kant hat die Natur selbst »unsere Vernunft mit der rastlosen Bestrebung
heimgesucht«, dem Weg zu einer wissenschaftlichen Metaphysik »als einer
ihrer wichtigsten Angelegenheiten nachzuspiiren« (KrV BXV). Und er ist
iiberzeugt, die Spur dieses Wegs mit der kritischen Philosophie auch gefun-
den zu haben. Aufbauend auf den Fund konnte er den Entschluf fassen, den
Weg bis zu einer philosophischen Religionslehre fortzufiihren.

Die Arbeiten am vorliegenden Buch begannen mit einem Symposion, das
in Kooperation der Katholischen Universitit Eichstétt-Ingolstadt mit der
Akademie des Bistums Mainz stattfand (8.-10. Mirz 2002). Dank gebiihrt
vor allem den Autoren, die das Werk mit Leben erfiillt haben. Fiir tatkriftigen
Beistand sei dem Direktor der Akademie des Bistums Mainz gedankt, Herrn
PD Dr. Peter Reifenberg, und dem Herrn Bischof von Mainz, Karl Kardinal
Lehmann, der das Vorhaben wohlwollend begleitet hat. Herzlicher Dank gilt
der Maximilian Bickhoff-Universititsstiftung fiir die grofiziigige Forderung



XIV Vorwort

des Symposions und der Publikation; auch der Universititsgesellschaft der
Katholischen Universitit und der Di6zese Eichstitt ist zu danken. Fiir be-
sonderes Engagement, fiir Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt bin ich den Mit-
arbeitern am Eichstatter Lehrstuhl zu Dank verpflichtet, zundchst meinem
Assistenten, Herrn Jakub Sirovatka, und meiner Sekretirin, Frau Anita Witt-
mann, sodann den studentischen Hilfskriaften, Frau Theresia Maier und den
Herren Marcel Frolich und Michael Jiger. Ein herzliches Wort des Dankes gilt
schliefllich dem Felix Meiner Verlag fiir die angenehme Zusammenarbeit.

Kant-Zitate sind nach Text und Orthographie der Akademie-Ausgabe ent-
nommen. Fundstellen sind fiir die drei Kritiken nur nach der Originalpaginie-
rung nachgewiesen, weil diese in die Akademie-Ausgabe aufgenommen ist.
Fiir andere Werke Kants sind auer der Originalpaginierung auch Bandnum-
mer und Seitenzahl der Akademie-Ausgabe genannt. So konnen Benutzer der
Akademie-Ausgabe wie anderer Ausgaben ohne grofse Miihe zitierte Stellen
nachschlagen. Zu beachten ist das Siglenverzeichnis zu Kant im Anhang des
Bandes. Kiirzere Zitate (teils mit kleinen Anderungen des Lautstandes) sind
in einfache Anfiihrungszeichen gesetzt.

Das Vorwort sei abgeschlossen mit dem Hinweis auf ein anderes Geden-
ken zum 12. Februar. Nikolaus von Kues hat die Niederschrift seines Werkes
De docta ignorantia mit einer Epistola auctoris beendet. Deren Schluf3satz
lautet: »Complevi in Cusa 1440, XII. Februarii.« Im Hauptgedanken der Epi-
stola sagt Cusanus, er sei dazu gefithrt worden, das Unbegreifliche auf nicht-
begreifende Weise in belehrtem Nichtwissen zu erfassen: namlich durch das
Ubersteigen der allgemeinen und notwendigen Wahrheiten, die der menschli-
chen Erkenntnis zugédnglich sind (»ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia
incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia per transcensum verita-
tum incorruptibilium humaniter scibilium«).

Zum 12. Februar 2004 Norbert Fischer



EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Fragen nach Metaphysik und Religion als

Zentrum der kritischen Philosophie Kants

1. Keck hat Friedrich Schlegel einst gesagt (Athendums-Fragment [151]):
»Jeder hat noch in den Alten gefunden, was er brauchte, oder wiinschte;
vorziiglich sich selbst.« Einer der Alten, dessen Schriften heute noch viele
studieren, die sich mit philosophischen Fragen befassen und sich im Denken
zu orientieren versuchen, ist Kant, dessen 200. Todestag am 12. Februar 2004
Anlaf3 der vorliegenden Publikation ist. Wenn Interpreten, die bei den Alten
und so auch bei Kant Orientierung suchen, einen Weg zur Wahrheit tiber sich
selbst finden, wire Wesentliches getan. Dafi seit Beginn der Wirksamkeit von
Kants Schriften sehr Unterschiedliches aus ihnen herausgelesen wurde, ist
nicht verwunderlich und gehort zum Geschift philosophischer Lektiire.! Die
Unterschiedlichkeit der Interpretationen griindet einerseits im Motivreich-
tum der Texte Kants, der divergierenden Auslegungen Nahrung gibt, ande-
rerseits in der jeweiligen Zugangsweise der Interpreten, deren eigene Gedan-
ken zu philosophischen Fragen in die Interpretation einflieflen und einflieflen
miissen, wenn Interpretation iiberhaupt stattfinden soll.2

1 Vgl. Delekat: Immanuel Kant. Historisch-kritische Interpretation der Hauptschrif-
ten. V{. will Kant nicht »zum Ahnherrn heutiger philosophischer Gedankenrichtungen
[...] machen, sei es des Idealismus oder des Materialismus, der Existenzphilosophie oder
modernen Naturphilosophie«, obwohl sich jede »dieser Kantauffassungen [...] mit ei-
nem gewissen Recht auf ihn berufen« kénne (16). Die insinuierte Aquidistanz zu so un-
terschiedlichen philosophischen Positionen gibt jedoch ein schiefes Bild. Positionen, die
Kant ausdriicklich zuriickweist — z. B. »Materialism, Fatalism, Atheism« (KrV B XXXIV)
— haben gewif8 das geringste Recht, sich auf ihn zu berufen.

2 Dazu Heidegger: Nietzsches Wort >Gott ist tot« (GA5,213): »Jede Erlduterung mufl
freilich die Sache nicht nur dem Text entnehmen, sie muf$ auch, ohne darauf zu pochen,
unvermerkt Eigenes aus ihrer Sache dazu geben. Diese Beigabe ist dasjenige, was der
Laie [...] stets als Hineindeuten empfindet und [...] als Willkiir beméngelt. Eine rechte
Erlduterung versteht jedoch den Text nie besser als dessen Verfasser ihn verstand, wohl
aber anders. Allein, dieses Andere muf3 so sein, daf3 es das Selbe trifft, dem der erlduterte
Text nachdenkt.«



XVI Norbert Fischer

Kant hat auf viele seiner Leser zunichst den Eindruck eines Zerstorers
der Metaphysik und des kirchlich verfafiten Glaubens an die geschichtlich
ergangene, biblische Offenbarung gemacht. Gegen das Negative, gegen die
destruktive Kraft der kritischen Philosophie, die der Metaphysik den Atem
zu rauben scheint, miihte sich die Kant folgende Generation philosophischer
Autoren, die Kritik dialektisch aufzuheben und sie in neuen metaphysischen
Entwiirfen zu iiberwinden. Erst als die absolute Metaphysik der idealistischen
Systeme an Anhingerschaft verloren hatte, kam es zu einer Riickbesinnung
auf Kants kritische Philosophie. Im Neukantianismus des spaten 19. und des
frithen 20. Jahrhunderts trat die Auslegung Kants als Erkenntnistheoretikers
in den Vordergrund, mit der man den um sich greifenden Materialismus
abwehren zu konnen hoffte. Zu Beginn des 20.Jahrhunderts wurde diese
Kantdeutung aber als Engfiihrung erkannt und zunehmend durch metaphy-
sische Kant-Interpretationen ersetzt. Bei den Forschern, die sich der meta-
physischen Kant-Interpretation widmen, haben sich zwei Hauptrichtungen
herausgebildet: die einen versuchen, den systematischen Ertrag der kritischen
Philosophie fiir die Metaphysik zu vergegenwirtigen, die anderen weisen in
historischer Methodik nach, wie Kants Philosophie trotz der Metaphysik-
Kritik doch von metaphysischen Implikaten bestimmt geblieben ist.

Heute gibt es keine klar vorherrschende Tendenz der Kantforschung, son-
dern ein fast uniiberschaubares Spektrum von Ansitzen, das von historisch-
philologischen Arbeiten iiber sehr unterschiedliche immanente Auslegungen
und Versuche zu kritischer Auseinandersetzung bis zu kaltschniuziger In-
dienstnahme Kants fiir eigene Zwecke und Forschungsabsichten reicht. Auch
solche Arbeiten sind nicht von vornherein verfehlt, sofern auch sie die Sache
der Philosophie beférdern kénnen. Zum Beispiel hat ein Autor wie Martin
Heidegger die Gewaltsamkeit seiner Kant-Interpretation explizit eingestan-
den.? Rechtfertigung kann solcher Umgang mit Texten nur aus dem Ertrag
auf dem Gebiet des Denkens erlangen. Kant selbst hatte bekanntlich keine
Skrupel, im Blick auf Platon zu sagen, es sei nichts Ungewdhnliches, einen
Autor »sogar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand« (KrV B370).4
Zur Erlduterung seines hermeneutischen Ansatzes ist hinzuzufiigen, daf3 er

3 Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik: Vorwort zu 21950 (GA3, XVII):
»Unablissig st6fft man sich an der Gewaltsamkeit meiner Auslegungen. Der Vorwurf
des Gewaltsamen kann an dieser Schrift gut belegt werden.«

4 Zum Echo vgl. Schleiermachers Replik (Einleitung, 7) und Heideggers oben bereits
zitierte These (GA 5,213).



Einleitung XVII

sich zu den Denkern zihlt, »die aus den Quellen der Vernunft selbst zu schép-
fen bemiiht sind«, nicht zu den Gelehrten, »denen die Geschichte der Philo-
sophie (der alten, sowohl als neuen) selbst ihre Philosophie ist« (Prol A3=
AA4,255). Wer gewaltsam mit alten Texten verfahrt (auch indem er zentrale
Themen wortlos iibergeht), miifite folglich dem Anspruch gerecht werden,
nicht nur Gelehrter, sondern Denker zu sein.

Derzeit besteht nicht die Gefahr einer Wiederholung der von Schlegel
spottisch kommentierten und auch gar nicht wiinschenswerten Situation,
daB3 »jede Ostermesse einen neuen Schwarm junger Metaphysiker ans Licht«
briachte (Fichte-Rezension, 64). Eher ist das Gegenteil der Fall: der Kant, der
heutzutage 6ffentlich als unbestrittene Autoritit anerkannt wird, erscheint
vielfach gingigen Denkmoden angepaflt, zu denen Metaphysik und Reli-
gionsphilosophie nicht gehoren. Der Einflufl der eigenen geschichtlichen und
denkerischen Situation von Interpreten auf ihr Verstindnis von Gedanken
aus anderen Kontexten ist also nicht ungewohnlich und sogar unvermeidlich,
wenn es um echte, denkerische Aneignung geht, nicht um museale Prisenta-
tion. Die Belegbarkeit der Auslegung in kohérenter Interpretation von Texten
und die ErschlieSungskraft fiir das Verstidndnis oder fiir die Problematisie-
rung von Wirklichkeitsfeldern und Handlungsregeln entscheiden dariiber, ob
und inwieweit eine Auslegung sinnvoll und gerechtfertigt ist.

Interpretation bleibt eine Gratwanderung, die in sklavischem Nachbeten
ebenso wie in gewaltsamer Aneignung ihr Ziel verfehlt, das darin besteht,
die wesentlichen Aufgaben des Denkens zu vergegenwiirtigen, damit sich
zeigt, was ein Autor sagt und was von ihm zu lernen bleibt.” Die im Blick auf
Kant leitende Grundeinsicht lautet, dafy dessen kritische Philosophie in ihrem
Kern selbst metaphysisches Fragen vollzieht. Reduktive Interpretationen er-
liegen dem Mifsverstindnis, daf3 nicht bedenkenswert sei, was nicht objektiv
erkennbar ist. Das Wissen um die Grenzen des Gebrauchs unserer Vernunft
hat Kant erlangt, indem er die Frage nach der Erkennbarkeit des Unbedingten

5 Vgl. Fulda/Stolzenberg (Hrsg.): Architektonik und System in der Philosophie
Kants. Nebenbei kommen dort auch Fragen der Metaphysik zur Sprache, vor allem
im zweiten Abschnitt (171-306: Das System der Transzendentalphilosophie und sein
Kontext); vgl. die Beitrige von Seebohm, Vossenkuhl, Gerhardt, Siegmann, Cramer
und Wood. Kants philosophische Religionslehre spielt kaum eine Rolle; der Artikel von
Forster: Das All der Wesen (106—127) scheint eine Ausnahme zu bilden; Forster jedoch
repristiniert nur seine einseitigen und verfehlten Versuche, aus Kants Opus postumum
eine Zersetzung von dessen Gottesfrage herauszulesen.
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stellt und die Griinde des Scheiterns dogmatischer Antworten erforscht. Wem
die Suche nach Unbedingtem keine Aufgabe ist, dem fehlt der Schliissel zum
Eintritt in das Gebdude der kritischen Philosophie. Die verbreitete Furcht,
Fragen der Metaphysik und der Religionsphilosophie ernsthaft zu erortern,
kann sich Kants nicht als eines willigen Kronzeugen bedienen.

Die Autoren der Beitrige zu besonderen Aspekten der Metaphysik und
Religionsphilosophie Kants und zu iibergreifenden Grundfragen der kriti-
schen Philosophie Kants wenden sich aus unterschiedlichen Horizonten in
weitgehend immanenter Interpretation den Hauptthemen von Kants Meta-
physik und Religionsphilosophie zu. Vollstindigkeit war nicht intendiert
und wire nicht erreichbar gewesen. Die kritische Philosophie sollte in kla-
rem Textbezug als Metaphysik und Religionsphilosophie vergegenwirtigt
werden. Kant hat die Fragen der Metaphysik, der Moral und der Religion
zwar in scholastischer Sprache, aber nicht herzlos der Kritik unterzogen. Jean
Pauls Wort scheint heute noch einige »lesende oder gelesene Magister« zu
treffen, die »als Baugefangene beim Wasserbau und der Grubenzimmerung
der kritischen Philosophie in Tagelohn genommen worden« und »das Dasein
Gottes so kaltbliitig und kaltherzig erwigen, als ob vom Dasein des Kraken
und Einhorns die Rede wire.« Wenn sie wirklich Sinn fiir Kants zentrale Fra-
gen hitten, konnten sie sich mit seiner Hilfe noch heute »in Furcht« setzen
lassen, so wie Jean Paul seine Leser mit der Rede des toten Christus in Furcht
setzen wollte.”

Kant priift die Moglichkeit und die Grenzen der theoretischen Erkenntnis
kalten Herzens, »wenn es blofs um Beurtheilung zu thun ist«, weif aber, daf3
die Situation sich vollig dndert, »wenn von EntschlieSungen die Rede ist«
(KrV B615). Sofern er die Frage, was ich wissen kann, mit den Fragen ver-
kniipft sieht, was ich tun soll und was ich hoffen darf, geht es ihm um das
Sein des Menschen, auf das sich die drei Fragen beziehen, in denen sich alles
»Interesse meiner Vernunft (das speculative sowohl als das praktische) verei-
nigt« (KrV B833; vgl. Log A25=AA9,25). Damit liegt der oft vernachlissigte
existenzielle Hintergrund seiner Philosophie auf der Hand. Eindrucksvolle

6 Vgl. Jean Paul: Rede des toten Christus vom Weltgebdude herab, daf kein Gott sei.
In: Samtliche Werke 2,271.

7 Ebd.; vgl. Heidegger: Kants These iiber das Sein (in: Wegmarken; GA 9,455): »Nun
wird aber und bleibt fiir Kant die Frage, ob und in welchen Grenzen der Satz >Gott ist«
als absolute Position moglich sei, der geheime Stachel, der alles Denken der >Kritik der
reinen Vernunft«< antreibt und die nachfolgenden Hauptwerke bewegt.«
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Worte konnten ihn weiter erhellen. Zum Beispiel sagt Kant in der Metho-
denlehre der Kritik der reinen Vernunft im Blick auf unsere Kraft zur Beur-
teilung der Wahrheit, von der wir uns Gliick erhoffen (B853): »Wenn man
sich in Gedanken vorstellt, man solle worauf das Gliick des ganzen Lebens
verwetten, so schwindet unser triumphirendes Urtheil gar sehr, wir werden
iiberaus schiichtern und entdecken so allererst, daf unser Glaube so weit
nicht zulange.« Im Bewufltsein der Grenzen unseres Wissens bleiben wir
Menschen auf eine Wirklichkeit bezogen, auf die wir nur »mit Furcht und
Zittern« hoffen diirfen (RGV B87=AA6,68).8 Die Wirklichkeit, auf die laut
Kant schon innerhalb der theoretischen Philosophie zu hoffen ist, driickt ei-
nerseits sein in Ichform gesprochener Satz aus, »daf3 ich festiglich einen Gott
glaube« (KrV B854), andererseits seine Annahme, dafl »genugsamer Grund
zu einem doctrinalen Glauben des kiinftigen Lebens der menschlichen Seele
angetroffen« werde (KrV B 855).

Die Priifung des Erkenntnisvermdgens beginnt mit den metaphysischen
Erdrterungen zu Raum und Zeit; es folgen die metaphysische und die tran-
szendentale Deduktion der Kategorien samt der Bestimmung der Moglichkeit
und der Grenzen objektiver Erkenntnis, schliellich die Kritik der dogmati-
schen Metaphysik. Laut der Kritik fehlt den Ideen der reinen Vernunft die
objektive Bedeutung, doch haben sie regulative und heuristische Funktion
mit problematischer Geltung. Trotz des negativen Resultats sucht Kant weiter
den Weg der Wissenschaft fiir die Metaphysik. Bei dieser Suche geht ihm das
Licht auf, daf die Kritik die Losung der metaphysischen Aufgabe erméglicht,
Unbedingtes widerspruchsfrei zu denken. Erst die Kritik 1a8t auch »das be-
sondere Schicksal« der Vernunft verstehen, »dafl sie durch Fragen belistigt
wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie

8 Die existenzielle Relevanz der Kritik, die als Weg eines ruhelos suchenden Her-
zens begriffen werden kann (vgl. Augustinus: Confessiones 1,1: »inquietum est cor
nostrumc), tritt in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft zu
Tage (BXV): »Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rastlosen Bestrebung
heimgesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Angelegenheiten nachzuspiiren? Noch
mehr, wie wenig haben wir Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn sie
uns in einem der wichtigsten Stiicke unserer Wiflbegierde nicht blof verldfit, sondern
durch Vorspiegelungen hinhilt und am Ende betriigt!« Stellen, in denen die existenzi-
elle Bedeutung der Philosophie Kants hervortritt, sind zahlreich; vgl. z.B. KrV B650;
KpV A288ff.; KU B427-429.
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tibersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft« (KrV AVII). Die
Vernunft lebt als besonderes Vermégen vom Bezug zu Unbedingtem, das sich
nicht als objektiv Erkennbares denken 143t (KrV B XXIV), nicht als Produkt,
das sie »selbst nach ihrem Entwurfe« hervorbringen konnte (KrV BXIII).
Kant muflte also »das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekom-
men« (KrV BXXX). Im Stil eines inneren Monologs sagt er (KrV BXIX{.):
»Ich kann also Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf des nothwendi-
gen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal annehmen, wenn
ich nicht der speculativen Vernunft zugleich ihre Anmaflung tiberschwengli-
cher Einsichten benehme«.

Die Kant-Rezeption hat, wie schon erwihnt, einige unterscheidbare Epo-
chen durchlaufen. Zuerst galt Kant als Zerstorer der dogmatischen Metaphy-
sik oder als Vorldufer der absoluten Metaphysik des Deutschen Idealismus,
die sich im Gegensatz zum negativen Charakter der Kritik als positive Phi-
losophie prisentierte. Nach dem Zusammenbruch der absoluten Metaphysik
wurde die Kritik von den Neukantianern gegen Materialismus und Positivis-
mus zur Rettung eines Minimalbestandes an Geistigem herangezogen; zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts kam es endlich zur vielstimmigen, aber disparaten
Wendung zur Metaphysik in der Kant-Interpretation.® Heute gibt es breite
offentliche Hochschitzung der Philosophie Kants, aber wenig Einmiitigkeit
in ihrer Deutung. Die Themen und Intentionen seines Denkens, die in die
Metaphysik gehoren, werden oft vernachlissigt und zuweilen gewaltsam zu-

9 Zum Beispiel Wundt: Kant als Metaphysiker; Heimsoeth: Metaphysische Motive
in der Ausbildung des kritischen Idealismus (beide Arbeiten 1924 zum 200. Geburtstag
Kants). Einen Uberblick bieten einige Aufsitze von Funke, z.B.: Der Weg zur ontologi-
schen Kantinterpretation; Die Diskussion um die metaphysische Kantinterpretation.

10 Symptomatisch ist Wenzel: Anthroponomie. Kants Archdologie der Autonomie;
VA. zitiert, dafs Moral keine Religion voraussetzt, iibergeht aber, daf3 sie unausbleiblich
zur Religion fiihrt (1; vgl. 8f., 29f.). In anderer Intention, aber eher gegen Interpreten
wie Wenzel als gegen Kant (es geht ja nicht um Selbstgesetzgebung des Menschen,
sondern der Vernunft!) erkldrt Sala im vorliegenden Buch (S.235): »In der Tat ist die
Spannung unlésbar, solange die Autonomie des Menschen gilt. Warum sollte Gott die
der Sittlichkeit proportionierte Gliickseligkeit verwirklichen, wenn die Verbindlichkeit
des moralischen Imperativs nicht von ihm abhéngt? Wenn der Mensch sich vollig auto-
nom ein Gesetz gibt, so soll er auch dafiir sorgen, daf er auf seine Rechnung kommt.«
Sala will in seinem Kampf gegen Kant den Offenbarungsglauben retten. Wenzel will
mit seiner gleichsinnigen Umdeutung der >Autonomie« die Fragen der Religion ganz
ausschalten: offenbar eine seltsame und schlechte Art von >coincidentia oppositorums.
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riickgedriangt. Manche der innersten Intentionen Kants werden sogar in die
Gegenrichtung verdreht, zum Beispiel in der Deutung von Kants Autonomie-
Gedanken als Anthroponomie.'® Denn was Kant Autonomie nennt, tritt als
unbedingte Verpflichtung auf. Dem empirischen Subjekt, das sich in konkre-
ten Situationen zu entscheiden hat, begegnet sie faktisch wie Fremdbestim-
mung. Das verdeutlicht die Tatsache, daf3 das Bewuf3tsein des moralischen
Gesetzes die Eigenliebe des Subjekts einschridnkt und seinen Eigendiinkel
sogar niederschligt (KpV A131). Was heute offentlich Autonomie genannt
wird, hitte Kant wohl eher als Heteronomie bezeichnet. Vor diesem Hinter-
grund liefSen sich tibrigens terminologische Differenzen zwischen Kant und
Levinas iiberwinden.

Nachdem die Reihe der Beitrige beendet ist, die Kants Weg der Transforma-
tion und kritischen Erneuerung der Metaphysik beleuchten, folgen Beitrige,
die sich der Religionsphilosophie Kants zuwenden. Die geschichtliche Offen-
barungsreligion scheint in der Gefahr zu stehen, in Kants Vernunftreligion zu
einem belanglosen adiaphoron zu werden. Immerhin koénnte Kants philoso-
phische Religionslehre fiir Theologen Ansporn sein, ihre besondere Aufgabe
zu {ibernehmen und nach dem Sinn von Geschichtlichem zu fragen, sofern
er nicht in Kontingenz und Relativitdt untergeht.’> Wenn sich die Geschichte
als Ort zeigte, an dem Unbedingtes im Bedingten erscheinen kann, hitte sie
selbst mit dem Unbedingten zu tun. Dann wire zu fragen, wie die >eine gott-
liche Abkunft verkiindigende Anlage« des Menschen (RGV B59=AA6,50)
denkbar ist, wie das BewufStsein des unbedingt geltenden moralischen Ge-
setzes in kontingenten Situationen auftreten kann, wie eine Erscheinung von
Unbedingtem zu denken wire, die im Offenbarungsglauben ja verkiindigt
wird. Von Kant zugleich unterstiitzt und herausgefordert konnten Theo-
logen das Thrige tun, nachdem er das Seinige getan hat, als er seinen Versuch
vorlegte, die Wahrheit der Religion »innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft« zu denken.

In einem Hinweis vom Beginn der Vorrede zur zweiten Auflage seiner
Religionsschrift erkliart Kant (RGV BXXIf.=AA6,12): »Da Offenbarung

11 Chalier: Pour une morale au-dela du savoir. Kant et Levinas, bes. 73-101 (vgl.
dazu die Rezension von Fischer); Fischer / Hattrup: Metaphysik aus dem Anspruch des
Anderen. Kant und Levinas, 214-230.

12 Die sich stellende Aufgabe bezeichnet deutlich der Haupttitel von Kasper: Das Ab-
solute in der Geschichte. Philosophie und Theologie in der Spdtphilosophie Schellings.
Vgl. den Beitrag von Rudolf Langthaler im vorliegenden Buch.
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doch auch reine Vernunftreligion in sich wenigstens begreifen kann, aber
nicht umgekehrt diese das Historische der ersteren, so werde ich jene als eine
weitere Sphire des Glaubens, welche die letztere als eine engere in sich be-
schlief3t, (nicht als zwei aufler einander befindliche, sondern als concentrische
Kreise) betrachten konnen, innerhalb deren letzterem der Philosoph sich als
reiner Vernunftlehrer (aus blofSen Principien a priori) halten, hiebei also von
aller Erfahrung abstrahiren muf3.« Im Bild zweier konzentrischer Kreise, de-
ren inneren die philosophische Religionslehre ausfiillt, ist der Theologie eines
historischen Offenbarungsglaubens Platz gelassen, der von dessen Theolo-
gen jedoch ausgefiillt werden muf3, wenn er Uberzeugungskraft gewinnen
soll. Kant hat — auf Grund seiner Erfahrung mit der Zensur gewiff miimu-
tig — sogar dem Wort von der Philosophie als ancilla theologiae zugestimmt
(SFA26=AA7,28): »Auch kann man allenfalls der theologischen Facultit
den stolzen Anspruch, daf die philosophische ihre Magd sei, einrdiumen (wo-
bei doch noch immer die Frage bleibt: ob diese ihrer gniddigen Frau die Fackel
vortrigt oder die Schleppe nachtrigt), wenn man sie nur nicht verjagt, oder
ihr den Mund zubindet«.

Das Verhiltnis von Philosophie und Religion ist eine alte Frage, die schon
Kirchenviter bewegt hat. In einer These, die sich gut mit Kants Bild der
konzentrischen Kreise verbinden lif3t, hat Augustinus es fiir notwendig ge-
halten, dafy Philosophie und Religion nicht voneinander verschieden seien.!?
Die Nichtandersheit von Philosophie und Religion deutet auch er als nur
partielle Identitit. Nach der manichdischen Phase hat er sich zunichst einer
schon christlich eingefirbten Form des Neuplatonismus zugewandt, einer
ungeschichtlichen Weisheitslehre, die Erlosung versprach. Wie er berichtet,
hat ihn die geschichtliche Offenbarung des biblischen Glaubens lange Zeit
wenig beeindruckt (Confessiones 10,6). Erst spiter hat er gefunden, was ihn
zum christlichen Theologen werden liefS. Was Augustinus spéter gefunden
hat, war eine weitere Sphire, deren Inhalte im Lauf seines Denkwegs grofite
Tragweite fiir ihn erlangt haben, aber in der engeren nicht enthalten waren.
Die philosophisch fafSbaren Einsichten sind fiir Augustinus dennoch Vor-

13 De vera religione 8: »sic enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput,
non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem; vgl. 72:
»noli foras ire, in te ipsum redi. in interiore homine habitat veritas. et si tuam naturam
mutabilem inveneris, transcende et te ipsum.« Der Weg beginnt auflen, fiihrt nach innen
und weist auf ein Innerstes. Er konnte als Weg von der Physik iiber die Philosophie zur
Theologie gedacht werden.
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stufen geblieben, deren Wahrheit er spéter nicht bestritten hat. Vielmehr
betont er, schon bei den Philosophen Wahrheit gefunden zu haben, in den
Heiligen Schriften aber eine weitergehende Wahrheit, von der er in den phi-
losophischen Texten nicht gelesen habe: »ibi legi [...] non ibi legi«.'* Erst die
geschichtlich vorgelebte Wahrheit, die Augustinus in der biblischen Botschaft
im Wort und im Leben Jesu Christi fand, habe ihn auf den Weg des Strebens
nach Gerechtigkeit und Heiligkeit gefiihrt: »et hoc mihi verbum tuum parum
erat si loquendo praeciperet, nisi et faciendo praeiret. et ego id ago factis et
dictis«.’> Auf den Weg des Strebens nach selbstloser Giite, nach Tugend und
Heiligkeit zu gelangen, ist das, worauf es auch nach Kants Einsicht unbedingt
fiir jeden Einzelnen ankommt. Wo es um den Sinn des Lebens geht, geht es
um Leben und Tod. Obwohl das moralische Gesetz unbedingt gebietet, wird
auch ein Mensch, der den Anspruch des Gesetzes anerkennt, »vielleicht sich
nicht getrauen zu versichern, daf er ihm entsprechen werde (KpV A 54). Das
Verhiltnis des Unbedingten zur Geschichte kann insofern als Thema gelten,
iber das christliche Theologen griindlich nachzudenken haben.

2. Nach diesen knappen Hinweisen, die das systematische und geschichtliche
Motiv der hier verfolgten Aufgabe umreiflen sollten, seien einige Hinweise
zur Konzeption des Gedenkbandes angefiigt. Im Anschluff an ein Wort
Kants legt FRIEDRICH WILHELM VON HERRMANN den Grundstein zu allen
weiteren Untersuchungen, indem er die Kritik der reinen Vernunft als meta-
physische Selbstkritik der Metaphysik begreift, als die »Metaphysik von

14 Vgl. Confessiones 7,13-15; vgl. Kants dhnliche Bemerkung zum Titel der Religi-
onsschrift (AA23,94). Zur Moglichkeit, das Denken Augustins und Kants in paralleler
Ausrichtung zu sehen, vgl. Delekat: Immanuel Kant, 21 ff. und passim.

15 Confessiones 10,6; vgl. 10,68. Weiter KU B139: »Selbst in der Religion [...] wird
doch nie durch allgemeine Vorschriften [...] so viel ausgerichtet werden, als durch ein
Beispiel der Tugend oder Heiligkeit, welches, in der Geschichte aufgestellt, die Auto-
nomie der Tugend aus der eigenen und urspriinglichen Idee der Sittlichkeit (a priori)
nicht entbehrlich macht«. Vgl. GMS BA29=AA4,408: zum »Heilige[n] des Evangelii«.
Dagegen Rickert: Die Heidelberger Tradition, 4081{.: » Auch abgesehen von der einseitig
moralistischen Denkweise wird das Unternehmen Kants, die Religion sinnerhalb der
blofen praktischen Vernunft« zu behandeln, uns nicht befriedigen. Wir miissen uns bei
der philosophischen Behandlung der Religion bewuf3t an die irrationale und insofern
sunverniinftige< Fiille des geschichtlichen Lebens halten.« Rickert usurpiert jedoch die
genuine Aufgabe der Theologie fiir die Philosophie.
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der Metaphysik« (AA10,269)."¢ Diesem Beitrag zur metaphysica generalis
folgen Interpretationen zu den drei Hauptgebieten der metaphysica specia-
lis: PAOLA-LUDOVIKA CORIANDO schreibt zur Seelenproblematik im Span-
nungsfeld zwischen dem Paralogismen-Hauptstiick und der Postulatenlehre,
WOLFGANG ERTL zur Antinomie der reinen Vernunft, ROBERT THEIS zur Be-
deutung der Gottesbeweiskritik aus dem Kontext der kritischen Philosophie
und im Blick auf die Frage transzendentaler Sinnstiftung.

In der Kritik der praktischen Vernunft bezeichnet Kant die » Antinomie der
reinen Vernunft, die in ihrer Dialektik offenbar wird«, als »die wohlthitigste
Verirrung [...], in die die menschliche Vernunft je hat gerathen konnen, in-
dem sie uns zuletzt antreibt, den Schliissel zu suchen, aus diesem Labyrinthe
herauszukommen, der, wenn er gefunden worden, noch das entdeckt, was
man nicht suchte und doch bedarf, namlich eine Aussicht in eine hohere, un-
verinderliche Ordnung der Dinge, in der wir schon jetzt sind« (KpV A193).
Aus der so eingefiihrten These vom »Primat der reinen praktischen Vernunft
in ihrer Verbindung mit der speculativen« (KpV A215) gewinnt Kant die Ein-
sicht, daf3 der spekulativen Vernunft durch die neue Situation neue Aufgaben
zukommen. Die neuen Aufgaben treten {iberraschend in der Betrachtung der
Fragen der praktischen Philosophie auf, weil der Fund sich nicht einer Suche
der Vernunft verdankte. Dieser unvorhersehbare Fund fithrt zur Annahme,
daf3 die Vernunft die Sitze, die sie aus eigener Befugnis nicht rechtfertigen
konnte, »sobald sie unabtrennlich zum praktischen Interesse der reinen Ver-
nunft gehdren, zwar als ein ihr fremdes Angebot, das nicht auf ihrem Boden
erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt ist, annehmen und sie mit al-
lem, was sie als speculative Vernunft in ihrer Macht hat, zu vergleichen und
zu verkniipfen suchen« muf$ (KpV A218).

Vor diesem Hintergrund fiihrt NORBERT FISCHER zum Ansatz von Kants
Metaphysik der reinen praktischen Vernunft. MAXIMILIAN FORSCHNER folgt
mit der Auslegung der transzendentalen und der praktischen Freiheit, die
sich als der Schlufstein eines Systems der reinen Vernunft erweist. Mit
dem Ansatz der praktischen Philosophie Kants im einzigen Faktum der rei-
nen Vernunft und der Darstellung der Freiheit als Schlufsstein des Systems

16 Vgl. Pollok: Einleitung, IX: »Zum ersten Mal propagiert und verteidigt Kant hier
den wissenschaftlichen Charakter der Metaphysik.« Die »Logik der Wahrheit« riickt
nun in das Zentrum der Betrachtung (IXf.). Das bedeutet (XIII): »Die alte dogmatische
Metaphysik [...] beschiftigt ihn nun nicht mehr wesentlich.«
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ist die Basis fiir die Postulate der reinen praktischen Vernunft gegeben, die
FRIEDO RICKEN entfaltet. Die Untersuchungen zur praktischen Philosophie
Kants schliefSen mit einem Text von EMMANUEL LEVINAS, der in der franzo-
sischen Originalfassung bisher noch nicht versffentlicht ist. Er zeugt von der
Beschiftigung dieses Autors mit Kant, gibt einen Riickblick auf Kants theo-
retische und praktische Philosophie und raumt einige Mif3verstindnisse aus,
die das Verhiltnis von Levinas zu Kant belasten.

BERND DORFLINGER widmet sich in seinem Beitrag der Grundfrage von
Kants Religionsphilosophie und untersucht, ob und in welchem Sinne Mo-
ral unausbleiblich zur Religion fithrt. Giovannt B. sara zielt — auch mit
Erwigungen, die Kants Vorgehen kritisch hinterfragen — auf den Sinn von
Kants Religionsphilosophie, sofern sie in engster Beziehung zur Dogmatik
des christlichen Glaubens entwickelt worden ist und doch woméglich in Kon-
kurrenz zu ihr steht. costanTINO EsposiTO verfolgt die Genese von Kants
philosophischer Religionslehre, wiederum im Ausgang von der christlichen
Offenbarungslehre, und stellt am Ende die Frage nach dem Verhiltnis der
notwendigen Vernunftreligion zum Christentum als faktischer Religion.

Die Reihe der Beitrige, die sich lediglich auf Themen und Probleme der
Philosophie Kants beziehen, schliefSt mit Abhandlungen zu iibergreifenden
Grundfragen. aLoysius WINTER erdffnet diese Abteilung mit der Bestim-
mung der Endabsicht der Metaphysik »vor allen ihren Zuriistungen« und
belegt die theologischen Hintergriinde der kritischen Philosophie. cLEMENS
scHWAIGER untersucht die Herkunft und Verwendung des Begriffs des
Ubersinnlichen, den er als Schliisselkategorie von Kants praktischer Meta-
physik interpretiert. REINER WIMMER wendet sich Kants Konzeption einer
moralisch-praktischen Anthropologie zu, die am Ende auf die Pflicht zur
Konstitution eines die Menschheit umfassenden ethischen Gemeinwesens
zulduft. joacHIM KOPPER stellt die oft iibersehene Bedeutung der Methoden-
lehren der drei Kritiken heraus und entfaltet deren Ergebnis im Blick auf die
Gottesfrage. NORBERT FISCHER bezieht das Zeitproblem auf die drei Fragen,
in denen sich das Interesse der Vernunft vereinigt (zuletzt auch auf die Frage,
was der Mensch sei), und findet in Kants Zeituntersuchung ein Bindeglied
zwischen den Zeituntersuchungen Augustins und Heideggers.

Mit dem Beitrag EDITH DUSINGS beginnen die Arbeiten zu den Wirkun-
gen der Philosophie Kants, zunichst zu Wirkungen in der unmittelbaren
Nachfolgephilosophie, sodann zu Wirkungen in nichtdeutschsprachigen
Kulturrdumen. Diisings Beitrag, der in zwei Hauptteilen den Weg von Kants
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praktischer Metaphysik zu Fichtes Metaphysik des Einen Seins nachzeichnet,
erfiillt eine Briickenfunktion, sofern er Kants Postulatenlehre noch einmal
aufgreift, in neuer Perspektive auslegt und Fichtes Weg nach dem Atheis-
musstreit als Augustinische Wende deutet. ROBERT JAN BERG stellt in sei-
ner Untersuchung des Verhiltnisses von Glauben und Wissen bei Kant und
Hegel die Gegenlaufigkeit von Ansatz und Ziel dar: Ausgangspunkt bei Kant
ist das Wissen, Endpunkt das Glauben; bei Hegel verhilt es sich umgekehrt.
RUDOLF LANGTHALER erortert die Kritik des spiten Schelling an Kants Reli-
gionsphilosophie, die um die zukunftsweisende Frage der Differenz zwischen
dem wirklichen Gott und der bloflen Idee Gottes kreist. MARGIT RUFFING
betrachtet die Beziehung Schopenhauers zu Kant, die sie eher vermittelnd als
trennend zu begreifen trachtet.

Die beiden ersten Beitrdge zu Kants Wirkung auflerhalb des deutschen
Sprachraums enthalten Untersuchungen zu Interpretationen aus romanischen
Lindern. Indem jean GreiscH Heideggers Kant-Interpretation einbezieht,
bietet er mit seiner Abhandlung zudem ein Bindeglied zwischen dem deut-
schen und dem franzgsischen Kulturraum. Sein Hauptthema ist jedoch eine
Auslegung von Paul Ricceurs Beziehung zu Kant, in der die Freiheit im Lichte
der Hoffnung gesehen wird. Der Schwerpunkt des Beitrags von MARTO cATMI
liegt in einem Uberblick iiber die spanischsprachigen Forschungen zu Kants
Metaphysik und Religionsphilosophie. PETER scHULz skizziert die Wirkung
Kants im angelsdchsischen Raum anhand der Diskussion zu Kants praktischer
Metaphysik, besonders im Blick auf die Fragen nach dem Verhiltnis von héch-
stem Gut und Gliickseligkeit. JaAkUB STROVATKA beginnt mit Hinweisen auf die
auch durch die politischen Verhiltnisse bedingte Vernachldssigung von Meta-
physik und Religionsphilosophie Kants in den slawischen Lindern und geht
dann auf ein ambivalentes Beispiel ein, auf Wladimir Solowjow. Die Unter-
suchungen schlieflen mit dem Beitrag von WOoLFGANG ERB, der auf die Kant-
rezeption der Kyoto-Schule eingeht und angeregt durch Gedanken Nietzsches
fragt, wie Metaphysik und Religionsphilosophie beschaffen sein miifsten,
wenn Denkende sie vortriigen, die im Anschlufy an Kant Motive ferngstlichen
Denkens aufzunehmen bereit wiren.

3. Am Ende der Einleitung sei eine Skizze zu Kants System der reinen Ver-
nunft gewagt, eines Systems der spekulativen wie der praktischen Vernunft.
Sie stiitzt sich auf die beiden ersten kritischen Hauptwerke und vor allem auf
Kants Hinweis zum »ganzen Gebidude eines Systems der reinen selbst der
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speculativen Vernunft« in der Vorrede zur Kritik der praktischen Vernunft
(A4). Gedanken aus anderen Werken werden der Einfachheit halber nur
hilfsweise ins Spiel gebracht. Dabei wird nicht einmal gefragt, ob sich deren
Inhalt disparat oder negativ zum Inhalt dieser Skizze verhilt. Trotz dieser
Einschrinkungen ist es der Zweck des entwickelten Modells, einen ersten
denkerischen Zugang zu Kants kritischer Metaphysik zu erleichtern und die
Diskussion zur Systematik der kritischen Philosophie anzuregen.

Der zeitliche Ausgangspunkt der Untersuchung zu der Méglichkeit und zu
den Grenzen objektiver Erkenntnis ist die wirkliche Gegebenheit objektiver
Erkenntnis. Die transzendentale Analytik setzt bei einem Zusammengesetz-
ten an, das als der faktisch gegebene Boden dient, auf dem das Bauwerk der
philosophischen Theorie der theoretischen Erkenntnis errichtet werden kann.
Ob das Bauwerk der theoretischen Philosophie ein fiir sich selbst bestehen-
des Gebiaude oder nur ein Gebaudeteil ist, wird im Kontext der theoretischen
Untersuchung nicht klar. Den Boden, auf dem es laut Kant Halt findet, bieten
ihm die reine Mathematik und die reine Naturwissenschaft. Zur Moglichkeit
der Errichtung dieses Bauwerks bemerkt er (KrV B20): »Von diesen Wissen-
schaften, da sie wirklich gegeben sind, laf3t sich nun wohl geziemend fragen:
wie sie moglich sind; denn dafy sie moglich sein miissen, wird durch ihre
Wirklichkeit bewiesen.«

Unsere Erkenntnis beginnt mit der Erfahrung (KrV B1): »Daf3 alle unsre
Erkenntnify mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel«. Erfah-
rung zeigt sich aber als Zusammengesetztes aus dem, »was wir durch Ein-
driicke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnifivermogen (durch
sinnliche Eindriicke blof3 veranlafdt) aus sich selbst hergiebt« (KrV B1). Auf
der einen Seite setzt Erfahrung Empfingnis voraus, auf der anderen Seite
spontan bewirkte Ordnung des Empfangenen. So gilt (KrV B74): »Unsre Er-
kenntnifS entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiiths, deren die erste ist,
die Vorstellungen zu empfangen (die Receptivitit der Eindriicke), die zweite
das Vermogen, durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen
(Spontaneitit der Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand ge-
geben, durch die zweite wird dieser im Verhiltnif3 auf jene Vorstellung (als
blofse Bestimmung des Gemdiths) gedacht«.

Die Materie der sinnlichen Erkenntnis muf zwar als gegeben vorausge-
setzt werden, ist aber als solche nur denkbar, nicht erkennbar. Kant spricht in
ungenauer Diktion davon, dafl die Erweckung >durch Gegenstinde« geschehe,
von denen er erklirt, dafl sie »unsere Sinne rithren und theils von selbst
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Vorstellungen bewirken, theils unsere Verstandesthatigkeit in Bewegung
bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen, und so den
rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnify der Gegenstinde zu
verarbeiten, die Erfahrung heifit« (KrV B1). Die Frage, was es mit der Her-
kunft des srohen Stoffs< sinnlicher Eindriicke auf sich habe, muf8 gestellt wer-
den, bleibt aber unbeantwortet. Obwohl das Vorauszusetzende nicht erkenn-
bar ist, mufl es trotz seiner Unerkennbarkeit doch gedacht werden kénnen
(KrV BXXVII{.): »Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, daf3
Erscheinung ohne etwas wire, was da erscheint.« Denn bevor der rohe Stoff
dazu taugt, die Verstandestitigkeit in Bewegung zu bringen, muf3 er die Sinne
bewegt und die Ausbildung von Vorstellungen erweckt haben, durch die der
Stoff der sinnlichen Eindriicke iiberhaupt erst rezipiert werden kann.

Nicht der ungeformte rohe Stoff der Anschauung laf3t sich unter die Ein-
heit des Denkens bringen, sondern erst die >Erscheinungeng, in denen er, nach-
dem er durch die den formalen Bedingungen unserer Sinnlichkeit (Raum und
Zeit) geordnet ist, dem Verstand in der Einheit der Anschauung dargeboten
wird. Sofern »die Vernunft aber nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem
Entwurfe hervorbringt« (KrV BXIII), ist sie prinzipiell unfihig, Gegebenes
an sich selbst zu erkennen. Weil alles Gegebene jedoch in der Form des inne-
ren Sinnes gegeben ist (also in der Zeit), die Kant als Funktion des Subjekts
erweist, zeigt sich die Zeit als Bindeglied zwischen der Rezeptivitit und der
Spontaneitit der Erkenntnis (KrV B46-58; 176-187). Erkenntnis kann statt-
finden, indem der durch Raum und Zeit geformte Stoff sinnlicher Eindriicke
unter die Einheit des Denkens gebracht wird. Dazu muf3 ein denkendes Ich
vorausgesetzt werden, das den Akt der Synthesis des gegebenen Mannigfal-
tigen spontan vollzieht. Der vorldufig hochste Punkt der Transzendentalphi-
losophie ist folglich das »Ich denke«, das »alle meine Vorstellungen begleiten
konnen« mufs (KrV B131). Es mufl wie der Ursprung der Erscheinungen ge-
dacht werden, kann aber ebensowenig erkannt werden. Beide Voraussetzun-
gen bleiben trotz ihrer notwendigen transzendentalen Funktion unbekannt:
ein x, das in der Erfahrungserkenntnis vorausgesetzt ist, »ein Etwas=x,
wovon wir gar nichts wissen« (KrV A 250; vgl. KrV B13, B404).

Die Differenz von Denken und Erkennen bleibt bestehen, obwohl »der
bloff mit seinem empirischen Gebrauche beschiftigte Verstand« auch ohne
Besinnung auf »die Quellen seiner eigenen Erkenntnif3 [...] sehr gut fort-
kommen« kann (KrV B297). Die zwei Grundquellen der objektiven Erkennt-
nis, die als transzendentales Objekt und als transzendentales Subjekt benannt
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werden konnen, bediirfen weiterhin der zu denkenden (aber auch nur denk-
baren) Voraussetzung, in der die oberste Bedingung der Moglichkeit der
Synthesis des Mannigfaltigen vorgestellt wird. Diese hochste Voraussetzung
bezeichnet Kant als das transzendentale Ideal, das als hochste Bedingung der
systematischen Einheit aller Erkenntnisse fungiert, aber gleichfalls wie die
vorgenannten Voraussetzungen unerkennbar ist. Als blofe Idee ist das Ideal
auf Grund seiner heuristischen und regulativen Funktion fiir die objektive
Erkenntnis zwar nur einer indirekt objektiven transzendentalen Deduktion
fahig, behilt aber auf diesem Wege doch problematische Geltung, weil ihr
absolutes Sein nicht unmdéglich ist. Alle drei Voraussetzungen sind also nicht
nur denkbar, sondern denknotwendig. Obwohl diese Ideen nicht erkennbar
sind, bleiben sie Probleme, die auf Unbedingtes zielen: sie sind notwendige,
aber theoretisch unlgsbare Aufgaben des Denkens.

In einer der drei Ideen wird allerdings ein inhaltliches Moment gedacht,
das positiv fiir die Moglichkeit der objektiven Erkenntnis vorausgesetzt ist.
Es ist die Spontaneitit des Denkens, die auf die transzendentale Freiheit
verweist. Obwohl weder die Realméglichkeit, noch die Wirklichkeit der
transzendentalen Freiheit erkannt werden kann, ist sie in jedem Vollzug ob-
jektiver Erkenntnis faktisch vorausgesetzt. Die Uberlegungen zum Gebiude
der theoretischen Philosophie hatten mit der Annahme begonnen, daf3 das
Bauwerk der theoretischen Philosophie Halt in der objektiven Erkenntnis fin-
det. Obwohl diese Art von Erkenntnis Allgemeinheit und Notwendigkeit er-
reicht, erweist sie sich als bedingt. Denn die Vernunft errichtet »zwar sichere
Grundsitze, aber gar nicht direct aus Begriffen, sondern immer nur indirect
durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas ganz Zufilliges, naimlich magliche
Erfahrung« (KrV B765).

Das Bauwerk der theoretischen Philosophie hat folglich nur ein stabiles
Element, das gleichsam auf halber Hohe fixiert ist, namlich: objektive Er-
kenntnis. In einem bekannten Bildwort nennt Kant diesen Bereich auch das
»Land der Wahrheit«, das aber eine »Insel« sei, »durch die Natur selbst in
unverinderliche Grenzen eingeschlossen« (KrV B294). Bliebe man bei dem
Bild des Bauwerks, dann miifite von einer in sich festgefiigten Konstruktion
gesprochen werden, die aber weder nach unten (durch Fundierung im sinn-
lich Gegebenen), noch nach oben (durch Fundierung im gedachten Uber-
sinnlichen) die gesuchte Stabilitit besitzt. Der blofy mit seinem empirischen
Gebrauche beschiftigte Verstand bemerkt die beidseits fehlende Fundierung
indessen gar nicht als Mangel (KrV B297). Erst die Vernunft nimmt den



