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Vorwort

Die Digitalisierung stellt das Recht vor grofSe Herausforderungen. So oder
so dhnlich beginnen Schriften tber die rechtliche Bewiltigung der haf-
tungsrechtlichen Probleme des Einsatzes kiinstlicher Intelligenz. An dieser
Stelle entschied ich mich Anfang 2017 diesen stets verbundenen Fragen
nachzugehen. Im Laufe von drei Jahren (2017-2020) entstand diese Disser-
tation wihrend meiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Lehrstuhl fir Birgerliches Recht, Wirtschafts- und Technikrecht an der
Universitit Bayreuth. In dieser Zeit hatte ich ausreichend Gelegenheit,
meinen Interessen an der Forschung als auch an der Lehre nachzugehen.
Die Doktorarbeit wandelte sich in dieser Phase mehrfach, zumal die recht-
liche, okonomische und technische Literatur zu dem Thema sich nie im
Stillstand befand. Sehr erfreulich war der Austausch mit zahlreichen Dok-
toranden im Rahmen des universititsiibergreifenden Graduiertenkollegs
»Recht der Informationsgesellschaft, der mich auf viele neue Gedanken
brachte. Mein ehrgeiziges Vorhaben, ein stringentes und wertungsmafSig
stimmiges Haftungssystem zu entwickeln, fand seinen Scheidepunkt, als
ich zentrale Wertungen entwickeln konnte, auf die ich das in der Arbeit
konstruierte Haftungsmodell stiitzen konnte. Diese Ideen konnte ich dann
mit einer regulatorischen Rechtsdogmatik de lege lata und mit einer regu-
latorischen Rechtssetzung de lege ferenda umsetzen.

Ich bedanke mich bei meinem Doktorvater Prof. Dr. Michael Griinber-
ger, LL.M. (NYU) dafiir, dass er mir in der gesamten Zeit sowohl mit sei-
nen Aufgaben als auch mit seinem Rat beiseite stand. Ohne seinen Input
aus dem intra- und interdisziplinaren Bereich und dessen implizite Auffor-
derung auch mutige Thesen zu vertreten, ware diese Arbeit so nicht ent-
standen. Ich bedanke mich zudem fir seine ziigige Erstellung des Erstgut-
achtens. Zudem gilt mein Dank Prof. Dr. Marco Staake fiir die schnelle Er-
stellung des Zweitgutachtens. Mein Dank geht weiterhin an meine Kolle-
gen, den wissenschaftliche Mitarbeitern und Hilfskriften, die mich wah-
rend der Zeit am Lehrstuhl unterstiitzten: Ich bedanke mich bei Phil Buro,
bei Dr. Michael Eginger, Dr. Lukas Firsching, André Reinelt, und bei Kim
Bartle. Ganz besonders danke ich meinen Eltern, Ursula und Christoph
Sommer. Ohne ihre unerschiitterliche Unterstitzung und ihr Verstandnis
fir die zahlreichen Stunden der Arbeit wire diese so nicht entstanden.

Zuletzt bedanke ich mich bei Ihnen — dem/r Leser/-in — daftr, dass Sie
versuchen die Thesen dieser Arbeit und ihre Ausfithrungen nachzuvollzie-



Vorwort

hen. Ich nehme in meiner Arbeit an vielen Stellen zu schwierigen Fragen
Stellung und nehme dabei auch bewusst kontroverse Positionen ein. Ich
mochte den rechtswissenschaftlichen Diskurs anregen und freue mich auf
die Rezeption der Dissertation. Die Literatur der Arbeit befindet sich auf
dem Stand vom 28.4.2020. Ausfithrungen zu einem Entwurf eines ,Digita-
le-Dienste-Gesetzes“ konnten daher nicht eingearbeitet werfen.

Bayreuth und Hamburg, im August 2020 Martin Sommer
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§1 Autonome Systeme im Spannungsfeld von Technik,
Okonomik und Recht

I Aktuelle gesetzgeberische Diskussion und Hintergrund

Angesichts des rasanten technischen Fortschritts der Robotik legte die EU-
Kommission am 25.4.2018 ein europdisches Konzept fir ethische und
rechtliche Leitlinien der kiinstlichen Intelligenz (folgend: ,KI“) vor.! Inzwi-
schen hat eine dafiir eingesetzte Expertengruppe ein Gutachten zur Haf-
tung fiir KI ver6ffentlicht.? Darauthin hat die EU-Kommission am
19.2.2020 einen Aktionsplan zur KI mit ersten Regulierungsvorschlagen
eingebracht.? Fur das Vertragsrecht hat das EU-Parlament und der EU-Rat
die Warenkauf- und die Digitale-Inhalte-Richtlinie erlassen, die ab dem
1.1.2022 im nationalen Recht angewendet werden missen.* Bezogen auf
das Deliktsrecht hatte das EU-Parlament bereits zuvor im grundlegenden
Robotik-Bericht die Einfiihrung von Haftungsregeln fiir Hersteller und Be-
treiber, die Implementierung ethischer Grundsitze fiir Entwickler und
Software sowie die Einfithrung eines neuen Rechtsstatus fir autonome
Systeme angeregt.’ Wegen dieser Entwicklungen will die Kommissionspra-
sidentin v. d. Leyen, als Teil ihrer politischen Leitlinien fir die Zukunft,
ein Gesetz fiir digitale Dienste einfithren.® Aufgrund der spezifischen Ris-
ken von KI wird aktuell die Frage gestellt, wer von den im Kontext Betei-
ligten (Vertragspartnern, Herstellern/Betreibern, Anwendern und Dritten)
beim Schadenseintritt haften kann oder haften sollte.”

1 Europiische Kommission, Kiinstliche Intelligenz fiir Europa (COM(2018) 237 fi-
nal) v. 25.4.2018; dies., Koordinierter Plan fir kinstliche Intelligenz (COM(2018)
795 final) v. 7.12.2018; Rat der Européischen Union, 6177/19 v. 11.2.2019. Die In-
ternetlinks wurden zuletzt am 24.4.2020 abgerufen.

2 Expert Group on Liability, Liability for Artificial Intelligence, 2019, 1 ff.

3 Europiische Kommission, Weiffbuch zur Kanstlichen Intelligenz (COM(2020) 65
final); dies., Bericht zur Haftung (COM(2020) 64), jew. v. 19.2.2020.

4 RL (EU) 2019/770; RL (EU) 2019/771; vgl. die zahlreichen Verweise in § 2 I.

5 Europiisches Parlament, Zivilrechtliche Regelungen im Bereich der Robotik an
die Kommission (,Robotik-Bericht“) Abl. EU C 252/239 v. 16.2.2017, Rz. 1, 49.

6 Dazus. v. d. Leyen, Politische Leitlinien fiir die Kommission, 2019, 16.

7 Zu den spezifischen Risiken von KI's. § 1 II. 3.; zu den Beteiligten s. § 1 III.
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§ 1 Autonome Systeme im Spannungsfeld von Technik, Okonomik und Recht

Hintergrund der fortdauernden (supra-)nationalen® gesetzgeberischen
Debatte ist, dass sich gegenwirtig ein Trend von der Entwicklung automati-
sterter zu autonomen Maschinen und Software abzeichnet. Solche ,autono-
men Systeme® sind aufgrund von KI technisch ,lernfahig®. Sie konnen da-
her zur Erfillung ihrer Aufgaben, teilweise unabhingig ihrer (Vor-)Pro-
grammierung, ,eigenstindige® Losungen finden und ausfiihren.? Dabei er-
leichtert diese disruptive, folgenreiche und transformative (Schliis-
sel-)Technologie'?, als ,vierte Industrielle Revolution“!!, die Arbeitstei-
lung mafigeblich. Mit autonomen Systemen kann man, in vorher nicht in-
formatisch moglicher Weise, menschliche Tatigkeiten unterstiitzen oder
auch ersetzen: Durch die Auswertung groffer Datenmengen (,big data“)
konnen Regeln abstrahiert und kann eine flexible und personalisierte An-
wendung ermoglicht werden. Beispielsweise kann eine Spracherkennungs-
software eines Smartphones fortlaufend vom Hersteller/Betreiber, Anwen-
der und Dritten mit Daten gespeist werden. So kann etwa ,,Siri“ von Apple
sowohl ihre generelle als auch ihre individuelle Spracherkennung durch
den konkreten Anwender verbessern. Autonome Systeme sind in vielen
Anwendungsbereichen denkbar. Sie bergen, auf Mikro- und auf Makro-
ebene, grofe gesamtgesellschaftliche Chancen und ein hohes wirtschaftli-
ches Wertschopfungspotenzial. Die Wohlfahrt aller Beteiligten kann ge-
steigert werden. Auf kurze Sicht sollen die Systeme einzelne Aufgaben
(sog. ,schwache KI“), auf lange Sicht ganze Tatigkeitsfelder (sog. ,starke
KI“) des Menschen iibernehmen.!? Spiecker spricht hierbei treffend von
»systemischer Digitalisierung®.!> Mit der Funktionsweise der Technik sind
jedoch auch Risiken verbunden. Bei autonomen Systemen besteht die
Méglichkeit, aber strukturelle Ungewissheit'4, dass wegen der ,,Eigenstandig-
keit“ bei der Aufgabenerfillung ,Anlernfehler" entstehen und Personen

8 Bundesregierung, Koalitionsvertrag zur 19. Legislaturperiode, 9 ff., 47; Bundestag,
Enquete-Kommission ,,Kanstliche Intelligenz® (https:/tinyurl.com/y6b4kwp3).

9 Einfihrend s. Mayinger, Die kiinstliche Person, 2017, 213 ff.; Zech, in: Gless/Seel-
mann (Hrsg.), Intelligente Agenten und das Recht, 2016, 163, 175 £.

10 Einfihrend s. Hoffmann-Riem, in: Unger/Ungern-Sternberg (Hrsg.), Demokratie
und kianstliche Intelligenz, 2019, 129 (ff.); zu Treibern der Entwicklung (dem
Moore‘schen Gesetz etc.) s. Eberl, Smarte Maschinen, 2016, 47-58.

11 Historisch s. Erp, in: Franceschi/Schulze (Hrsg.), Digital Revolution, 2019, 341.

12 Auf lingere Sicht konnte so das Knappheits- und Verteilungsproblem gelost wer-
den. Allg. s. Russel/Norvig, Kiinstliche Intelligenz, 2012, 1176 ff.; zu weiteren Prog-
nosen s. Schwintowski, NJOZ 2018, 1601, 1602 ff.; im Fazits. § 9 II.

13 Zum Verhiltnis von Technik und Recht s. Sprecker, in: Funke/Lachmayer (Hrsg.),
Formate der Rechtswissenschaft, 2017, 181, 183 ff.; dies., CR 2016, 698, 699.

14 Zum rechtlichen Risikobegriff umfassend s. Klafkz, Risiko und Recht, 2017, 16.
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I Aktuelle gesetzgeberische Diskussion und Hintergrund

dadurch Rechtsgutsverletzungen und (Vermoégens-)Schiaden erleiden. Der
Begriff des Risikos zeichnet sich dadurch aus, dass man in der Gegenwart
noch nicht weif, ob in der Zukunft ein Schaden eintritt, wenn aber einer
eingetreten ist, sich genau dieses Risiko verwirklicht hat.!> Da der Scha-
denseintritt trotz Hinzudenken weiterer Umstande gegenwartig unsicher
ist, handelt es nicht um Gefahren, sondern um Risiken:'¢ Das , Verhalten®
des autonomen Systems ist bezogen auf den Zeitpunkt der Verletzungs-
handlung, nach aktuellem Stand der Technik!’, oft nicht vorhersehbar.
Das Verhalten ist im Zuge des zunehmenden Verbundes zwischen Mensch
und Maschine selbst ex post schwer auf einzelne Ursachen zurtickzufthren.
Dadurch entstehen unterschiedliche technische Risiken. Diese lassen sich
bei autonomen Systemen als (1.) das Autonomierisiko, (2.) das Vernetzungsri-
stko und (3.) das Transparenzrisiko bezeichnen.!® Infolge dieser Unsicher-
heiten stellt sich etwa die Frage, wer haften sollte, falls ein Chatbot, wie
Microsofts ,, TayAl“, aufgrund einer Mischung von Autonomie und Fremd-
beeinflussung, beleidigende Internetbeitrage verfasst.’ Sollten Hersteller/
Betreiber, Anwender oder Dritte haften? Konnen sie, falls mehrere Betei-
ligte Ersatz leisten missen, voneinander Regress nehmen?

Die Schwierigkeit besteht darin, dass das Recht eine Interpretationsleis-
tung erbringen muss. Das Recht muss die technischen Risiken in juristi-
sche Begriffe ,ubersetzen, um damit Haftungen im Einzelfall zu bejahen
oder zu verneinen. Dabei arbeitet das Privatrecht mit einem ,breiten Spek-
trum verschiedenster Kriterien der Verantwortlichkeit“?°. Das Haftungsre-
gime baut de lege lata auf bestimmten anerkannten rechtlichen Umstinden
auf: der normativen Unterscheidung in Produktrisiken, Sachrisiken und Per-
sonalrisiken.' Diese zeigen sich dabei im Sinn und Zweck der jeweiligen
Haftungs- und Zurechnungstatbestinde und weisen das Risiko im Scha-
densfall ex post bestimmten Beteiligten zu. So weist etwa die Produkt- und
Produzentenhaftung das Produktrisiko dem Hersteller, die Zurechnung
nach §278 S. 1 BGB das Personalrisiko dem Schuldner und der Schadens-
ersatz nach § 823 I BGB das Sachrisiko dem Anwender zu. Die Rechtspre-

15 Fir eine Risikobeschreibung s. Lubmann, Soziologie des Risikos, 1991, 18.

16 Zum dreistufigen Sicherheitsniveau (Gefahr, Risiko und Restrisiko) s. Schrider,
in: Schulte/Schroder (Hrsg.), Handbuch des Technikrechts, 2011, 237, 245-247.

17 Zur Trias der ,anerkannten Regeln der Technik®, dem ,Stand der Technik® und
dem ,,Stand von Wissenschaft und Technik® s. Nicklisch, BB 1983, 261, 264.

18 Zu den Begriffen Autonomie-, Vernetzungs- und Transparenzrisiko s. § 1 II. 3.

19 Zum Fall der , TayAl“s. Beuth, Zeit v. 24.3.2016 (https://tinyurl.com/y6x4ufh).

20 Dazu historisch-kontextualisierend s. Schermaier, in: HKK Vor § 276 Rn. 15 ff.

21 Zu den rechtlichen Begriffen Produkt-, Sach- und Personalrisiko s. § 1 IV. 1. a).
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chung hat diese Interpretationsleistung in juristische Begriffe bei den tech-
nischen Risiken autonomer Systeme noch nicht vorgenommen.?? In der
Literatur ist die Verteilung der Risiken zudem umstritten.?? Daher ist be-
reits aus diesem Umstand unsicher, welcher Beteiligte im Schadensfall haf-
tet. Die Herausforderungen der Haftungszuweisung betreffen (materiell-
rechtlich) das auf Kausalitit, Zurechnung und Verschulden basierende Ver-
schuldensmodell des 19. Jhdt. Sie berithren das auf Kausalitit, Zurechnung
und Gefahrdung beruhende Gefihrdungsmodell des 20. Jhdt. Die Probleme
betreffen (bei einer Schadensersatzklage) die Darlegungs- und Beweislast. Sie
zeigen Auswirkungen auf das auf eine Singularbaftung ausgelegte Scha-
densersatzrecht.?* Dabei stellen sich Grundfragen des modernen Privat-
rechts: Wie kann ein modernes, materialisierendes Vertragsrecht, ein mo-
dernes, prozeduralisierendes Deliktsrecht und ein unional geprigtes (Haf-
tungs-)system, die Risiken autonomer Systeme gerecht verteilen?

Die Problematik der Haftung fir und der* autonomen Systeme ist, an-
gesichts deren Risiken, dabei nur ein Mosaikstein in einem groferen Bild
der Debatte um die privat- und offentlich-rechtliche KI-Regulierung. Die
Diskussionen der Regulierung autonomer Systeme sind in groffen Teilen
miteinander verbunden. Sie betreffen das Datenschutz-26, das Immaterial-
glter-?’, Wettbewerbs-, Arbeits- und Steuerrecht?® sowie das Gleichbe-
handlungsrecht. Die Regulierung tangiert allgemein Fragen, wie Konflikte
zwischen Personlichkeitsrechten, der (Privat-)Autonomie Betroffener und
eigenverantwortlicher Entscheidungen Dritter?® gelost werden (sollten).
Sie reichen etwa von der vorhersagenden Polizeiarbeit zur Ermittlung von
(zukinftigen) Straftitern, zur Regulierung von Filterblasen auf sozialen
Medien bis hin zur kartellrechtlichen Handhabung von Preissetzungsalgo-
rithmen. Der Gesetzgeber steht im europdischen Mehrebenensystem vor
Grundfragen, ob er die Technologie zulasst, wie er durch Regulierung ein-

22 Manche sehen die Google-Entscheidungen (BGHZ 197, 213 (2013); EuGH
13.5.2014, Rs. C-131/12 ECLI:EU:C:2014:317) als Losungen tber Verkehrspflich-
ten. Das ist zweifelhaft, s. Schaub, in: Taeger (Hrsg.), Rechtsfragen digitaler Trans-
formationen, 2018, 439, 442-447; dies., InTeR 2019, 2, 7.

23 Zu den diversen Streitstinden und zum Stand der Forschung s. spater § 1 V.

24 Zur Haftungs. Beck, JR 2009, 226, 227; Teubner, AcP 218 (2018), 155, 157 ff.

25 Das ist der denkbaren Haftung der ,e-Person® geschuldet.

26 Einfiihrend dazu im Datenschutzrecht s. Stark, MMR 2017, 721-723.

27 Einfihrend dazu im Immaterialgtterrecht s. Schaub, JZ 2017, 342, 346-348.

28 Dazu s. Daum, Das Kapital sind wir, 2017, 190 ff.; Ramge/Mayer-Schonberger, Das
Digital, 2017, 219 ft.; Hofstetter, Sie Wissen Alles, 2014, 303; im Fazits. § 9 II. 2.

29 Speziell aus dem deutschen Bereich s. Grapentin, NJW 2019, 181, 184 f.; aus US-
Sicht s. Grafanaki, 27 Fordham Intel. Prop. Media & Ent. L.]., 803, 805 ff. (2017).
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greift und welcher Akteur, mit welchem Inhalt, regulieren® sollte. Mit Ez-
denmiiller beriihren diese Probleme zugleich die ,tiefen normativen Struk-
turen“3! des Rechts. Die Frage lautet, mit welchen Werten die westliche
Risiko-3? und Informationsgesellschaft®3 des 21. Jhdt. (i.R.d. propagierten
europdischen Datenwirtschaft?*) die KI-Regulierungsdebatte fihren will?3S
Die Antwort muss sich speziell im Haftungsrecht damit auseinanderset-
zen, ob statt des auf Fakten basierenden Wissenschaftlichkeitsprinzips®, ein
aus dem Umweltrecht bekanntes Vorsorgeprinzip®” angewendet werden
soll. Das Vorsorgeprinzip konnte ermoglichen, auch in ungewissen Fallen,
die Risiken zwischen den Beteiligten normativ zuzuweisen.

Diese Fragen betreffen nicht nur die Makro-Ebene, sondern zudem die
Meso-Ebene, also wie man im technischen Umfeld Probleme 10st. Sie be-
treffen die Auslegung und Rechtsfortbildung des geltenden Vertrags- und
Deliktsrechts und zudem die zukiinftige Haftungsregulierung. Im gelten-
den Recht stellt sich die zentrale Frage, wie und welche Form der Rechts-
dogmatik die immer komplexer werdende IoT-Lieferkette (in netzwerkar-
tigen Strukturen)’® sinnvoll in den Griff bekommen kann. Kann man de
lege lata am konservativen klassisch-rechtsdogmatischen Ansatz der Rechtspre-
chung festhalten oder muss methodisch ein moderner regulatorisch-rechts-
dogmatischer Ansatz aus der Literatur verwendet werden?? Inwieweit muss
man de lege ferenda auch intra- und interdisziplindr vorgehen? Eine konser-
vative Auffassung wird etwa davon ausgehen, dass die Risiken bereits klas-

30 Zu einem ,precautionary approach®, einem ,permissive approach® oder zu einem
modern-adaptiven Haftungsapproach, s. Asaro, Liability, 2016, 190, 193.

31 Dazu s. Eidenmiiller, in: Aggarwal u.a. (Hrsg.), Autonomous Systems and the Law,
2019, 73, 79; ders.; Machine Performance and Human Failure, 2019, 1, 21 ff.

32 Grundlegend und iberleitend von der Industriegesellschaft, s. Beck, Risikogesell-
schaft, 2000, 15 ff., 254 ff,; jingst s. ders., Weltrisikogesellschaft, 2007, 13 ff., 334 ff.

33 Castells, Das Informationszeitalter, Bd. 1, 2001; Bd. 2, 2002; Bd. 3, 2003, passim.

34 Europiische Kommission, Aufbau einer Datenwirtschaft (COM(2017), 9 final);
dies., Gestaltung der digitalen Zukunft Europas, (COM(2020) 67); dies., Europii-
sche Datenstrategie, (COM(2020) 66) v. 19.2.2020.

35 Zur ,vertrauenswurdigen K1 s. Al HLEG (Hrsg.), Ethics Guideline for Trustwor-
thy AL 8 April 2019 (https://tinyurl.com/y4t6dyx4); Dettling/Kriiger, MMR 2019,
211, 212 ft; Smuba, CRi 2019, 97, 98 ft.; Datenethikkommission (Hrsg.), Gutachten,
2019 (https://tinyurl.com/yyu98uzl), 24 f.; Wischmeyer/Herzog, JZ 2019, 696 f.

36 Dazu krit. s. Appel/Mielke, Strategien der Risikoregulierung, 2014, 149-151.

37 Europiische Kommission, Mitteilung v. 2000 zur Anwendung des Vorsorgeprin-
zips.

38 FEin solches IT-Liefernetz beschreibend Damimn/Fischer, DuD 2019, 418, 419, 425.

39 Zum methodischen Ansatz der Untersuchungs. spater § 1 IV. 1. a), b).
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sisch normativ zugewiesen werden*’, wihrend eine moderne Auffassung
ynormfinderisch“ mehr Bedarf fir Anderungen sieht.#! Rechtspolitisch ist
die Diskussion bei der KI noch nicht weit fortgeschritten und es wird sich
meist nur mit ethischen Debatten*? und der Schaffung der 6konomischen
Infrastruktur fiir autonome Systeme beschaftigt.#* Damit wird bisher in
der Rechtspolitik fiir die Zuweisung der technischen Risiken ein, aus der
Technikrechtsgeschichte** bekannter, ,/aissez-faire” Ansatz verwendet. Die-
ser konservative Ansatz, der die Unsicherheiten der Technik nicht adres-
siert, ist problematisch. Bei den Risiken autonomer Systeme handelt es
sich namlich (anders als etwa bei der Nanotechnologie) um bekannte Um-
stainde:* Einige Personen haben bereits infolge des Verhaltens autonomer
Systeme nachweisbare (Vermogens-)EinbufSen erlitten.*

Ziel der Untersuchung ist es, das geltende und zukiinftige Vertrags- und
Delikesrecht auf Haftungsfragen fiir autonome Systeme zu prifen. Die For-
schungsfrage lautet, welcher Beteiligte im Falle des Schadenseintritts auf-
grund der Risiken autonomer Systeme hafiet oder haften sollte. Um diese
Frage zu beantworten wird die Arbeit im geltenden Recht an den Grenzen
der Auslegung und Rechtsfortbildung argumentieren. Sollten sich Haf-
tungsliicken zeigen, wird die Dissertation daran de lege ferenda Regeln an-
kntpfen, um ein durchdachtes Schadensersatzmodell aufzuzeigen. Die Ar-
beit soll eine angemessene Ristkoverterlung zwischen den Beteiligten (Ver-
tragspartner/Anwender, Hersteller/Betreiber und Dritte) ermoglichen. Die
Herausforderung wird dabei sein, bei einer diffizilen ,Abwagung unter
Ungewissheitsbedingungen“, einen interessengerechten und wertungs-
miflig stimmigen Ausgleich zwischen der wirtschaftlichen Freiheit der
Hersteller und dem Rechtsgiiterschutz der Anwender und Dritter zu schaf-
fen.*® Die Dissertation soll eine Losung finden, die prinzipienbasierten Ar-

40 Allg. zur Leistungskraft des BGB s. Faust, Gutachten zum 71. DJT, 2016, A88.

41 Allg. fir innovative Rechtsanwendung-/setzung s. Spindler, JZ 2016, 805, 816;
Wendehorst, NJW 2016, 2609-2613; v. Westphalen, AnwBl 2016, 619, 624 ff.

42 Auf EU-Ebene beteiligt sich eine Multi-Stakeholder Gruppe (,European Al Alli-
ance®). Zu weiteren interdisziplinaren Debatten s. spater § 8 Fn. 17-19.

43 Dazu s. Europidische Kommission, Kiinstliche Intelligenz fiir Europa (COM(2018)
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