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Werner Castellio
GERMANIA 2007

Goethe und Kastner gewidmet

Kennst du das Land, wo die Kanonen bluhn,

Mit denen , gute” Menschen ,rechte” Spatzen jagen,
Korrektheitsobsessionen wilde Kreise ziehn

Und Hunderttausende nicht ihre Meinung sagen?

Wo innerhalb von Tagen, wenn nicht Stunden
Geschasst wird, wer den Mainstream ignoriert,
Gehetzt von allen medialen Hunden,

Von Zeitung, Funk und Fernseh‘n exmittiert.

Dort steh'n Verfassungsschutzer, stolzgeblaht vor Macht,
Im Zentrum der politischen Intrigen,

Um in heroischer Gesinnungsschlacht

Den ,Nazi” taglich mehrmals zu besiegen.

Wenn dort ein Netzwerkprofi etwas will -

Und es ist Lobby-Pflicht, stets mancherlei zu wollen -,
Steht der Verstand erst stramm und zweitens still.
»Die Augen rechts!”, heilst es mit Donnergrollen.

So schnuffeln sie, wo immer sich was find‘t,
Was Habermas, , Zeit” oder ,,Spiegel” ragen.
FUr linke Tater sind sie maulwurfsblind,

Die durfen jederzeit historisch lugen.

Kennst du das Land? Es konnte glicklich sein,



Nachdem wir sechs Jahrzehnte schon in Frieden leben.
Wir mussten wahrlich nicht uns standig selbst kastei‘n,
Und vor bigotter Schuldvermarktung beben.

Und wo Gesellschaftskrisen in Krawalle munden,
War‘s gut, sie als von heute anzugeh’n,

Statt bei den Therapien oder Grunden

In allem nur die Hitler-Zeit zu seh’n.

Selbst klares Denken zeigt sich dann und wann.,
Und wahres Heldentum. Doch nicht bei vielen.
Dort steckt ein Inquisitor fast in jedem Mann
Und jeder Frau, die gerne Schicksal spielen.

Kennst du das Land, wo die Zensoren bluhn?

Du kennst es nicht? Du solltest es doch kennen.

Wo taglich hundertfach sie vor Gerichte ziehn,

Wenn man an dem Kritik ubt, was sie Wahrheit nennen.

Wo Antifas mit Medienhysterien

Aus jeder ,rechten“ Miucke Elefanten machen,
Wo landweit nationale Masochismen bluh‘n.
War‘s nicht zum Speien, ware es zum Lachen.

Dort reift die Freiheit nicht. Dort bleibt sie grun.
Was man auch sinnt - es werden Denkverbote.
Kennst du das Land und seine Kampfdoktrin?
Ein Traumland nur flr geistig Mausetote.



1 Ausgangslage

Verpestet ist ein ganzes Land,
Wo schleicht herum der Denunziant.
Max Kegel (1884)

1.1 Meinungsdiktatur 2.0

Soll ich Thnen mal was sagen? Es gibt wahnsinnig wenig
Courage in diesem Lande, [...] die Tabuisierung fast aller
Themen sowie die Tatsache, dass dieses Land den Kern der
Meinungsfreiheit nicht begriffen hat, dass dieses Land im
Kern autoritar ist.

Arnulf Baring im Bayerischen Rundfunk, 22.11.2011

Vor funf Jahrzehnten, nach Schule, Bundeswehr und
begonnenem Studium, hatte ich die Aussage ,Wir leben im
freiesten Staat deutscher Geschichte” umgehend bejaht.
Inzwischen hat sich vieles zugetragen, das mich skeptischer
macht. Und nicht als Einziger erwage ich, ob man sich nicht
zum Beispiel in dem (von Heinrich Manns ,Untertan” so
damonisierten) deutschen Kaiserreich, sofern man die
Kriegsjahre ausklammert, personlich viel unbehelligter
gefuhlt hatte. Zudem weil8 ich heute, was ich damals
ubersah, dass nur derjenige Uber den Freiheitsgrad eines
politischen Systems wirklich urteilen kann, der wenigstens
einmal eine vom Mainstream missbilligte Position bezogen
hat. Denn grau ist auch in Sachen Demokratie alle Theorie.

Zudem darf man nicht so anspruchslos sein, bereits die
positive Differenz Zu den nazistischen oder
kommunistischen Regimen auf deutschem Boden als



spektakularen Freiheitsbeweis zu feiern und dabei zu
ubersehen, welche massiven halbtotalitaren
Meinungszwange sich hierzulande inzwischen breitgemacht
haben. Denn es braucht wirklich keinen Diktator, keine
Militaroder Theokratie-Cliquen, keine Einheitspartei, Stasi,
Gestapo, Todesurteile oder KZs, um eine Gesellschaft
weitgehend blind auf eine Hauptrichtung und einen
Hauptfeind einzuschworen. Die meisten unterwerfen sich
bereits bei erheblich geringeren Pressionen und springen
scheinfreiwillig Uber fast jedes gewunschte Stockchen.
Schon die Gefahrdung ihrer oOffentlichen Reputation, von
beruflichen Pressionen zu schweigen, setzt sie umgehend in
Trab.

SchlieSlich kann man nicht oft genug an Alexis de
Tocquevilles geniale Studie ,Uber die Demokratie in
Amerika” erinnern. Bereits vor gut 180 Jahren erfasste der
franzosische Aufklarer die abstofende Praxis, mittels
veroffentlichter Moral eine scheinbar gewahrte
Volksherrschaft zu domestizieren. Er ,kenne kein Land, in
dem im allgemeinen weniger geistige Unabhangigkeit und
weniger wahre Freiheit herrscht”, heilSst es. Die Mehrheit
umspanne das Denken ,mit einem erschreckenden Ring*“,
innerhalb dessen Freiheit herrscht, den man aber nicht
durchbrechen durfe. Zwar habe der Querdenker ,kein
Ketzergericht zu flrchten, aber er ist allen moglichen
VerdrielSlichkeiten und taglichen Verfolgungen ausgesetzt*:

.Ehe er seine Ansichten veroffentlichte, glaubte er
Anhanger zu haben; er meint keine mehr zu haben, seit er
sich allen zu erkennen gab; denn seine Tadler reden laut,
und die Gleichgesinnten, aber nicht Gleichtapferen wie er
schweigen und entfernen sich. Er gibt nach, er erliegt
schlieBlich der taglich erneuerten Muhe, versinkt wieder in
Schweigen, als empfande er Gewissensbisse, weil er die
Wahrheit gesagt hat. Ketten und Henker sind die groben
Werkzeuge, die einst die Tyrannei verwandte; heutzutage
hat die Kultur selbst den Despotismus vervollkommnet [...].



Der Herrscher sagt nicht mehr: Entweder du denkst wie
ich oder du bist des Todes; er sagt: Du bist frei, nicht so zu
denken wie ich; du behaltst dein Leben, deinen Besitz, alles;
aber von dem Tage an bist du unter uns ein Fremdling. Du
behaltst deine Vorrechte in der burgerlichen Gesellschaft,
aber sie nutzen dir nichts mehr; denn bewirbst du dich um
die Stimme deiner Mitblrger, so werden sie dir diese nicht
geben, und begehrst du blofls ihre Achtung, so werden sie
tun, als ob sie dir auch diese verweigerten. [...] Naherst du
dich deinen Mitmenschen, werden sie dich wie ein unreines
Wesen fliehen; und selbst die an deine Unschuld glauben,
werden dich verlassen, denn auch sie wirden gemieden.
[...] Die unumschrankten Monarchien hatten den
Despotismus  entehrt; haten wir uns, dass die
demokratischen Republiken ihn wieder zu Ehren bringen.*

Leider mussen wir  hinzuflgen, dass heutige
Meinungslenkung durch politische Kartellisierung, einen
gigantischen Medien- und Unterhaltungsapparat sowie
milliardenschwere Wahl-,,Geschenke” des umverteilenden
Subventionsstaats inzwischen noch perfekter klappt. Ich
sprach im letzten Jahrzehnt mehrfach mit ehemaligen DDR-
Bewohnern, die ihr Unbehagen Uber die hiesige
Politatmosphare anschaulich auRerten. Einer erlauterte mir,
in der DDR sei jedem sofort klar gewesen, in welchen
Belangen die eigene Meinung nicht gefragt war. In der
Bundesrepublik sei das schwieriger. Auch hier durfe man,
wie er mittlerweile wisse, nicht alles sagen. Aber das Ganze
unter der vielfach geschonten Pramisse von Liberalitat. Nun
ist die Bundesrepublik gewiss kein von Mauer und
Stacheldraht begrenzter Zwangsverbund. Aber das viel
Effizientere und Raffiniertere besteht darin, offiziell auf
totalitare Mittel zu verzichten und gleichwohl ahnliche
Effekte zu erzielen in einem permanenten mentalen Krieg
gegen Andersglaubige.

Es geht also um eine gesteigerte Wirksamkeit von
Tabuisierungen durch eine Offizialmoral, bei der der Staat



und eigens dafur geschaffene Organisationen
beziehungsweise Initiativen standig eines vermitteln: Wenn
du das offentlich vertrittst, gehorst du nicht mehr zu unserer
Zivilgesellschaft. Wir lassen dich nicht mehr ins Hotel. Du
darfst nicht reden. Du sollst auch kein Bier mehr bei uns
trinken. Nicht mal beim FulSball wollen wir dich sehen. Du
bist eine ,,Schande* fur unser Land. Du gehorst nicht mehr
zu den ,Anstandigen“, was einen (auch von oben
dirigierten) ,Aufstand” gegen dich legitimiert. Und wir
drikken mindestens anderthalb Augen zu, wenn

Stralenpobel dich attackiert - natdrlich in geballter
Mehrheit und mit dem Mut von Wolfen, die Rindern
gegenuberstehen.

Wir diskutieren in der ,Qualitatspresse”, zum Beispiel in
der ,Suddeutschen Zeitung“, daruber, ob wir noch
verantworten konnen, dass deine Kinder mit unseren
spielen, oder ergreifen schon in der Kita Malnahmen,
unsere Sprosslinge vor den ideologischen Infektionen der
deinen zu schutzen. Mach dir endlich klar, dass du dieses
und jenes nicht sagen oder empfinden darfst! Es ist sogar
unstatthaft, zu auBern, dass du dich dabei unfrei fuhlst.
Denn du spurst hochstens vermeintliche Unfreiheit. In
Wahrheit locken dich ,Gedankenverbrechen”, die wir dir
austreiben, wenn du sie offentlich machst.

Als Kraftquelle jenes Konformismus-Furors dient die
argumentationsfaule Umwandlung von gesellschaftlich
notwendigen Auseinandersetzungen in moralpolitische
Religionsdiskurse. Politische Konflikte ,l6st“ man im Sinne
von Mysterienspielen mit vergebenen Rollen von Gott und
Teufel. Ein stetig bekampftes omindses ,Rechts” -
bundesrepublikanisches Urwort fur alles Bose — dominiert
und befeuert aktuelle McCarthyisten, Wichtigtuer und
Postchenjager jederlei Geschlechts. Sie alle finden hier ihr
Eldorado, einschlieBlich der dazugehodrigen
denunziatorischen Truffelschweine, die uns alternativlose
totalitare Toleranz applizieren.



Und mehr noch: Man Dbilligt oder ignoriert auch
staatlicherseits vieles am Rande der Legalitat, wo es
angeblich die Richtigen trifft. Standig werden
Veranstaltungen durch einschlagige Krawallgruppen gestort.
Man ubt Druck aus auf Vermieter oder nicht genehme
Wahlkampfer, schlchtert Wirte, Kioskbesitzer oder
potentielle Redner durch Drohungen ein, stellt andere in
Horsalen oder dem Internet an den Pranger. Und die
linksgrunen oder  sonstigen Parteioberen lacheln
verstandnisinnig Uber ihren munteren Nachwuchs in den
politischen Flegeljahren.



1.2 Vom Bewusstsein
der Freiheit

Ach, wie viele kampfen beharrlich um ihren Status als
Sklave.
Albrecht Zutter: ,,Problemzone Kopf” (2006)

Warum lasst sich die betroffene Bevolkerung solche
Machtspielchen gefallen? Leider hat sich ein groRer Teil von
ihr far Freiheit nie besonders interessiert. Daruber hinaus ist
sie Opfer skrupellos genutzter Herrschaftstechniken der
Postdemokratie, deren Funktionsweise eine eigene Studie
erfordert. Ich werde sie demnachst vorlegen, beschranke
mich hier aber auf Stichworte. Danach erleben wir
Demokratie gerade in einem Spatstadium, in dem eine (per
GroBmacht, EU, NGO, Parteien- oder andere Lobby-
Interessen stark okkupierte) Technokratie sich ungeniert
diverser freiheitsgefahrdender ideologischer Kampfhunde
bedient. In zentralen Fragen der Nation haben Altparteien
sich praktisch zu einem einzigen Meinungsblock
zusammengeschlossen. Und der Justiz mangelt es vielfach
an einer Unabhangigkeit, die dieser Herausforderung
entspricht.

Zudem gaukeln uns weithin verflochtene Medien vielfach
Alternativlosigkeit vor. Ganze (durch Steuer, Parteien- oder
Gewerkschaftsgelder hoch alimentierte)
Gesinnungsindustrien bringen sich in Stellung. Sie sorgen
zum Beispiel daflr, dass die demographische Katastrophe,
der gesunkene Bildungsstand, die Finanz- wie Schuldenkrise
kleingeredet und nur eine bestimmte Extremistengefahr
aufgebauscht wird oder man Europa mit seiner Blrokratie



verwechselt. Sie befUrworten aberwitzige
Quotenregelungen, Sprachdekrete oder
nationalmasochistische Fremdenverklarung. Sie ersinnen
skurrilste  Anspriche jahrlich neu hinzukonstruierter
Kunstgeschlechter, und so weiter und so fort. Fur die
Meinungsaullerungsfreiheit, die unsere  Mainstream-
Journalisten fast ausschlieSlich im Ausland gefahrdet sehen,
ist das verheerend und lauft zunehmend auf die Herrschaft
einer Minderheit Uber die Mehrheit hinaus.

Dem dienen seit Jahrhunderten erprobte Zuchtmittel a la
Zuckerbrot und Peitsche. Zuckerbrot in Form eines fur
fruhere Epochen geradezu unvorstellbar luxuridosen
Konsums, der ansatzweise selbst Hartz-IV-Beziehern
zugutekommt. Noch. Denn die momentan meist
schleichende Neuverteilung der dafur aufgewendeten
Ressourcen zu Lasten der Zukunft hat bereits begonnen.
Hinzu kommen Freiheitsplacebos wie Lifestyle,
Massenurlaube oder Pansexualisierung, die schon in Aldous
Huxleys ,Schone neue Welt" Uber eine strangulierende
Uniformitat hinwegtauschten. Und den wenigen, die sich
nicht gleichschalten lassen, droht soziale Isolation.

Der weitgehende Kontrollverzicht der zweiten bis ,vierten”
Gewalt ist zugleich Symptom fur das Versagen weiter Kreise
des modernen Konservatismus und Liberalismus, die,
gemessen an ihrer Herkunft und Wortbedeutung, geradezu
entkernt  wirken. Stattdessen  stehen  wir (auch
intentionsgemall) seit sieben Jahrzehnten im Banne einer
nie  ,vergangenen“ Vergangenheit, die aus der
Konformismus-Katastrophe von 1933 bis 1945 offenbar
folgert, alles kunftige Heil resultiere daraus, eine bestimmte
politische Richtung zu tabuisieren. Dabei Ubersieht dieser
einfallslose Kampf gegen ,rechts” als volkspadagogische
Allzweckwaffe, dass es bei wirklichem Lernen nicht um
austauschbare Formen und Begriffe, sondern um Substanz
geht. Denken wir an Ignazio Silones Feststellung, die
Francois Bondy Uberlieferte: ,Wenn der Faschismus



wiederkehrt, wird er nicht sagen: ,Ich bin der Faschismus.’
Nein, er wird sagen: ,Ich bin der Antifaschismus.*"

Naturlich fordern Wohlstandszeiten auch den Trugschluss,
man brauche sich um offentliche Dinge nicht zu kimmern.
Unter dkonomischen Voraussetzungen, die Menschen nicht
existentiell unter Druck setzen, ihnen vielmehr globalen
Austausch, Begegnungen und Luxus gewahren, verstehe
sich Freiheit von selbst. Nun, das gilt nur fur anspruchslose
Konformisten. Hingegen denaturiert Freiheit ohne kritische
Masse an kampfbereiten Verteidigern dieses menschlichen
Grundrechts zu einer Leerformel. Die heutige Crux besteht
darin, dass wir uns aufgrund von staatlicher,
jurisdiktioneller, medialer und ,zivilgesellschaftlicher”
Moralpolitik weithin Uberhaupt nicht mehr bewusst sind, wie
grols eigentlich der uns legitimerweise zustehende Bereich
der Freiheit ist. Manches mag manchen argern oder
vermeintlich den guten Geschmack verletzen, aber es zeugt
immerhin von selbstbewusster Ausubung der
Meinungsfreiheit. Spontaneitat einfach mal zuzulassen -
exemplarisch Muhammad Ali oder Harald Schmidt -, ohne
sich standig aller Welt gegenuber per ,gutmenschlichem*
Imperativ verpflichtet zu sehen, ist ein Wert an sich. Und
wenn wir dies rigoros in Frage stellen, liegt es vor allem an
einer fahrlassig verursachten gesellschaftlichen
Heterogenitat, die Offenheit zum Risiko werden lasst.

Insofern sind wir mehrheitlich nur mehr eingeschrankt
freiheitsfahiqg. Sogar das Freiheitsbedurfnis ist
zurickgegangen. Glauben wir doch, uns bei mangelnder
Konformitat im offentlichen Raum rechtfertigen zu mussen.
So als hatten wir uns Unbilliges herausgenommen. Eine
verbreitete ,Kultur der Denunziation“ (Bernhard Schlink)
raubt zahlreichen Deutschen scheinbar die Berechtigung
zum Protest und zum Andersdenken. Und eine solche
Bewusstseinshaltung erweist sich als Komplement einer
Jfreiwillig“ ertragenen (Meinungs) Despotie, gemals Ernst
Jungers fruher Diagnose: , Die Sklaverei [aRt sich bedeutend



steigern, indem man ihr den Anschein der Freiheit gewahrt.*”
Gewiss nehmen wir uns namlich 90 Prozent der Freiraume
selbst, indem wir gar nicht erst testen, was denn nun
tatsachlich zu sagen erlaubt ist.

Die sich solcher geistigen Zwangsjacke entledigt haben
und vom Recht auf Kritik und Zweifel horbar Gebrauch
machen, nehmen sich ubrigens nichts heraus. Sie holen sich
allenfalls zuruck, was man ihnen geraubt beziehungsweise
abdressiert hat und was ihnen obskure Sittenwachter
ungebuhrlich vorenthalten. Denn welche Geisteshaltung
verrat es, wenn bei gewissen Reizthemen mindestens jedes
dritte Gesprach mit der Versicherung beginnt: ,Ich bin ja
kein..., aber...“, so als ob man sich standig vor obskuren
Kontrollinstanzen rechtfertigen musse. Und wenn in einer
Gaststatte Flustern einsetzt, obwohl man zuvor noch
deutlich vernehmen konnte: ,Man darf das heute ja nicht
mehr sagen...”, befinden wir uns wo? Leider im
gegenwartigen Deutschland und nicht dort, wo so etwas
hingehorte: in die beiden GroRdiktaturen Europas unseligen
Gedenkens.

Demgegenuber sollten wir uns unmissverstandlich
positionieren und unseren angemaliten Oberaufsehern bei
ihren taglichen Knechtungsexerzitien signalisieren: Wir
begrufien nicht, dass in Dresden eine 15-Jahrige einen Preis
erhielt, weil sie einen Mitschuler verpetzt hat, auch wenn
der Uble Politwitze erzahlt hat. So etwas lasst sich besser
regeln. Wir beklatschen keine offentlichen Pramierungen fur
Jugendliche, die andere davon abhalten, fur ihre Meinung
mit Pegida auf die StraRe zu gehen. Wir verabscheuen ein
Schulfach oder Erziehungsziel ,Denunziation” und eine
Gesellschaft, in der ausgerechnet Heiko Maas ein
Toleranzpreis verliehen wird, weil wir ahnen, welche
Veranderung dieser Begriff dann erfahren hat.

Stattdessen rieten mir WohIlmeinende verschiedentlich —
wie berechtigt oder Uberangstlich auch immer —, bestimmte
Themen oder AuBerungen zu meiden, anderes zu



verklausulieren und gar am Telefon bei
Temperamentsausbruchen vorsichtiger zu sein. Auf meine
Ruckfrage, ob meine Ansichten abwegig oder unzulassig
seien, hielS es dann: ,Das nicht. Aber du weilst ja, was man
besser nicht sagt.” Oder: ,Boswillige konnten es
missverstehen oder bewusst so auslegen, dass man dir
einen Strick draus drehen kann.” Sind wir eigentlich bei
jeder AuBerung stets verpflichtet, die hierzulande

grassierende intellektuelle Unterbelichtung
einzukalkulieren? Muss man auch Fakten und offensichtliche
Zusammenhange ignorieren, um als
emanzipationskompatibler, integrationssensibler

Staatsburger zu passieren? Muss man alle und alles mogen?
Klare Frontstellungen verboten? Oh, wie benachbart wohnen
Gutmensch und Meinungsdiktator!

Die mir gegebenen Ratschlage sind also zweifellos
farsorglich, auch durch Uble Beobachtungen gestitzt, und
ich bin aufrichtig dankbar dafur. Nur, was sagt das Uber
unsere Gesellschaft aus? Und schwingt nicht in mancher
Empfehlung sogar ein unterwulrfiger Grundton mit, als sei
man flr daraus erwachsene Schwierigkeiten letztlich selbst
verantwortlich? Als store man mit Klartext jenen offentlichen
Frieden, den der Staat als ,ehrlicher Makler”
unterschiedlicher Auffassungen schon im Vorfeld moglicher
Konflikte durch MalBigungsgebote moderiert?

Nichts ist falscher als dieses Bild. Denn der Staat selbst
existiert zumindest in Meinungsbelangen ja nur mehr als
Beute aulerst aggressiver Lobbygruppen, die Regierungen,
Parteien, Medien, Bildungseinrichtungen, Justiz oder Kirchen
vor sich hertreiben und zunehmend haufig mit brachialen
Mitteln gegen Andersdenkende vorgehen. Und gerade die
(sich an hohen universalistischen Werten messende)
Zivilgesellschaft besitzt keinen Anspruch auf Zustimmung
schlechthin. Die politische Klasse hat es hinzunehmen, dass
man auch segensreichste Reformen nicht schafsgeduldig
abnickt, sondern beargwohnt. Orwell zumindest nannte



Freiheit ,das Recht, anderen zu sagen, was sie nicht horen
wollen®.

Es geht hier auch gar nicht um eine Frage von richtig oder
falsch. Auch wenn Kritiker des Establishments in allem
danebenlagen, sollten sie unter Zivilisierten vor
Diffamierung bewahrt bleiben. Selbst eine angstliche
Mentalblockade verbohrter Nostalgiker gegenuber Neuem
ist kein ,Gedankenverbrechen“, dessen Urheber eine
Klassifizierung als Schurke verdient. Denn die Freiheit, nur
das ,Richtige” zu aulBern, ist keine. Wer schliefSlich
definierte dies zweifelsfrei? Gerhard Branstner etwa mahnte
ironisch, einem ,Irrtum® durfe ,man nicht Uber den Weg
trauen, denn es kann sein, dass hinter ihm eine Wahrheit
kommt“. Es scheine sogar, ,als ob manche Wahrheiten es
nicht Uber sich brachten, anders als hinter einem Irrtum
verborgen hervorzutreten®.



1.3 ,,Ein deutscher Traum*“

| have a dream.
Martin Luther King

Im April 2013 erschien als mein erster Artikel fur die
Zeitschrift eigentiumlich frei folgender Aufruf:

Ein deutscher Traum

Der Durchschnittstag beginnt fur mich mit der
morgendlichen Zeitungsfolter. Nicht schlechter Nachrichten
wegen, die strukturell jedes Blatt dominieren, sondern vor
allem wegen ihrer Aufbereitung. Taglich mehren sich Belege
daftr, was mal wieder verschwiegen oder tendenzids
kommentiert beziehungsweise akzentuiert wurde. Alles im
Sinne jener politisch korrekten Duckmauser-Atmosphare, die
hierzulande ein Gesprach Uber zentrale Fragen vielfach zum
Eiertanz werden und heutige Inquisitoren ihres schabigen
Amtes walten lasst.

Im Internet erfahrt man dann zusatzlich, wen die
anschwarzenden Dunkelmanner des Mainstreams diesmal
als Opfer ausersehen haben. Das Ganze im Rahmen eines
seit Jahrzehnten bewahrten (vom herrschenden polit-
medialen Kartell geforderten) Mobbings gegen alternatives
Denken, dem schon unzahlige Nonkonformisten zum Opfer
gefallen sind. Ich selbst kenne so manchen hochbegabten
Wissenschaftler, den seine Wahrheitsliebe die Karriere
kostete oder der Kritisches allenfalls noch pseudonym
publiziert.

Wenn mein Zorn Uber diese landlaufige Verwechslung von
Aufklarung mit Einschuchterung, Argumentation mit Macht
ein gewisses Mals Uberstiegen hat, gonne ich mir zuweilen



fur mein Seelenheil wechselweise etwas Rotwein, Whisky
oder aber einen Traumcocktail. Ich stelle mir namlich vor, es
gabe eine David-gegen-Goliath-Organisation mit dem
einzigen Vereinszweck, hierzulande die Meinungsfreiheit zu
schutzen beziehungsweise wieder herzustellen.

Jede weitere politische Absicht stinde ihr fern. Mitglieder
konnten fur oder gegen ESM, Klimaschutz, Feminismus,
Nation, Religion, Einwanderung, Sozialismus, Energieformen
oder Gleichstellungen sein. Nichts davon geht den Verein
an, reizt ihn zur Stellungnahme. Selbst Auffassungen,
wonach die Sonne um die Erde kreist, werden kommentarlos
durchgewinkt, sofern die These ohne Militanz vertreten wird.
Harteste gesellschaftliche Auseinandersetzungen lassen ihn
kalt samt personlichen Kontroversen. Aber der Verein
reagiert sofort, wo durch skandalisierende Mittel ein
Meinungsstreit so gefuhrt wird, dass ein Gegner sozial wie
moralisch geachtet und ihm praktisch das Recht bestritten
wird, sich in seinem Sinne zu auliern.

Verteidigt werden also nicht Inhalte, sondern
Debattenformen. Und dazu besteht im Lande leider vielfach
die Notwendigkeit, wo sich ,Tugend“-Terroristen beiderlei
Geschlechts unter dem Deckmantel von Antidiskriminierung
Diskriminierungsrechte anmalen. Denn solcher
zivilreligioser  Ketzerdiskurs  bedroht  Meinungsfreiheit
generell. Zielt er doch nicht auf Sachklarung, sondern auf
sofortigen Lizenzentzug fur nichtorthodoxe Ansichten.

Einhalt ist geboten, wo Demonstranten, Verlage,
Druckereien, Kiosk- oder Hotelbesitzer eingeschuchtert
werden, weil sie angeblich Unkorrektes verbreiten. Wo
Privatadressen Missliebiger ins Internet gesetzt, deren
Biographien beschmiert sowie ohne zwingenden Anlass mit
der NS-Totschlagskeule traktiert und quasi kriminalisiert
werden. Besonders den Antisemitismus- und
Rassismusvorwurf gibt‘s mittlerweile zu Discountpreisen.

Naturlich haben auch Linke  Anspruch, gegen
Pauschalverdikte als ,Kommunisten” geschutzt zu werden.



Nur gilt die Gesinnungsgemeinschaft mit einer Ideologie, die
(laut ,Schwarzbuch des Kommunismus“ von Stéphane
Courtois und anderen) weltweit 100 Millionen auf dem
Gewissen hat, hierzulande ja kaum als anrlchig. Die Gysis,
Wagenknechts oder seinerzeit Markus Wolfs tummel(te)n
sich jedenfalls unbehelligt in den Talkshows wie Zierfische
im Gartenteich. Sollte sich dies einmal andern, vom
Konservativen- zum Linken-Bashing, oder waren plotzlich
gar Papstkritiker, Anti-Atomkraftler, EU-, Gender- oder
Immigrations-ldylliker zum sozialen Abschuss freigegeben,
musste man ihnen gleichermalien eine Speakers’ Corner
erstreiten. Momentan droht diese Gefahr allerdings gewiss
nicht.

Was leistet so ein Verein? Er steht offentlich Geschmahten
mit Rat und Tat zur Seite, hilft bei juristischen Problemen
oder Internet-Sudeleien, Ilanciert auch mal eine
Unterschriftenaktion. Allein die erfahrene Solidaritat starkt.
Spurt jeder Angegriffene doch Ublicherweise als erstes, wie
die angstlich gewordenen Gutmenschen von ihm abrucken.
Die Crux all dieser medialen Schauprozesse besteht ja in der
Vereinzelung des Attackierten. Auch steht ihm meist keine
Plattform zur Verfigung, um sich zu wehren. (Walser und
Sloterdijk waren von den Voraussetzungen her extreme
Ausnahmen.)

In meinem Traum hat sich alles zum Guten gewendet:

o Die nonkonformistische Wagenburg schutzt. Die
infamsten Praktiken und journalistischen Fouls werden
in periodischen Abstanden dokumentiert, kommentiert
oder satirisch offengelegt.

o Der eine oder andere Musterprozess wird publizistisch
und finanziell begleitet.

o Eine Tagung des Vereins befasst sich mit den gangigen
Repressalien zum Beispiel gegen Zeithistoriker, die sich
den Luxus eigener Meinung gestatteten. Die Falle



Tobias, Nolte, Low, Weilmann, Scheil, Musial und
zahlreicher anderer bieten bestes Anschauungsmaterial.

o Auf begrenztem Feld starten Gegenangriffe mit
Hinweisen, welch dubiose ideologische Kammerjager
zuweilen zugange sind, nicht selten aus offentlichen
Topfen Uppigst genahrt. Man befasst sich also zur
Abwechslung auch mal mit der Vita solcher
Berufsverleumder und Internet-Trolle.

o Auch sie haben zuweilen Wikipedia-Eintrage. Gewohnt,
in Rudeln Einzelne zu jagen, Uberrascht sie ein
Gegenpranger sehr. Dass Jager zu Hasen werden
konnen, setzt selbst in diesen durftigen Gehirnen
ungewohnte Lernprozesse in Gang. Mancher uUberlegt es
sich zweimal.

o Kurz: Man spielt ein wenig Asterix in einem ansonsten
von Gesinnungsromern ganzlich besetzten
bundesrepublikanischen Gallien.

Und zum Schluss noch meine Lieblingsvision: Ein illustres
Komitee kurt jahrlich deutschlandweit, analog zum ,,Unwort
des Jahres”, die versiertesten Rufmorder (weibliche
Kandidaten eingeschlossen). Jeweils zur Hauptversammilung
des Vereins wird die delikate Hitparade den Medien
kommuniziert. Der Sieger erhalt eine eindrucksvolle Plastik
mit einem goldbronzierten Stinktier. Die Ehrung , Denunziant
des Jahres” wird per Diplom und Begrindung zugestellt.
Noch offen bleibt die Frage, ob fur Damen wie Laura H.
(vergleiche unten Kapitel 6.4), falls sie siegen sollten, ein
anderes Wappentier zu kreieren ware.

In meiner Traumszenerie sind die ersten Auszeichnungen
bereits vergeben, oratorisch gekront von sprachgewaltigen
Laudatoren wie Klonovsky, Sloterdijk und Martenstein.
Gewonnen haben bislang die Herren Kerner und Herres
wegen ihrer wenig gentlemanliken Behandlung von Eva
Herman. Weitere Meriten erwarb der Sportfunktionar, der
die Ruderin Drygalla aus dem Olympiakader scheuchte. Und



jungst fand man auch im hessischen Innenminister einen
wurdigen Preistrager, nachdem er, unter Medientamtam
freudigst erregt, eine digitale Denunziationsplattform gegen
rechts eingeweiht hat. Die Jury beeindruckte besonders der
Umstand, dass auch anonyme Anbrauner ihre Schnuffel-
Talente ausleben konnen.

Zuruck zur Realitat und zur Frage, welche Bedeutung
solchem Gedankenspiel zukommt. ,Ein Traum, was sonst?“,
heilst es am Ende von Kleists ,,Prinz Friedrich von Homburg®“.
Oder ist es mehr? Duarfen wir uns eine baldige
Vereinsgrandung auch in Wirklichkeit vorstellen?

Ich glaube, ja. Mit einiger Anstrengung sollten sich
Ansprechpartner in vier- bis fanfstelliger Zahl finden lassen.
Gibt es inzwischen doch genugend Deutsche, denen diese
Stickluft gewaltig an die Nieren geht und deren Emporung
grols genug ist, sich zu engagieren. Ich schliee dies aus
Dutzenden von Begegnungen und Tagungen, wo sich stets
ein seltsamer Effekt beobachten lieSs. Sobald namlich mal
einer aufstent und selbstbewusst verficht, was viele
heimlich empfinden, offenbart sich schlagartig die
Diskrepanz zwischen Offentlicher und veroffentlichter
Meinung. Sarrazin oder Buschkowsky lassen grufSen.

Ohne Nachfrage bin ich sicher, allein aus meinem
Bekanntenkreis rund 20 Personen fur die gute Sache
gewinnen zu kénnen. Ahnliches qilt gewiss fur viele, die
wiederum andere fur die ldee begeistern. Die Initiative
konnte anfangs ja nur durch eine Ein-Personen-
Geschaftsstelle befordert werden, da gewiss ehrenamtliche
Mitarbeiter hinzustoBen. Vielleicht hilft auch der eine oder
andere Prominente, der selbst schon Opfer einer Kampagne
war oder Freunde hat, denen Ahnliches widerfuhr. Und
warum sollte sich nicht auch mal unter denen, die sich’s
leisten kdnnen, jemand finden, der ein paar Euros in Freiheit
investiert? Oder es unterstutzten uns einige jener funf bis
zehn Prozent nicht zynischen, nicht intellektuell korrupten,
nicht ideologisch festgelegten Journalisten, die es nach wie



vor gibt. Die an so altmodischen Idealen hangen wie
Fairness und objektive Berichterstattung.

Es musste nur jemand den Startknopf dricken und erste
Eingange organisatorisch bewaltigen, bis daraus ein Verein
erwachst. Ein Aufruf ware 2zu publizieren, fur dessen
Verbreitung vielleicht sogar Zeitgeist-Medien sorgten, indem
sie gegen das Projekt polemisieren. Alles kame auf diese
Initialzindung an, betatigt am besten durch eine etwas
bekanntere, nicht ganz einflusslose Person. Und so ergeht
an alle Leser die Anfrage:

Ist jemand bereit, diese wichtige Aufgabe zu Ubernehmen?
Kennen Sie andere, die das tun oder die Sache sonstwie
unterstutzen konnten?

Nach Kommunismus und Nationalsozialismus dammert
hier innerhalb eines knappen Jahrhunderts langsam bereits
der dritte Totalitarismus herauf, getarnt als universalistische
Toleranz, Emanzipation, Antidiskriminierung oder
~herrschaftsfreier Diskurs”“. Man soll gegenuber den
morderischen Vorgangern die Dimensionen nicht verzerren.
Aber extrem unappetitlich ist das uns gegenwartig
verabreichte Gutmenschentum fraglos ebenso. Und es
verpestet die Seelen in einem Male, dass uns vielleicht
schon die nachste Generation fragen wird, wieso wir
dagegen denn gar nichts unternommen haben.

Vermutlich schulden wir dann den nie ausbleibenden
retrospektiven Schlauspechten (vor Geschichts-
Bewaltigungskommissionen) abermals Auskunft. Und wir
hatten bessere Karten, wenn wir uns wenigstens ernsthaft
bemuht hatten, gemall Kastners Spruch: ,Es gibt nichts
Gutes, aulSer man tut es.”

Die Zeitschrift, der ich den Beitrag anvertraute, war mir
durch ihren vielsagend-programmatischen Titel sowie
geistreich-couragierte Beitrage uber das hiesige Absurdistan
aufgefallen. |hr Herausgeber und Chefredakteur zeigte
sofort ein offenes Ohr fur mein Anliegen, das auf eine
Lockerung des zunehmend enger geschnurten politisch



korrekten Maulkorbs zielte. Und damit sind wir mitten im
Thema dieses Bandchens und unserer offentlichen Misere.
Das Buch wie der oben zitierte Aufruf formulieren meinen
Uberdruss an beschdmend undemokratischen Verhaltnissen
und speisen sich emotional aus dreierlei Provokationen:

Erstens der Entartung einer offentlichen Debattenkultur zu
herrschaftsgenehmen Schauprozessen gegen Abweichler.
Zweitens einer uUber Jahrzehnte wahrenden intellektuellen
Peinigung durch Mainstream-Medien. Drittens einschlagige
personliche Erfahrungen mit dem hierzulande praktizierten
y2herrschaftsfreien Diskurs”, der einem handfest vermittelte,
was BRD-Liberalitat konkret bedeutet. Denn rechts von der
CSU oder den Positionen von Hofhistorikern wie Heinrich
August Winkler oder Herfried Munkler lauert offenbar der
Abgrund des Unformulierbaren. Zumindest im Sinne
zivilgesellschaftlicher Gedankenkontrolleure, die sich zu
diesem Zweck an Mao Tse-tungs ,goldene“ Worte halten:
,Bestrafe einen, erziehe hundert!*

Ich selbst lernte diesbezuglich das Durchschnittspensum
gangiger Lektionen kennen, auch das erwartbare Mal
sozialer Schabigkeit, das, bedingt durch die Enge im
Saarland, lediglich konzentrierter wirkte. Denn bei nur einer
Tageszeitung, einem Sender, einer Universitat und einer
politischen (auf Pseudoskandale abonnierten) Zeitschrift lield
sich durch Kumpanei einer Handvoll Intrigenbereiter
schnellstens ein medialer Kokon errichten, der vor
Richtigstellungen abschottete. Allerdings liegt in solcher
publizistisch pointierten Provinzialitat nur eine modellhafte
Zuspitzung dessen, was sich bundesweit in der Regel kaum
offener vollzieht.

Worin bestanden die Reaktionen? Man sah sich von heute
auf morgen in der Presse und im Funk den landesublichen
Schmahvokabeln ausgesetzt. Meine Wikipedia-Seite wurde
von gesinnungsstarken universitaren ~Blockwarten”
investigativ behandelt und mit den ublichen steckbrieflichen
Signalwortern versehen. Geschickte Manipulateure



zerstorten meine erste, noch unzureichend geschutzte
Website und verklindeten dies triumphal. Einige
Publikations- oder  Vortragsprojekte  wurden unter
fadenscheinigen Begriundungen gecancelt oder durch
intrigante Interventionen torpediert.

Ich registrierte, zunachst befremdet, bald nur mehr
achselzuckend, diverse Infamien oder Verleumdungen
friherer Mitstreiter, die sich flugs wie Wetterfahnen gedreht
hatten. Argerlicher waren Versuche, in Jahren Aufgebautes
einzureiffen und von mir mitbegrindete Kulturinitiativen zu
zerstoren. Lehrreich war die Beobachtung, dass personliche
Rivalitaten und Konkurrenzen nun plotzlich auf schamlose
Weise politisch bemantelt wurden. Schmerzlich, zu erleben,
dass in diesem Denunziantenstadel auch Unbeteiligte nicht
verschont Dbleiben: Familienangehorige, Freunde oder
ehemalige Schiler.

Die Moglichkeiten, mich auch beruflich zu schadigen,
waren seit der Pensionierung allerdings beschrankt.
Materielle Zerstorungen oder korperliche Attacken blieben
mir - im Gegensatz zu anderen - erspart. Was allerdings vor
zwei Jahrzehnten noch maoglich war - einem partiell
llliteraten fur seine grobsten Deutungsschwachen auch
offentlich-rechtlich eins draufzugeben -, verhinderte nun die
Mainstream-Praxis: Keine Plattform fur jene, die nicht auf
unseren ideologischen Schienen laufen! Doch auch an
solche Brauche gewohnt man sich bald wie an die
strukturelle Ungewissheit, ob ein Vortragstermin tatsachlich
stattfindet oder ob dies selbsternannte bundesweite
Gesinnungsschutzer mal wieder brachial verhindern.

Dennoch besteht wahrlich kein Anlass zu Selbstmitleid,
zumal in meiner Erlebnisbilanz den Passiva bedeutsame
Aktiva gegenuberstehen. Gab es doch neben menschlichen
Enttauschungen auch bemerkenswerte gegenlaufige
Eindricke. Darunter sogar Personen, die sich, ungeachtet
politischer Differenzen, ganz anders verhielten, als man es
vorher erwartet hatte. Dergleichen bucht man als



