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Vorwort

Der vorliegende Band vereint die auf der Tagung »Protestantisches Familienbild?
Grundlegungsfragen im Gesprdach mit aktuellen sozialphilosophischen- und
wissenschaftlichen Theorien« am 27. und 28. September 2019 in Miinster an der
Evangelisch-Theologischen Fakultat der WWU Miinster gehaltenen Vortrage.
Hinzu kommen fiinf origindre Beitrage, die weitere Themen einer Theorie der
Familie abstecken.

Die Leitfrage des Bandes lasst sich zunédchst basal formulieren: Was ist Fa-
milie? Und daran anschlieBend spezifischer: Lasst sich zum Begriff )Familiec aus
theologischer Sicht etwas sagen, was lber die Einsichten nichttheologischer
Diskurse hinausgeht?

Ublicherweise werden unter dem Oberbegriff Familie aus theologischer
Perspektive konkrete Themenkreise diskutiert: Single im Pfarrhaus, gleichge-
schlechtliche Ehe (und sich daran anschlieBende Fragen zum Adoptionsrecht),
Scheidung, Kinderlosigkeit, Familiengriindung, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und viele weitere mehr. Um solcherart theoretische wie praktische
Fragen schon im Ansatz miteinander zu verbinden, treten die Aufsatze des
Bandes einen Schritt hinter diese Frageperspektiven zuriick. Die Beitragenden
nahern sich dabei mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung und aus ver-
schiedenen Kontexten gleichsam metaethisch einem Familienbegriff an. Vor
diesem Hintergrund versteht sich der theologische Diskurs der einzelnen Auf-
sétze.

Trutz Rendtorff pladiert 1991 in seiner »Ethik« (noch) deutlich fiir ein pro-
testantisches Familienbild, welches nur auf die klassisch-heterosexuelle Fami-
liengemeinschaft und auf die Weitergabe des Lebens ausgerichtet sein solle.
Damit wird die gesamte Familienthematik von der »Lebensform der Ehe«' aus
beurteilt und entsprechend werden andere Formen familidrer Beziehung daran

' Trurz RENDTORFF, Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethi-

schen Theologie, 3., durchgesehene Auflage, hg. von RAINER ANSELM und STEPHAN
SCHLEISSING, Tiibingen 2011, 255.
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gemessen. Inzwischen wird auch in der protestantischen Diskussion der Fami-
lienbegriff in seiner Pluralitit wahrgenommen, sodass vor allem die eingangs
erwahnten (konkreten) Themenfelder in der Systematischen und Praktischen
Theologie diskutiert werden. Freilich wird die Familie ebenso in der
religionsgeschichtlichen wie exegetischen Forschung als theologischer Topos des
Alten und Neuen Testaments thematisiert.? Jedoch hat sich die grundlegende Frage,
was Familie ist - respektive sein konnte -, als eigenes Forschungsfeld innerhalb
der evangelischen Theologie noch nicht etabliert.” Die Fraglichkeit des Familien-
begriffs zunachst als eigenstandiges Forschungsobjekt zu behandeln, scheint noch
nicht Gegenstand einer breiten Debatte zu sein, obgleich neuere Arbeiten wichtige

Siehe dazu z. B. RAINER KESSLER, Kinder Israels und Gottes Kinder - Geschwisterlichkeit
in der hebrédischen Bibel und im Neuen Testament, in: ULRIKE SCHNEIDER/HELGA VOL-
KENING/DANIEL VORPAHL (Hg.), Zwischen Ideal und Ambivalenz. Geschwisterbeziehun-
gen in ihren soziokulturellen Kontexten, Frankfurt a. M. 2015, 105-134.

Vgl. beispielhaft LukAs Onry, Ethik der Liebe. Vorlesungen iiber Intimitat und
Freundschaft, Leipzig 2016; ferner FRANK SURALL, Ethik der Lebensformen, in: HANS-
RICHARD REUTER/THORSTEN MEIREIS/WOLFGANG HUBER (Hg.), Handbuch der Evangeli-
schen Ethik, Miinchen 2015, 451-516; ferner EiLErT HERMS, Liebe, Sexualitit, Ehe.
Unerledigte Themen der Theologie und der christlichen Kultur, in: DERS., Zusammen-
leben im Widerstreit der Weltanschauungen. Beitrdage zur Sozialethik, Tiibingen 2007,
391-431; WILFRIED HARLE, Ethik, Berlin 2011, 349-364; MARTIN HONECKER, Grundriss
der Sozialethik, Berlin/New York 1995, 151-229 und ULricH H. J. KGRTNER, Evangeli-
sche Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder, Gottingen *2019, 318-321. Uberhaupt
nicht verhandelt wird der Topos Familie bei CHRISTOFER FREY, Wege zu einer evangeli-
schen Ethik. Eine Grundlegung, Giitersloh 2014. JorG HUBNER, Ethik der Freiheit.
Grundlegung und Handlungsfelder einer globalen Ethik in christlicher Perspektive,
Stuttgart 2012, verortet die Ehe als »herausragendes Thema der theologischen Ethik«
(268) im Kontext von Partnerschaft und Zeitokonomie, entfaltet aber auch keinen
grundlegenden Familienbegriff; JOHANNES FISCHER, Hat die Ehe einen Primat gegentiber
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft?, in: ZThK 101 (2004), 364-357; jlingst auch
Rocnus LEONHARDT, Ethik (LETh 6), Leipzig 2019, 384-400. In der praktisch-theologi-
schen Diskussion fiigt ISoLDE KARLE die Familie dem Themenkreis »Liebe in der Mo-
derne« neben Ehe und Sexualitdt hinzu (Digs., Liebe in der Moderne. Korperlichkeit,
Sexualitat und Ehe, Giitersloh 2014) wahrend MicHAEL DOMSGEN eine Untersuchung aus
religionspadagogischer Sicht vorlegt (vgl. DErs., Familie und Religion. Grundlagen einer
religionspidagogischen Theorie der Familie (APrTh 26), Leipzig *2006). EILERT HERMS,
Systematische Theologie. Das Wesen des Christentums: In Wahrheit und aus Gnade
leben, Bd. II, Tiibingen 2017, 1852-1854. Vgl. auch die terminologisch wie inhaltlich
auBerst fragwiirdige Bezeichnung der Familie als »sozialer Uterus« bei HERMS, Syste-
matische Theologie II, 1853.
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Perspektiven aufgreifen.* Dieser Umstand ist auch fiir die katholisch-theologische
Diskussion zu konstatieren.’ Endlich finden auch durch neuere Ansitze der Queer-
Theology® die dringenden Themen Intersexualitét’ und Transidentitit Eingang in
familienethische Diskurse. Doch zusammenfassend lasst sich fiir die theologische
Auseinandersetzung mit dem Thema Familie nach wie vor mehrheitlich konsta-
tieren: »Familie wird in Analogie zur Liebe von Ehe und Partnerschaft gedacht,
nicht umgekehrt.®

Eine intensive Diskussion erfuhr im Blick auf die institutionelle Begriindung
der Familie und ausgehend vom Eheverstandnis 2013 das EKD-Papier »Zwischen
Autonomie und Angewiesenheit¢’. Im Gegeniiber zu der Orientierungshilfe

Vgl. SAskiA LIESKE, Von der Form zur Beziehungsgestaltung. Zugidnge zur Familie in der
evangelischen Ethik (Arbeiten zur systematischen Theologie 12), Leipzig 2019, die sich
mit den Ansdtzen Harles sowie Rendtorffs befasst und einen kriterienorientierten Zugriff
auf einen evangelischen Familienbegriff entwickelt (vgl. dazu auch Lieskes Beitrag in
diesem Band); HENNING THEIBEN, Ethik der Adoption (Angewandte Ethik 20), Freiburg
i.Br. 2019; SABINE PLoNZ, Wirklichkeit der Familie und protestantischer Diskurs. Ethik
im Kontext von Re-Produktionsverhaltnissen, Geschlechterkultur und Moralregime
(Ethik und Gesellschaft 5), Baden-Baden 2018.

Vgl. dazu exemplarisch: MARION BAYERL, Die Familie als gesellschaftliches Leitbild. Ein
Beitrag zur Familienethik aus theologisch-ethischer Sicht (Erfurter theologische Studien
92), Wiirzburg 2006; einen eigenen Ansatz verfolgt ARNO ANZENBACHER, Christliche
Sozialethik. Einfiihrung und Prinzipien, Paderborn 1997, 85-90, der die Familie sys-
temtheoretisch als Teilsystem behandelt. EBERHARD SCHOCKENHOFF, Grundlegung der
Ethik. Ein theologischer Entwurf, Freiburg u.a. 2007 konzentriert sich wiederum auf den
Begriff Ehe und seine Derivate.

MatHiAs WIRTH, Queer Families: Effect and Effectivity of a Reformed Theology, in:
Theology Today (im Erscheinen).

GERHARD SCHREIBER, Schone neue Familienvielfalt. Bemerkungen aus protestantischer
Sicht, in: Familie von morgen, hg. von der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld, Opladen
2019, 155-158 sowie ERIK SCHNEIDER/KAROLINE HAUFE, trans*Kinder und ihre Her-
ausforderungen im familiren und institutionellen Beziigen, in: GERHARD SCHREIBER
(Hg.), Transsexualitdt in Theologie und Neurowissenschaften. Ergebnisse, Kontroversen,
Perspektiven, Berlin/Boston 2016, 123-156.

PETER DABROCK/RAINER ANSELM, Die Lebensform Familie als Leitbild fir Ehe und
Partnerschaft, in: BERNHARD LAUX/KONRAD HILPERT (Hg.), Leitbild am Ende? Der Streit
um Ehe und Families (Theologie kontrovers), Freiburg i.Br. 2014, 103-116, 104; vgl.
auch PETER DABROCK, Brauchen wir eine neue evangelische Institutionenethik?, in: RAT
DER EKD (Hg.), »Zwischen Autonomie und Angewiesenheit«. Die Orientierungshilfe der
EKD in der Kontroverse, Hannover 2013, 32-44.

RaT DER EKD (Hg.), Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldssliche
Gemeinschaft stirken, Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Giitersloh 2013, ferner die Diskussion der Schrift in: Dies (Hg.), »Zwischen
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»Mit Spannungen Lebeng aus dem Jahre 1996'° wird hier die Familie zwar »von
dem exklusiven Bezug auf die Ehe [gelost]«. Damit verabschiedet dieses kirch-
liche Thesenpapier »das Argument, die Ehe sei gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften {iberlegen, weil nur sie zur Familie werden konne.«'' Neben der we-
nigstens vorsichtigen Erweiterung der Ehe auf homosexuelle Gemeinschaften im
EKD-Text ist die Aufnahme einer Care-Perspektive positiv zu wiirdigen, insofern
die Orientierungshilfe Familie als intergenerationelle Verantwortungsgemein-
schaft definiert."”

Es ist bezeichnend, dass ebendiese Aspekte die heftigste Kritik von inner-
theologischer Seite provoziert haben.'® Sie wurden dann auch in der Familien-
wissenschaft wohl gerade deshalb besonders registriert, weil derartige Stel-
lungnahmen aus der Sicht der Sozialwissenschaften zundchst als Aussagen einer
gesellschaftlichen Akteurin (Kirche) wahrgenommen werden, die es dann -
unabhéngig von der Sicht auf die Theologie respektive der theologischen Be-
griindungen des Textes - zu rezipieren und kritisieren gilt."*

Insgesamt ist also weiterhin Vorsicht gegentiber einer grundsatzlichen
Problematisierung des Familienbegriffs zu diagnostizieren. Demzufolge wird im
ethisch-theologischen wie im praktisch-theologischen Diskurs zumeist von ei-
nem normativ gefiillten Begriff von Familie ausgegangen. Es wird - im Riickgriff
auf biblische," reformatorische'® oder nachaufklirerisch-biirgerliche'” Einsich-

Autonomie und Angewiesenheit«. Die Orientierungshilfe der EKD in der Kontroverse,
Hannover 2013.

Rat DER EKD (Hg.), Mit Spannungen leben. Eine Orientierungshilfe des Rates der EKD
zum Thema Homosexualitdt und Kirche, Hannover 1996.

Vgl. SurALL, Lebensformen, 493.

RAT DER EKD (Hg.), Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldssliche
Gemeinschaft stirken, Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Giitersloh 2013.

Siehe dazu die Beitrdge in RAT DER EKD (Hg.), »Zwischen Autonomie und Angewie-
senheit«. Die Orientierungshilfe der EKD in der Kontroverse, Hannover 2013.

Vgl. BARBARA THIESSEN, Gender Trouble evangelisch. Analyse und Standortbestimmung,
in: SABINE HARK/PAULA-IRENE VILLA (Hg.), Anti-Genderismus. Sexualitdt und Geschlecht
als Schauplatz aktueller politischer Auseinandersetzungen, Bielefeld 2015, 149-160;
KARIN JURCZYK/ANDREAS LANGE/BARBARA THIESSEN, Doing Family als neue Perspektive
auf Familie. Einleitung, in: Dies. (Hg.), Doing Family. Warum Familienleben heute nicht
mehr selbstverstandlich ist, Weinheim/Basel 2014, 7-48, 10f.

Siehe beispielsweise den Zugriff bei CORNELIA RICHTER, Das Christentum - Familien-
religion, Familienglaube, Familienmythos?, in: EKD (Hg.), Familie leben - Fachkonsul-
tation fiir Kirche und ihre Diakonie, Frankfurt a. M. 2020, 23-28.

ELISABETH GRAB-SCHMIDT, Gerechtigkeit in den Institutionen am Beispiel von Ehe und
Familie, in: ULRICH HECKEL/JURGEN KAMPMANN/VOLKER LEPPIN u.a. (Hg.), Luther heute.
Ausstrahlung der Wittenberger Reformation, Tiibingen 2017, 319-350.
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ten - ein protestantisches Familienbild vorausgesetzt und danach gefragt, was
Familie auf Grundlage normativer Implikationen ist oder sein darf. Dies auBert
sich an der Verhandlung vermeintlich »problematischer oder umstrittener Fa-
milienformenc."® Ein Grund hierfiir konnte sein, dass es in der Theologie bislang
nicht zu einer produktiven Rezeption aktueller sozialwissenschaftlicher- und
-philosophischer Theorien gekommen ist, die sich beispielsweise mit Begriin-
dungsfragen spezifisch parentaler, filialer oder geschwisterlicher Pflichten be-
fassen, Familie als sich selbst bildende Lebensform verstehen oder Familie ganz
vom Beziehungsbegriff her denken.'” Dariiber hinaus stellt sich in nichttheolo-
gischen Ansitzen der Sozialwissenschaften beispielsweise der zuvor bemerkte
Konnex von Familie und Ehe in normativer Hinsicht iiberhaupt nicht, weshalb die
Frage nach einem Leitbild fiir Familie nicht zu den Kernfragen gehort.”’

Wie immer diese Diagnosen zu bewerten sind, deutlich wird immerhin, dass
es im Gros der familientheoretischen Ansatze, Aussagen und Stellungnahmen
innerhalb der evangelischen Theologie nach wie vor eine Einigkeit tiber die
Verbindung von Ehe als Institution, wandelnden Familienmodellen sowie der
Sexualethik zu geben scheint. Fiir eine kiinftige Auseinandersetzung in Richtung
eines weiten und offenen Konzepts der Familie’’ muss daher unter anderem bei
der Problematisierung der engen Verkniipfung von Ehe und Familie angesetzt
werden.”” Entgegen dem scheinbar stillschweigenden Konsens, Familie an
Konzepten von Ehe und Partnerschaft zu messen, werden praxeologisch® ar-
gumentierende Modelle von Familie hilfreich sein, die insbesondere feministi-

Vgl. nur aus der neuesten Literatur: CHRISTIAN REBERT, Lebenssinn Familie. Bedeu-
tungsdimensionen von Geschlechter- und Generationenverhéltnissen im Anschluss an
F.D.E. Schleiermacher (Schleiermacher-Archiv 31), Berlin/Boston 2020.

Vgl. nochmals OHLY, Liebe, 71.117 sowie SURALL, Lebensformen, 489.

Vgl. dazu insbesondere: BARBARA BLEISCH, Rabentochter? Rabensohne? Zum Problem der
Begriindung filialer Pflichten, in: ZfPP 2 (2015), 237-272, ferner: MONIKA BETZLER/
BArBARA BLeiscH (Hg.), Familidre Pflichten, Frankfurt a. M. 2015 sowie AXEL HONNETH/
BeATE ROSsLER (Hg.), Von Person zu Person. Zur Moralitdt personlicher Beziehungen,
Frankfurt a. M. 2008 und BARBARA BLEIscH, Warum wir unseren Eltern nichts schulden,
Miinchen 2018.

Vgl. hierzu die Beitrdge in AXEL HONNETH/BEATE ROSSLER (Hg.), Von Person zu Person
sowie MONIKA BETZLER/BARBARA BLEISCH (Hg.), Familidre Pflichten.

S. dazu den Beitrag von Bastian Konig in diesem Band.

Kritisch hierzu vgl. auch UTE GERHARD, Familie aus der Perspektive der Geschlechter-
gerechtigkeit - Anfrage an das christlich-abendldndische Eheverstandnis, in: ZEE 51
(2007), 267-269.

S. dazu exemplarisch KARIN Jurczyk, Doing Family - der Practical Turn der Familien-
wissenschaften, in: ANJA STEINBACH (Hg.), Familie im Fokus der Wissenschaft, Wies-
baden 2014, 117-138. Vgl. auch den Beitrag von Marcel Kreft in diesem Band.

20
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sche sowie care-ethische Perspektiven aufgreifen und Familie beispielsweise im
Kontext von Sozial- und Arbeitsstrukturen bedenken.”*

Die Intention dieses Bandes liegt in der Etablierung des Familienbegriffs als
eigenem Forschungsschwerpunkt innerhalb der Theologie. So wird methodisch
und konzeptionell eine Weitung des Familienbegriffs vorgeschlagen, die nor-
mative Verengungen abzutragen sucht. Dazu muss aus unserer Sicht ebenjener
Begriff zuerst als solcher kritisiert werden. Dies hat bereits im Ansatz eine klare
Priorisierung der gelebten Vollziige von familidren Nahbeziehungen zur Folge,
die gleichsam als roter Faden respektive hermeneutischer Schliissel der Beitrage
verstanden werden mag. Gerade der Riickgriff auf sozialphilosophische, kultur-
und sozialwissenschaftliche Diskurse soll - so unsere Hoffnung - einer kiinftigen
theologischen Familienethik innovative DenkanstoBe geben.

Aufbau

Die Autorinnen und Autoren unterziehen in einer ersten Sektion den (protestan-
tischen) Begriff der Familie einer theologischen Verortung. Eroffnet wird der erste
Teil durch eine rechtstheoretische Perspektive von KATHARINA BEIBEL, die in-
struktiv aktuelle Fragen des Familienrechts diskutiert. BASTIAN KONIG schlégt vor,
Familie als sozialen Ort zu denken, der sich durch seine Potentialitét fiir ein ge-
lungenes Leben auszeichnet und theologisch von der Tiefendimension eines
Freiheitsverstandnisses durchdrungen ist. Im Gesprach mit sozialontologischen
Ansatzen entwickelt auch MArRcUs HELD einen sozial fundierten Begriff von Fa-
milie. MATTHIAS BRAUN denkt Familie von den Kategorien der Verletzlichkeit sowie
der intersubjektiven Anerkennung aus und sieht in der Familie eine Gemeinschaft
wechselseitiger Verantwortungsiibernahme. CHRISTIAN POLKE benennt Familie als
demokratische Lebensform, die sich iiber ihre funktionelle, praxistheoretische
sowie institutionelle Dimensionen beschreiben lasst. SASKIA LIESKE stellt ihren in
ihrer Dissertationsschrift konzeptualisierten Ansatz eines kriterienorientierten
Zugriffs auf Familie vor und setzt dabei genuin-theologisch beim Liebesgebot an.
Die wohl deutlichste Position zur Frage, was eine evangelische Familie ist, vertritt
HENNING THEIBEN. In seiner Sicht sind es zu allererst Kinder, die Familie als Familie
konstituieren.

Eine konkretisierende Sektion schlieBt sich an und widmet sich familidren
Nahbeziehungen, indem zunachst zwei konkrete familidre Settings thematisiert
werden. So untersucht MARCEL KRerT mogliche Spezifika der Geschwisterbe-
ziehung ausgehend von praxeologischen Konzepten und riickt die Frage nach
etwaigen geschwisterlichen Verpflichtungen ins Zentrum seiner Ausfiihrungen.
Der wenig bedachten patenschaftlichen Beziehung denkt ARNULF VON SCHELIHA

2 SABINE PLoNz, Wirklichkeit der Familie, 112-179.
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nach und schldgt zur Ausleuchtung eben jener einen giitertheorethischen Ansatz
vor. MATHIAS WIRTH widmet sich aus queer-theologischer Sicht dem Verhéltnis
von queer¢ und protestantisch« und entschliisselt bereits im Ansatz Konver-
genzen, insofern familidre Vielfalt fiir beide Lebensformen grundlegend sei. Eine
skizzenhafte Beleuchtung einer ganz besonderen Nahbeziehung liefert ANNE
KAFER. Sie untersucht die »Liebes«-Beziehung zwischen KI und Mensch anhand
des futuristischen Spielfilms HER.

Danksagung

Die Tagung »Protestantisches Familienbild? Grundlegungsfragen im Gesprach
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von Seiten der Evangelischen Kirche von Westfalen sowie dem Freundes- und
Forderkreis der Evangelisch-Theologischen Fakultiat Miinster e. V. groBziigig
unterstiitzt. Fir die reibungslose Durchfiihrung der Tagung bedanken sich die
Herausgeber dariiber hinaus bei den Mitarbeitenden am Seminar fiir Reformierte
Theologie Victoria Lakebrink, Jana Lage und Martina Forstmann. Bei der in-
haltlichen Anlage der Tagung waren Prof. Dr. Anne Kafer und Prof. Dr. Arnulf von
Scheliha von groBer Hilfe.

Der Evangelisch-lutherischen Landeskirche von Hannover, der Evangeli-
schen Kirche von Westfalen, dem Miinsteraner Verein fiir Ethik e.V., dem Institut
fur Ethik und angrenzende Sozialwissenschaften, dem Seminar flir Reformierte
Theologie, sowie ganz besonders der Union Evangelischer Kirchen (UEK) und der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) gebiihrt ein herzlicher Dank fiir die
groBziigige finanzielle Unterstiitzung der Drucklegung des vorliegenden Bandes.
Dartiiber hinaus bedanken wir uns fiir die kompetente und unterstiitzende Be-
treuung seitens der Evangelischen Verlagsanstalt. Den Beitragenden danken wir
herzlich fiir die unkomplizierte Kommunikation, das rasche Zusenden der Bei-
trage sowie die inhaltliche Mitgestaltung des Bandes. Fiir die zuverlassigen
Korrekturen der einzelnen Beitrdge bedanken wir uns bei Victoria Lakebrink,
Jana Lage sowie Johanna Baumann.

Miinster, im August 2020
Bastian Konig und Marcel Kreft






1. Grundlegungsfragen






Der Familienbegriff im Wandel
Aktuelle Fragen aus rechtlicher Perspektive

Katharina BeiBBel

1. Einleitung: Warum beschaftigt sich das Recht mit
der Familie?

Nahert man sich dem Familienbegriff aus der Perspektive des Rechts, fragt sich
zunachst, warum sich das Recht tiberhaupt mit der Familie befasst. Hier muss
zunachst klar sein, dass es nicht darum geht, Vorgaben fiir das familidre Zu-
sammenleben festzuschreiben. Es wird von der Rechtsordnung umgekehrt der
Freiraum der Familie respektiert, in dem ihre Gemeinschaft frei von staatlichem
Einfluss gestaltet werden kann.! Auch ist es gerade nicht die Aufgabe oder In-
tention des Rechts, eine Idealform der Familie vorzugeben. Es bildet stattdessen
die gelebten Familienformen ab und stellt sie unter seinen Schutz. Dieser Schutz
wurzelt im Grundgesetz. Fiir den Bereich der Familie gibt es mehrere Grund-
rechte, die alle in Art. 6 GG enthalten sind. Fiir die folgende Darstellung sind vor
allem die Absatze 1 und 2 von Interesse. In Absatz 1 wird die »Familiec unter den
»besonderen Schutze der staatlichen Ordnung« gestellt. Er kommt der Familie
wegen ihrer Bedeutung fiir die Personlichkeitsentfaltung und -entwicklung zu.”
Sie 14sst sich als »emotionale Einheit«® beschreiben und trigt in dieser Funktion
wesentlich zur Verwirklichung der personellen Identitat bei. Dabei hat man vor
allem das minderjahrige Kind im Blick, das in seiner Entwicklung auf familidre
Bindungen besonders angewiesen ist. Seine Entwicklung in der Familie zu einer
urteilsfahigen Person ist in letzter Konsequenz auch fiir eine freiheitliche Ge-
sellschaft von Bedeutung.* Die Eltern nehmen als zentrale Bezugspersonen des

ROBBERS in: v. MANGOLDT/KLEIN/STARCK (Hg.), Kommentar zum Grundgesetz, Miinchen
72018, Art. 6 Rn. 8, 11.

JESTAEDT in: KAHL/WALDHOFE/WALTER (Hg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Lo-
seblattsammlung, Heidelberg, Art. 6 Abs. 1 Rn. 136.

KoTZUR/VASEL in: STERN/BECKER (Hg.), Grundrechte-Kommentar, Koln ?2016, Art. 6
Rn. 45 zur gesellschaftlichen Entwicklung.

*  KIrcHHOF, Der besondere Schutz der Familie, in: AGR 129 (2004), 542, 545.
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Kindes hier eine besondere, hervorgehobene Stellung ein. Ihre Beziehung wird
im zweiten Absatz von Art. 6 GG gesondert geschiitzt.

Die ndhere Ausgestaltung der familidren Verhéltnisse tberldasst Art. 6 GG
dann dem einfachen Gesetzgeber im Familienrecht des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB). Hierbei muss er die wesentlichen Strukturen von Art. 6 GG be-
achten.” Es muss etwa die autonome Gestaltung der familiiren Beziehungen
gewihrleistet sein.® Gleichzeitig miissen fiir den Konfliktfall Regelungen vor-
gesehen werden. Doch bleibt fiir den einfachen Gesetzgeber insgesamt ein groBer
Gestaltungsspielraum,” der es ihm ermoglicht, auf gesellschaftliche Entwick-
lungen zu reagieren. Diese besonders enge Verzahnung von einfachem Recht und
Verfassungsrecht deutet bereits auf eine Offenheit und Wandlungsfiahigkeit des
Familienbegriffs i.S.v. Art. 6 GG hin.?

Vor allem im Bereich der Eltern-Kind-Beziehung bedeuten neue Lebensfor-
men auch Herausforderungen fiir das Recht. Denn es muss im Familienrecht des
BGB eine Antwort darauf finden, wer die Eltern eines Kindes sind oder - etwa
durch Adoption - werden konnen. Hier muss das Recht immer auf die gesell-
schaftliche Realitit blicken und insofern auf neue Familienformen reagieren.

Zunachst soll naher auf die Bindungen eingegangen werden, die den Fami-
lienschutz des Grundgesetzes genieBen. Diese sollen aus der Funktion des Fa-
milienschutzes hergeleitet werden. In einem nédchsten Schritt soll aufgezeigt
werden, dass - wenn man diese an der Funktion ausgerichtete Betrachtung
fortsetzt - das Recht auch gewandelte familidre Lebensformen in seinen Schutz
aufnehmen muss und passende Regelungen vorzusehen hat. Dabei wird verstarkt
die Eltern-Kind-Beziehung in den Blick genommen. Hier wird auf die Konstel-
lationen der nichtehelichen Partner mit Kind, gleichgeschlechtlichen Partner mit
Kind und auch auf Konkurrenzsituationen bei der Bestimmung der Elternstel-
lung eingegangen.

2. Von der Funktion der Familie zum Begriff -
Ein Uberblick lGiber die familidaren Bindungen

Der Frage, was genau als »Familie« im Sinne des Grundgesetzes geschiitzt ist,
nihert man sich am besten iiber ihre Funktionen.” Historisch ging der Verfas-

Zur Institutsgarantie des Familiengrundrechts, JESTAEDT in: Bonner Kommentar, GG,
Art. 6 Abs. 1 Rn. 106ff.

ROBBERS in: v. MANGOLDT/KLEIN/STARCK (Hg.), GG, Art. 6 Rn. 8.

7 COESTER-WALTJEN, Art. 6 I GG und der Schutz der Familie, in: Jura (2008), 349, 351.
8 CoESTER-WALTJEN, Art. 6 I GG und der Schutz der Familie, in: Jura (2008), 349, 351.
Korzur/VASEL in: STERN/BECKER (Hg.), Grundrechte, Art. 6 Rn. 43; ROBBERS in: V.
MANGOLDT/KLEIN/STARCK (Hg.), GG, Art. 6 Rn. 87; v. MUNCH in: BENDA/MAIHOFER/ VOGEL
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sungsgeber von dem mit seinen verheirateten Eltern zusammenlebenden Kind
aus. Auch heute noch soll - jedenfalls im Ausgangspunkt - ein Schutzraum
fiir das minderjéhrige Kind geschaffen werden.'® Das Bundesverfassungsgericht
betont schon lange den Schutz der Familie als Lebens- und Erziehungsgemein-
schaft, in der die Entwicklung des Kindes geférdert werden soll."' Geschiitzt ist
die Gemeinschaft mit einem Kind, die dauerhaft angelegt ist und als umfas-
sende Gemeinschaft gelebt wird.'? Die Familie ist fiir das Kind, wie bereits er-
wahnt, ein wichtiger Ort, um sich personlich entfalten zu konnen. Gerade die
Familie und der familidre Riickhalt bieten die Basis dafiir, dass es zu einer ei-
genstdndigen Personlichkeit heranwachsen kann. Seine Bindungen zu den an-
deren Familienmitgliedern nehmen hierbei einen hohen Stellenwert ein und
bediirfen daher des Schutzes." In der Folge miissen die fiir die Entwicklung des
Kindes bedeutsamen Bindungen auch bei staatlichen Entscheidungen, die sie
beeintrachtigen konnten, beachtet werden. In seiner Funktion als Abwehrrecht
bietet Art. 6 GG hier Schutz.'"* Auch hat der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
gesetzlicher Regelungen, etwa im Sozial- und Auslanderrecht, der Bedeutung der
Familie Rechnung zu tragen.'® Hier kann die ebenfalls aus Art. 6 GG folgende
Forderpflicht der Familie Vorgaben machen, doch lassen sich aus ihr oft keine
konkreten Regelungspflichten fiir den Gesetzgeber entnehmen.'

Uber die verschiedenen familiiren Bindungen, und wie sie im Interesse des
Kindes geschiitzt werden, folgt ein kurzer Uberblick.

2.1 Der engere Kreis familiarer Bindungen:
Die Eltern-Kind-Beziehung

Im engeren Kreis der Familie ist die Beziehung von Kindern zu ihren Eltern
geschiitzt. Ihre Beziehung ist speziell in Art. 6 Abs. 2 GG geschiitzt, der bestimmt,

(Hg.), Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Berlin/New

York 21994, § 9 Rn. 13.

Brirz, Der Familienbegriff im Verfassungsrecht, in: NZFam (2018), 289f.

""" BVerfG, Beschl. v. 18.04.1989 - 2 BvR 1169/84 = NJW (1989), 2195, 2196; BVerfG,
Beschl. v. 30.01.2002 - 2 BvR 231/00 = NVwZ (2002), 849.

2 BVerfG, Urt. v. 19.02.2013 - 1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09 = NJW (2013), 847, 850.

13" BVerfG, Beschl. v. 24.06.2014 - 1 BvR 2926/13 = NJW (2014), 2853, 2854.

Eingriffe lassen sich nur durch kollidierendes Verfassungsrecht rechtfertigen, v. COELLN

in: SAcHs (Hg.), Grundgesetz Kommentar, Miinchen #2018, Art. 6 Rn. 22f.

JESTAEDT in: Bonner Kommentar, GG, Art. 6 Abs. 1 Rn. 109f.; speziell zum Ausldnder-

recht Rn. 233.

JESTAEDT in: Bonner Kommentar, GG, Art. 6 Abs. 1 Rn. 112; BRoSIUS-GERSDORF in: DREIER

(Hg.), Grundgesetz Kommentar, Tiibingen, *2013, Art. 6 Rn. 129f.
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dass »Pflege und Erziehung der Kinder [...] das natiirliche Recht der Eltern und
die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht [sind]«. Die familidre Beziehung zwischen
Eltern und ihren Kindern wird also nochmals gesondert geregelt. Sie wird auch
als Elternverantwortung bezeichnet, um auszudriicken, dass die Ausiibung des
Elternrechts letztlich am Kindeswohl auszurichten ist."”

Aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG folgt zum Beispiel das Recht und die Pflicht eines
Elternteils auf Umgang mit dem Kind, das im Familienrecht des BGB naher
ausgestaltet wird. Wenn ein Elternteil sich nicht dauerhaft bei dem Kind aufhalt,
kann er sich ihm durch Umgangskontakte weiterhin personlich widmen und an
seiner Entwicklung teilhaben.'® Um diese Kontakte und damit die Bindung zu
erhalten, kommt der Staat - hier in Form einer Forderpflicht - im Rahmen der
Sozialhilfe fiir Kosten zur Wahrnehmung des Umgangsrechts auf."

Staatliche Eingriffe in die Eltern-Kind-Bindung diirfen auch nur unter ganz
engen, auf den Schutz des Kindes zielenden, Voraussetzungen erfolgen. Der Staat
muss sich daher darauf beschrianken, die Eltern z.B. durch Erziehungshilfen zu
befahigen, ihrer Elternverantwortung nachzukommen, bevor er - soweit es
das Kindeswohl erfordert - in das Erziehungsrecht eingreifen darf (nach Art. 6
Abs. 2 S. 2, Abs. 3 GG).” Eltern und Kind sind nach Art. 6 Abs. 3 GG besonders
gegen eine Trennung geschiitzt. Im Grundsatz wird davon ausgegangen, dass das
Aufwachsen des Kindes mit seinen Eltern sein Heranwachsen zu einer eigen-
verantwortlichen Personlichkeit am besten fordert.”!

Den Schutz von Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG genieBen mit gewissen Unterschieden,
auf die noch zuriickgekommen werden soll, die genetischen und die rechtlichen
Eltern, wobei die rechtlichen Eltern die sind, die das einfache Recht im BGB (und
dort im Abstammungsrecht) als Eltern bestimmt.

Das Familiengrundrecht in Abs. 1 ist im Wesentlichen auf den Schutz tat-
sachlicher, gelebter - Bindungen ausgerichtet. Daher sind auch weitere Perso-
nen, die das Recht nicht als Eltern ansieht, die sich aber wie Eltern um das Kind
kiimmern, zumindest durch Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzt. So ist etwa auch die
Stieffamilie von Art. 6 Abs. 1 GG erfasst, sowie das Verhaltnis von Pflegeeltern
und Pflegekind.” Dass eine sich durch Zuneigung und familire Verantwort-

7 Besonders deutlich zur Pflichtgebundenheit des Elternrechts BVerfG, Beschl. vom 29.07.
1968 - 1 BvL 20/63, 31/66 und 5/67 = NJW (1968), 2233, 2235; BVerfG, Urt. v. 01. 04.
2008 - 1 BvR 1620/04 = NJW (2008), 1287, 1288.

'8 BVerfG, Urt. v. 01.04.2008 - 1 BvR 1620/04 = NJW (2008), 1287, 1289.

' BVerwG, Urt. v. 24.11.2016 - 5 C 57/15 = NJW (2017), 1491, 1494; schon BVerfG,
Beschl. v. 25.10.1994 - 1 BvR 1197/93 = NJW (1995), 1342; S. KNICKREHM/HAHN in:
EicHER/LUIK (Hg.), SGB II Kommentar, Miinchen “2017, § 21 Rn. 74.

20 BVerfG, Beschl. v. 17.02.1982 - 1 BvR 188/80 = NJW (1982), 1379.

2l ROBBERS in: v. MANGOLDT/KLEIN/STARCK (Hg.), GG, Art. 6 Rn. 147.

22y, CoELLN in: SacHs (Hg.), GG, Art. 6 Rn. 16.
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lichkeit auszeichnende Beziehung besteht, ist hier ausreichend, um von einer
Familie sprechen zu konnen.?

2.2 Der erweiterte Kreis: Die Beziehung zwischen GroBeltern und
dem Kind, die Geschwisterbindung

Die geschiitzten familiaren Beziehungen reichen also auch tiber diesen engeren
Kreis hinaus. Auch die Beziehung von dem Kind zu seinen GroBeltern und Ge-
schwistern kann unter den Familienbegriff fallen. Thre Bindung hat der Ge-
setzgeber derart ausgestaltet, dass beiden ein Umgangsrecht gewahrt wird. Auch
gebietet es Art. 6 Abs. 1 GG etwa, dass die GroBeltern bei der Wahl des Vormunds
beriicksichtigt werden, wenn den Eltern das Sorgerecht entzogen wurde.”* Eine
bestehende familidare Bindung kann so im Interesse des Kindes fortgefiihrt und
gestarkt werden.

Ebenso unterfallt die Beziehung zwischen Geschwistern dem grundrechtli-
chen Schutz, wenn tatsidchlich eine enge familidre Bindung besteht.?” Sie wird
aktuell im Kontext des Auslanderrechts relevant. Hinsichtlich der Geschwis-
terbindung fragt sich etwa, welche Vorgaben aus Art. 6 Abs. 1 GG fiir den
Nachzug zu einem Fliichtlings-Geschwisterkind folgen. Zu Recht wird die Re-
gelung des Aufenthaltsgesetzes kritisiert, die zwar den Nachzug der Eltern zu
einem minderjahrigen Fliichtlingskind vorsieht, diese Moglichkeit aber nicht
gleichermaBen fiir Geschwister eroffnet.?® Ist es etwa auf der Flucht zu einer
Trennung der beiden Geschwister gekommen, gibt es grundsétzlich keinen
Anspruch darauf, die Familieneinheit mit dem Geschwisterkind herzustellen.
Jedenfalls besteht ein solcher nicht, ohne strengere Voraussetzungen zu erfiillen,
wie die Sicherung des Lebensunterhalts nachzuweisen,”” was faktisch kaum
maoglich sein wird. Das Fehlen einer Regelung fiir den Nachzug von Geschwistern
hat damit auch zur Folge, dass das Geschwisterkind allein zuriickbleiben miisste
oder die Eltern/der Elternteil gar nicht zum minderjahrigen Fliichtlingskind

2 So beschreibt das BVerfG in anderem Kontext die Familienbindung i.S.v. Art. 6 Abs. 1,

BVerfG NJW (2014), 2853, 2855.
# BVerfG, Beschl. v. 24.06.2014 - 1 BvR 2926/13 = NJW (2014), 2853.
2> ROBBERS in: V. MANGOLDT/KLEIN/STARCK (Hg.), GG, Art. 6 Rn. 87 f.; UHLE, Abschied vom
engen Familienbegriff, in: NVwZ (2015), 272, 274f.
CREMER, Das Recht auf Familie fiir unbegleitete Minderjdhrige: Eltern diirfen nachzie-
hen - Geschwister nicht?, in: ZAR (2017), 312.
7 TewocHT in: BeckOK AuslR, 26. Ed. 01.07.2020, § 36 AufenthG Rn. 15f.
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