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Vorwort

Das deutsche Kabelfernsehnetz ist mit 22 Mio angeschlossenen Haushalten das
zweitgrofite nach den USA. Mehr als 50 % aller Haushalte empfangen hierzulande
ihre Fernsehprogramme Uber das Breitbandkabel, das damit mit Abstand der be-
deutendste Verbreitungsweg fir Rundfunkprogramme ist. Und es ist nicht nur fir
die Ubertragung von Fernsehen und Radio geeignet, sondern auch fiir neue inter-
aktive Dienste, wie z.B. Highspeed-Internet oder Voice over IP (Telefonie). Wegen
seiner Uberlegenen technischen Kapazitat wird das Breitbandkabelnetz seit Jahren
auch als ,Koénigsweg zu Multimedia“ bezeichnet. Voraussetzung ist allerdings, dass
die Ubertragung durchgéngig digitalisiert und das Netz bidirektional aufgeristet
wird. Dies erfordert zunéchst grof3e Investitionen in die Technik. Einig sind sich
Netzbetreiber und Medienwirtschaft darin, dass ein kinftiges, voll digitales Kabel-
TV-Netz enorme wirtschaftliche Chancen birgt, weil es neue Angebote und neue
Vermarktungsmoglichkeiten schafft und die Erweiterung etablierter Geschaftsmo-
delle erlaubt. Manche Experten sprechen gar von einem ,Urknall“ oder vom ,Ende
des Fernsehens in seiner heutigen Form® durch die Digitalisierung.

Tatsachlich kommt der Prozess der Digitalisierung im deutschen Kabel aber seit
Jahren nicht so richtig in Gang. Strukturelle Eigenheiten des deutschen Kabel-
marktes, haufige Eigentimerwechsel und unterschiedliche Strategien der Markt-
akteure haben bisher eine grol¥flachige Digitalisierung verhindert. Man kann gar
von einem ,Knoten im Kabel“ sprechen, der verhindert, dass das technische Po-
tenzial dieser Infrastruktur realisiert wird. Fur die Netzbetreiber besteht die akute
Gefahr, bei der Rundfunkibertragung und bei den neuen Diensten ins Hintertreffen
zu geraten. Dies wird insbesondere vor dem Hintergrund des anhaltenden Erfolgs
des digitalen Satellitenfernsehens, der zunehmenden Konkurrenz des terrestri-
schen digitalen Fernsehens (DVB-T) und der rasanten Verbreitung von DSL Uber
das Telefonfestnetz deutlich.

Wie der Knoten im Kabel méglicherweise gelést werden kann und welche Rolle die
Politik dabei spielt, wurde in einem Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit (BMWA) untersucht, das vom Fraunhofer-Institut System- und
Innovationsforschung in Zusammenarbeit mit dem Hans-Bredow-Institut zwischen
Januar und Oktober 2004 durchgefiihrt wurde. Aufgabe war es, in einer marktna-
hen Studie die wichtigsten Meilensteine auf dem Weg zu einem digitalen Kabel-
fernsehnetz und zu einer neuen digitalen Angebotsvielfalt aufzuzeigen sowie die
aktuellen Konfliktlinien zu skizzieren.

Mit Hilfe eines speziellen Szenario-Ansatzes wurden sechs Schritte fir die Digitali-
sierung herausgearbeitet und aufgezeigt, welche alternativen Entwicklungsverldufe
sich ergeben kénnen. Mit der Beschreibung der mdglichen Schrittfolgen liegt erst-
malig eine strukturierte Aufarbeitung der aktuellen Herausforderungen und eine
zukunftsorientierte Darstellung der Digitalisierungsoptionen im deutschen Kabel-
TV-Markt vor.
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Redaktionsschluss der Studie war der 31. September 2004. Entwicklungen, die
sich nach diesem Termin ergeben haben, konnten nicht mehr berlcksichtigt wer-
den. Die Griunde fur die Bewegung, in die der Kabelmarkt - und mit ihm Teile der
Medienbranche - geraten ist, werden in diesem Buch ausfuhrlich dargestellt. Und
trotz der zwischenzeitlich unternommenen bzw. fehlgeschlagenen Eigentiimer-
wechsel bleiben die dargestellten Entwicklungs- und Konfliktlinien gultig. Die Dis-
kussion um die Konsolidierung innerhalb der NE-3 (Aufkauf von Ish, lesy und Ka-
belBW durch Kabel Deutschland), die wéhrend der Erstellung der Studie intensiv in
der Offentlichkeit gefiihrt wurde, wird hier nicht aufgegriffen. Im Mittelpunkt stehen
vielmehr die Digitalisierungsstrategien der Kabelnetzbetreiber selbst, die sich seit-
her nicht grundlegend geandert haben.

An der Erstellung dieser Studie waren verschiedene Personen beteiligt, bei denen
wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken wollen: In Karlsruhe (ISI) Christiane
Kneier und Silke Just; in Hamburg (HBI) Malte Ziewitz. Bei Prof. Dr. Ulrich Reimers
und Dr. Dirk Jager von der TU Braunschweig bedanken wir uns fur die Unterstit-
zung in technischen Fragen. In den Workshops und in Expertengesprachen stan-
den uns kompetente Experten zur Verfigung, ohne die dieses Buch nicht zustande
gekommen ware: Nicole Agudo (VPRT), Dr. Franz Arnold (Arnold Consulting), Dr.
Hans-Henning Arnold (RTL Group), Wolfgang Bauriedel (KabelBW), Wolfgang
Becker (BMWA), Inge Berger (BMWA), Ralf Berger (FRK), Martin Bilger (KMS),
Hagen Bossert (KabelBW), Gernot Busch (ZVEH), Michael Bobrowski (VZBV), Dr.
Peter Charissé (ANGA), Sabine Christmann (Premiere), Dr. Gunther Ernstberger
(KMS), Albrecht Gundlach (BMWA), Andreas Hamann (LfK), Stephan Heimbecher
(Premiere), Dr. Ralf Heublein (Deutscher Kabelverband), Martin Herkommer (Kabel
BW), Klaus Hofmann (ProSiebenSAT1), Anne Kemmler (BMWA), Dr. Michael Klein
(ZVEI), Bruno Kruger (ZDF), Annegret Kibler-Bork (RegTP), Heinz-Peter Labonte
(FRK), Dr. Georg Lutteke (ZVEI), Bernd Nitzschner (LKS), Hansjérg Patz (Ka-
belBW), Gerald Plischke (TeleColumbus), Norbert Reckers (Dream Multimedia-
TV), Dr. Beate Rickert (KDG), Eckart Roeder (ZVEI), Alexander Sacher (Premiere),
Dietmar Schickel (TeleColumbus), Dr. Annette Schumacher (KDG), Marc Schréder
(T-Online), Dr. Claus Wedemeier (GDW), Dr. Oliver Werner (WDR).

Karlsruhe und Hamburg

Februar 2005

Bernd Beckert (ISI) und Wolfgang Schulz (HBI)
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Zusammenfassung: Sechs Schritte zur Digitalisierung des
deutschen Kabels und Empfehlungen fiir die Politik

Das Szenario, das in diesem Buch entwickelt wird, zeigt die Schrittfolge fur die L6-
sung der zentralen Konflikte bei der Digitalisierung der deutschen Kabel-TV-Netze
und veranschaulicht, welche Konsequenzen die jeweiligen Entscheidungen fiur die
kinftige Entwicklung der deutschen Medien- und Kabelbranche haben. Aus der
komplexen und teilweise unubersichtlichen Gemengelage im deutschen Kabel-
markt wurden systematisch jene Meilensteine herausgearbeitet, die auf dem Weg
zu einer vollstandigen Digitalisierung erreicht werden missen. Die Prédmisse war
dabei, dass die Digitalisierung kein Selbstzweck ist, sondern dass sie dazu beitragt,
die Ressourcen des Kabels intensiver zu nutzen und somit die Wettbewerbsféhig-
keit des Breitbandkabelnetzes gegeniber konkurrierenden Infrastrukturen wie Sa-
tellit, Terrestrik oder DSL zu erhalten bzw. zu verbessern.

Grundlage fur die Zusammenstellung, Beschreibung und Priorisierung der Meilen-
steine waren Experteneinschatzungen, die in Interviews, auf Fach-Veranstaltungen
und in zwei Experten-Workshops im April und September 2004 eingeholt wurden.
Abbildung 1 zeigt das Szenario mit der Anordnung der Meilensteine.

Abbildung 1:  Szenario fur die Digitalisierung der Kabelnetze
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Die unterschiedlichen Standpunkte der Akteure zum Thema ,Dauer des Simulcast®,
lassen es beim Kabel - im Unterschied etwa zur Terrestrik - wenig sinnvoll erschei-
nen, das Jahr 2010 als festen Endpunkt der Entwicklung zu betrachten. Dennoch
wurde in Abbildung 1 das Jahr 2010 auf der Zeitachse als Orientierungsmarkte




eingezeichnet. Denn bei einer optimalen Pfadwahl kénnte bis 2010 durchaus ein
hoher Digitalisierungsgrad erreicht sein.

Neben der Darstellung der Standpunkte der verschiedenen Akteure werden in die-
ser Studie die Strukturen und die aktuellen Entwicklungen im deutschen Kabel-
markt aufgearbeitet. Dazu gehdrt neben der Auseinandersetzung mit den Themen
Technik, Regulierung und Nutzerverhalten auch die Beschreibung von so genann-
ten Business Cases, d. h. von Netzbetreibern, die als Vorreiter in ihrem speziellen
Segment gelten. Die Entwicklung des Umstiegsszenarios basiert auf diesen Analy-
sen, die Teilergebnisse flieRen jeweils in die Beschreibung der Meilensteine ein.

Jeder der sechs Schritte zur Digitalisierung schafft Tatsachen, die sich auf die
nachfolgenden Schritte auswirken. Die grundlegenden Handlungsoptionen der
Akteure werden so sukzessive konkretisiert und fokussiert. Idealerweise werden
die Interessen der verschiedenen Akteure auf das gemeinsame Ziel der Digitalisie-
rung ausgerichtet. Es besteht aber auch die Mdglichkeit, dass sich ein starker Ak-
teur oder eine Gruppe von Akteuren mit ihren jeweiligen Vorstellungen durchsetzt.
Ebenfalls denkbar ist die Option, dass sich zwei oder drei starke Akteure mit jeweils
eigenen Digitalisierungsstrategien durchsetzen. Da die Digitalisierung des deut-
schen Kabels erst am Anfang steht, bedeutet dies, dass wir uns momentan an ei-
nem Scheideweg befinden.

Alle sechs Kernfragen der Digitalisierung werden gleichermal3en von zwei Aspek-
ten beeinflusst, die vor die Klammer gezogen wurden: Der Kundennachfrage und
der Umsetzung geeigneter Kommunikationsmaflinahmen.

,Digitales Fernsehen®, ,breitbandiges Internet Uber Kabel® und ,interaktive TV-
Angebote” sind erklarungsbedurftige Erfahrungsguiter, d. h. ihr individueller Mehr-
wert erschliel3t sich erst Uber die erfahrene Nutzung. Welche Nachfrage sich fir
diese Angebote entwickelt, ist offen und héngt prinzipiell von den Strategien der
Anbieter ab. Einfihrungsangebote, Marketingkampagnen und Vertriebsschulungen
kénnen Instrumente sein, um die Kunden mit den neuen Angeboten vertraut zu
machen.

Dartber hinaus kann ein abgestimmtes, gemeinsames Kommunikationskonzept
aller oder zumindest der Mehrzahl der Akteure dazu fuhren, dass negative Ent-
wicklungen wie bei der Einflhrung von Digital Audio Broadcasting (DAB) vermie-
den werden. Zwar lasst sich in der momentanen Phase schwer vorstellen, dass
sich die Akteure auf ein gemeinsames Marketing- und Kommunikationskonzept
verstandigen kénnen. Allerdings sollte nach Erreichen der ersten Etappen der Di-
gitalisierung uber ein solches, gemeinsames Konzept nachgedacht werden, um die
Nachfrage nach den neuen Angeboten positiv zu beeinflussen. Internationale Er-
fahrungen zeigen, dass ein koordiniertes Kommunikationskonzept die Einfihrung
des digitalen Fernsehens beschleunigte. Eine bedeutende Moderationsaufgabe
von Bund, L&dndern und Regulierern kénnte gerade an diesem vermeintlich ,wei-
chen® Faktor die Digitalisierung wesentlich beschleunigen.

Im Umstellungsszenario werden folgende Kernfragen der Digitalisierung bearbeitet:



1. Die Boxenfrage: Zapping-Box, voreingestelltes Verschliisselungssystem
oder Common-Interface

Die Beantwortung der Boxenfrage bildet zusammen mit der Entscheidung fiir oder
gegen eine Verschlisselung der gro3en Privatsender den ersten und momentan
wichtigsten Baustein im Digitalszenario. Dabei geht es um die Frage, welche Set-
top-Boxen (Zapping-, embedded CA-, oder Cl-Boxen)! mit welcher Geschwindig-
keit in die Haushalte gebracht werden. Die Art der installierten Boxen entscheidet
Uber das mégliche Nutzungsspektrum durch den Verbraucher. Eine ausreichende
Boxenverbreitung ist Voraussetzung sowohl fir das Entstehen einer digitalen Pro-
grammvielfalt im Free-TV-Bereich als auch fur die Entwicklung einer vielfaltigen
Pay-TV-Welt. Langfristig geht es darum, die Set-top-Boxen als digitale Kabelemp-
fangskomponenten in die TV-Gerate zu integrieren. In der Pay-Welt kann neben
der Beteiligung der etablierten deutschen Sender mit dem verstarkten Auftreten
internationaler Programmveranstalter und mit einem verstarkten Engagement
branchenfremder Akteure gerechnet werden. In der Free-TV-Variante werden da-
gegen zunéchst hauptsachlich die bereits im analogen Bereich aktiven Sender und
Medienhduser Inhalte fur die digitale Plattform zur Verfiigung stellen. Da sich in
diesem Rahmen die Pay-Plattform parallel zur Free-Plattform entwickeln wird, kann
sich eine auf Bezahldienste fokussierte Anbieterlandschaft prinzipiell auch bei der
Free-TV-Variante entwickeln. Die Entscheidung der Boxenfrage obliegt allein den
Marktakteuren, wobei letztlich die Kunden entscheiden werden, welche Variante fur
sie attraktiver ist. Aus einer medienrechtlichen und -politischen Perspektive spricht
bei dem Entwicklungspfad in Richtung ,Pay* viel dafir, die Etablierung von CI-Bo-
xen zu praferieren. Hierbei ist es wichtig festzustellen, dass die momentanen tech-
nischen Anfélligkeiten von Cl-Boxen sowie die Frage des Haftungsrisikos, wenn
z. B. das Verschlisselungssystem eines Anbieters zum Absturz des Receivers und
somit zum Sendeausfall eines anderen, ebenfalls zahlungspflichtigen Angebots
fuhrt, noch geklart werden missen.

2. Die Verschliisselungsfrage: Schneller Aufbau einer Pay-Plattform vs.
Einstieg in eine frei empfangbare Digitalvielfalt

Die Lésung der Verschlisselungsfrage, die in Deutschland unmittelbar an die Bo-
xenfrage gekoppelt ist, stellt den zweiten Meilenstein des Umstellungsszenarios
dar. Einigen sich die Kabel Deutschland GmbH (KDG) und die grof3en deutschen
Privatsender auf die Verschlisselung ihrer Programme, kann mit attraktiven Inhal-
ten und einem entsprechendem Marketingaufwand relativ rasch eine Pay-Infra-
struktur aufgebaut werden. In vielen Regionen wirden dann Kabel-Boxen mit vor-
eingestelltem Conditional Access der KDG Standard werden. Bei entsprechender
Preisgestaltung wirde dies fur die Verbraucher die Einstiegsschwelle fur Pay-TV-
Angebote deutlich senken und deshalb vermutlich eine vielfaltige Pay-Welt befor-

1 Zapping-Boxen: einfache Set-top-Boxen ohne Entschliisselungsmodul; Embedded CA
(Conditional Access): voreingestelltes Verschlisselungssystem in der digitalen Kabelbox;
Cl (Common Interface) -Slot: Steckplatz in der Set-top-Box, der das Verschliusselungsmo-
dul eines Anbieters aufnehmen kann. Eine ausfiihrliche Darstellung der Boxenoptionen fin-
det sich in Kapitel 4.5.



dern. Sollten sich die KDG und die Privatsender allerdings darauf versténdigen,
dass ihre Programme unverschliisselt eingespeist werden, wirde der Pay-TV-Be-
reich zunachst weiterhin ein Nischenmarkt bleiben. Es wirde eine 1:1-Ubertragung
der analogen auf die digitale Programmwelt stattfinden, in der neben den 6&ffentlich-
rechtlichen auch die werbefinanzierten Sender frei empfangbar wéaren. Bei dieser
Variante wirden vorwiegend Zapping-Boxen in unterschiedlichen Ausstattungen
nachgefragt werden. Pay-fahige Boxen wédren dann nur mit erhéhtem Marketing-
aufwand in den Markt zu bringen, z. B. durch die Kopplung an ein Pay-TV-Abon-
nement. Die Frage der Grundverschlisselung wird auch als juristische Diskussion
gefuhrt, so dass Entscheidungen der Regulierer und des Bundeskartellamtes fir
diese Pfadentscheidung Bedeutung erlangt. Derzeit hemmt die Stagnation bei die-
sem Meilenstein erkennbar die Dynamik der Digitalisierung.

3. Der Netzausbau: TV-zentriert vs. Internet-orientiert

Vom eingeschlagenen Weg in den ersten beiden Meilensteinen héngt auch der
Weg ab, der kiunftig bei der Aufristung der Netze eingeschlagen wird. Die Strate-
gien TV-zentriert und Internet-orientiert schlielen sich nicht aus, sie zeigen aber
die Orientierung beim weiteren Netzausbau. Erweist sich die Strategie einiger gro-
Rer Netzbetreiber und insbesondere der KDG als erfolgreich, Uber neue Pay-TV-
Angebote zusatzliche Umséatze zu generieren, wird der Ausbau groRer Teile des
deutschen Kabelnetzes zunachst TV-orientiert, d. h. in technisch reduzierter Form
erfolgen. Bidirektionale Aufriistungen wird es dann nur punktuell und vornehmlich
in Stadten geben, in denen die Nachfrage nach Breitband-Internet besonders grof
ist. Sollte sich dagegen die Free-TV-Variante durchsetzen, kénnte der Bereich der
interaktiven Dienste Uber Kabel zu einem strategisch wichtigeren Bereich fur die
Netzbetreiber werden. Dies gilt - aus unterschiedlichen Griinden - sowohl fir die
KDG als auch fur viele kleine und mittelstdndische Netzbetreiber, denen damit
zunehmend die Rolle von Telekommunikationsanbietern zufallen wirde. Aus der
Sicht von Medienpolitik und Medienrecht ist der Ausbau nicht nur im Hinblick auf
die Vielfalt im Rundfunkbereich relevant, sondern auch fir den Wettbewerb in an-
deren Markten, etwa DSL und Sprachtelefonie. Letzteres kann im Hinblick auf die
kartellrechtliche Beurteilung von Fusionen Auswirkungen haben, bzw. andersherum
von ihnen beeinflusst werden.

4. NE-3/NE-4-Kooperationen: Vermarktung vs. Durchleitung neuer Angebote

Die erfolgreiche Gestaltung der Kooperationsbeziehungen zwischen dem gréRten
NE-3-Betreiber (KDG) und den anderen NE-3/NE-4-Betreibern hat entscheidende
Auswirkungen auf den gesamten Prozess der Digitalisierung. Dies insbesondere
dann, wenn sich die KDG mit ihrem Plan der Verschlisselung der grof3en Privat-
sender durchsetzen und eine einheitliche Pay-Plattform fiir das Kabelfernsehen in
ihren direkten und indirekten Versorgungsgebieten aufbauen kann. Dann ist sie in
einem zweiten Schritt daran interessiert, das ,Kabel digital*~Angebot auch in Ko-
operation mit den NE-3/NE-4-Betreiber zu vermarkten. Die NE-3/NE-4-Betreiber
legen allerdings Wert darauf, die direkten Endkundenbeziehungen zu behalten. Sie
missen sich deshalb langfristig entscheiden, ob sie sich aktiv an der Vermarktung
der KDG-Angebote (oder anderer Angebote) beteiligen wollen, oder ob sie weiter-



hin reine Infrastrukturanbieter bleiben wollen. Soweit die Kooperation der Netzebe-
nen durch Fusionen geldst wird, stellen sich kartellrechtliche Fragen. Bei vertikaler
Integration kann auch die Frage der Verhinderung vorherrschender Meinungs-
macht relevant werden.

5. Neue Inhalte und neue Anbieter: Vervielfachung des Bekannten oder
Entstehen einer neuen Vielfalt

Unabhangig davon, in welcher Form Bezahlplattformen eingefuhrt werden, ermég-
licht das digitale Fernsehen in Kombination mit Verschlisselungsverfahren neue
Vermarktungsformen fir Inhalte der unterschiedlichsten Art. So kénnen z. B. at-
traktive Begegnungen im Fulball oder in anderen Sportarten als glunstige Einzel-
tickets im Pay-per-view-Verfahren verkauft werden. Auch Spielfilme kénnen einzeln
angeboten und abgerechnet werden, ohne dass ein Jahresabonnement gekauft
werden muss. Voraussetzung fiir solche spontanen Nutzungsentscheidungen ist
dabei, dass eine entsprechende Box bereits im Haushalt vorhanden ist. Aber auch
ohne Bezahlfunktionen kann eine neue Vielfalt entstehen, ndmlich bei den Internet-
basierten Diensten. Deren Entwicklung ist technisch nicht an die Verschlisse-
lungsfrage gekoppelt. Sie hangt aber von einer entsprechenden Netzaufriistung
und von geeigneten NE-3/4-Kooperationsmodellen ab. Darlber hinaus kann durch
neue Programm-Verknlpfungen auch bei einer Vervielfachung des Bekannten in
der Free-TV-Variante eine neue Qualitdt des Fernsehens entstehen. Medienpoli-
tisch ist die Entstehung neuer Vielfalt ein unterstitzungswirdiges Ziel. Allerdings
vollzieht sich diese Entwicklung vor dem Hintergrund einer immer noch nicht kon-
vergenzgerechten Rechts- und Aufsichtsstruktur. Regulierer stehen vor der Auf-
gabe, ganz neue Risiken fiir Zugangschancen zu bedenken, wie es sich etwa beim
Konflikt um den Basisnavigator in der Set-top-Box zeigt. Darauf bezogene Regulie-
rungsentscheidungen kénnen den Entwicklungspfad daher pragen.

6. Dauer des Simulcast: Forcierter Umstieg vs. ,,Endlos“-Simulcast

Anders als bei der Digitalumstellung der Terrestrik (DVB-T) ist ein ,forcierter Um-
stieg“ mit einem festen Abschalttermin im Kabel technisch nicht zwingend notwen-
dig. Aus Kostengriinden ist aber auch ein ,Endlos“-Simulcast nicht erwiinscht. Von
daher ist es notwendig, dass eine Strategie flr eine mdglichst rasche und marktge-
rechte Beendigung der Simulcast-Phase erarbeitet wird. In einer solchen Strategie
sollte die Festlegung eines Abschalt-Termins getroffen werden. Dieser sollte jedoch
den dkonomischen Bedingungen der Marktakteure Rechnung tragen und an einer
Mindestverbreitungsquote von digitalen Empfangsgeréaten in den Haushalten orien-
tiert sein. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt ist, wer den gesam-
ten Prozess des Umstiegs und die Festlegung des Abschalttermins koordinieren
kann.

Die unterschiedlichen Positionen zu den einzelnen Meilensteinen machen deutlich,
dass jede einzelne Entscheidung nicht nur von gemeinsamen, sondern auch von
gegensatzlichen Vorstellungen Uber die zuklnftige Entwicklung getragen ist.

Im Interesse einer durch breite Zustimmung der Akteure und gro3e Resonanz bei
den Kunden getragenen Digitalisierung ware es hilfreich, wenn auf méglichst neu-



traler Grundlage Entscheidungen getroffen wirden. Wenn aus den genannten
Grinden ein vollstandiger ,Rolloutplan® unrealistisch und vielleicht auch unange-
messen erscheint, konnte die Entwicklung von einer moderierten Verhandlung tber
den einzuschlagenden Pfad von Meilenstein zu Meilenstein profitierten. Dies setzt
voraus, dass hierfir eine geeignete Plattform geschaffen wird, die ohnehin fur die
Koordination der Kommunikation sinnvoll erscheint und zumindest kurzfristig fur
jede der als Meilenstein beschriebenen Etappen der Entwicklung Strukturierungs-
angebote macht. Zudem kann auch andersherum Medien- und Technologiepolitik
sowie Regulierung von friher Information profitieren, da sich voraussichtlich viele
Fragen der Konvergenz gerade beim Kabel zuerst stellen werden.

Empfehlungen fiir die Politik

Aufgabe der vorliegenden Studie ist es priméar, den am Prozess der Digitalisierung
der Breitbandkabelanlagen beteiligten Akteuren die vertretenen Positionen und ihre
relevanten Rahmenbedingungen zu spiegeln, um so die sachliche Auseinanderset-
zung voranzubringen und mdglicherweise bestehende unbegriindete Blockaden zu
Uberwinden. Da es sich um eine Momentaufnahme handelt und sich die Marktbe-
dingungen und Rahmenbedingungen rasch verdndern, ist die mdgliche Steue-
rungskraft einer solchen Untersuchung natirlich begrenzt.

Fur die Begleitung der Entwicklung durch die Politik gilt die inharente Begrenzung
ebenfalls. Allerdings kann die Studie zusatzlich Anhaltspunkte dafir liefern zu be-
urteilen, wie wahrscheinlich es ist, dass sich die Marktakteure ohne Verénderungen
der durch Politik beeinflussbaren Rahmenbedingungen im Sinne des gewiinschten
Politikzieles — d. h. einer rascher voranschreitenden Digitalisierung — bewegen.
Und sie kann zeigen, welche einzelnen Konfliktpunkte in Zukunft von den Markt-
akteuren und den Politikverantwortlichen ausgerdumt werden muissen. Hierzu be-
darf es kontinuierlicher Arbeit an den Details. Denn als Ziel ist die Digitalisierung
von allen Marktakteuren unbestritten. Insbesondere die Kabelnetzbetreiber haben
ein genuines Interesse an der Weiterentwicklung ihrer technischen Infrastruktur.
Ein Anhalten der Blockade bei der Digitalisierung des Kabels wirde unweigerlich
dazu fuhren, dass dieser Distributionsweg hinter die immer stérker werdende Kon-
kurrenz von digitalem Satellit, digitaler Terrestrik und DSL zurlckfallt.

Dabei wird im Folgenden das Politikziel einer méglichst raschen Digitalisierung als
gegeben gesetzt, ohne es damit wissenschaftlich zu affirmieren oder gar als recht-
liche Notwendigkeit abzuleiten. Fir die Digitalisierung sprechen allerdings nicht nur
technologiepolitische Griinde, sondern auch die damit verbundenen Méglichkeiten,
ein Mehr an Vielfalt in der 6ffentlichen Kommunikation zu erreichen. Digitalisierung
ist aber kein Selbstzweck, es geht um Vielfalt im qualitativen Sinne, so dass es im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG sicherlich kein Fortschritt ware, wenn durch die
Digitalisierung ein publizistisches Programm, z. B. durch mehrere Teleshopping-
Kanéle abgeldst wirde.

Von der Initiative Digitaler Rundfunk (IDR) wurde festgestellt, dass die Digitalisie-
rung des Kabels bis 2010 ,marktgetrieben® erfolgen soll (vgl. BMWi 2000 und
BMWA 2003). In der Praxis haben jedoch einige Akteure keine Eile. So verhalten
sich z. B. einige kleine und mittelstdndische NE4-Betreiber eher abwartend. Sie



haben in der Vergangenheit wechselnde Strategien der gro3en NE3-Betreiber er-
lebt. Hinzu kommt, dass die mittelstdndischen Netzbetreiber mit eigenen Angebo-
ten sich auch strategisch von Netzbetreibern absetzen, die als reine Wiederver-
kaufer der Angebote der NE-3-Betreiber fungieren. Auch haben viele kleine und
mittelgroRe NE3/NE-4-Betreiber noch keine Digitalisierungsstrategie und sind mo-
mentan erst dabei, sich in diesem Feld zu positionieren. Die Marktstrategien im NE-
3/NE-4-Bereich sind alles andere als homogen. Gleiches gilt fur die Marktstrategien
der Privatsender. So nehmen insbesondere die grol3en Privatsender die Digitalisie-
rung zum Anlass, eine Einspeisegeblhr fir ihre Programme zu fordern. In dieser
Situation verhalten sich die Sender zégerlich gegentber der Digitalisierung - auch
weil sie Reichweitenverluste flirchten - und wenden sich gegen eine Verschliisse-
lung ihrer Programme.

Vor diesem Hintergrund kénnte eine inselweise Umstellung in Pilotregionen dazu
dienen, konkrete Erfahrungen zu sammeln, Vorbilder zu schaffen und alternative
Strategien zu entwickeln. Die inselweise Umstellung kénnte von der Politik und den
Landesmedienanstalten mit entsprechenden werblichen MaRnahmen und mit Be-
gleituntersuchungen unterstitzt werden. Auf diese Weise wirden auch die Kun-
denbedirfnisse starker in den Vordergrund gertickt. Hier miisste es darum gehen,
Aufklarung zu schaffen und insgesamt die Vorteile des digitalen Kabelfernsehens in
den Vordergrund zu rucken. Denn letztlich entscheiden die Kunden Uber Erfolg
oder Misserfolg neuer digitaler Plattformen.

Der Blick ins Ausland belegt, dass auch dort, wo es keine Netzebenentrennung und
keine zersplitterten Regulierungszustandigkeiten gibt, es massiver Koordinations-
und Informationsanstrengungen bedarf, um die Digitalisierung der Rundfunkiber-
tragung zu realisieren.

Im Laufe der Studie haben sich Hinweise fir Verbesserungsmdglichkeiten der
Rahmenbedingungen in Deutschland ergeben, die im Folgenden skizziert werden.

Verstetigung der Selbstbeobachtung

Zwar sind die Marktakteure in der Regel mit den Entwicklungen bestens vertraut,
konzentrieren ihre Beobachtungsressourcen aber primar auf das, was fur aktuelle
Verhandlungen relevant erscheint. Eine Beobachtung der Gesamtentwicklung im
Sinne der Positionierung der relevanten Akteure und der Abschatzung von aus-
sichtsreichen Entwicklungspfaden, die sich mittel- und langfristig aus den Hand-
lungsalternativen ergeben kdnnen, stellt sich nicht von selbst ein. Aus diesem
Grund wird beispielsweise in Gro3britannien im Digital Television Project eine sol-
che Transparenz offensiv eingefordert.

Eine solche kontinuierliche Beobachtung ermdéglicht auch den politischen Akteuren
eine planende Gesamtschau. So kann einerseits ein an den wichtigen Teiletappen
orientiertes Vorgehen erfolgen und andererseits hinreichende Flexibilitdt gewonnen
werden, um die strittigen Teilprobleme zu Uberwinden. Es wird daher vorgeschla-
gen, ein Monitoring der Bearbeitung der Meilensteine vorzusehen und den Fort-
schritt transparent zu machen.



In diesem Sinne kénnten die in dieser Studie vorgelegten Meilensteine als Grund-
lage einer ,Roadmap der Digitalisierung“ dienen. Die Umsetzung einer solchen
Roadmap koénnte die Politik aktiv unterstitzen, indem sie den Marktakteuren z. B.
zuruckspielt, an welcher Verzweigung sie momentan stehen und welche Probleme
noch ungeldst sind. Aus dem Kapitel ,Meilensteine“ ergeben sich dafur bereits re-
levante Hinweise im Hinblick auf Interdependenzen bestimmter Entscheidungen.
Zur adaquaten Umsetzung einer solchen Roadmap der Digitalisierung musste mit
Unterstitzung des Wirtschaftsministeriums zuné&chst eine entsprechende Arbeits-
struktur vorgegeben werden.

Koordination der politisch-administrativen Akteure

Mit der Liberalisierung und Privatisierung im TK-Bereich ist auch die Entwicklung
der technischen Voraussetzungen fiir die Ubertragung elektronischer Medien in die
Gestaltungsmacht Privater tGberfihrt worden. Insoweit gibt es keine direkt wirkende
Infrastrukturpolitik mehr, stattdessen wird die Entwicklung immer stéarker von Ein-
zelentscheidungen der Regulierer und des Kartellamtes gepragt.

Es ist bezeichnend fur die Situation im Bereich der Ubertragungstechnologie, dass
eine Vorentscheidung des Bundeskartellamts im Juli 2004 Uber konkrete Fusions-
vorhaben eines Breitbandkabelanbieters eine Struktur bildende Funktion fir den
gesamten Markt einschliellich der auf den Netzen verfiigbaren Dienstleistungen
zukommt. In diesem Zusammenhang erscheint es zum einen interessant, dass das
Bundeskartellamt selbst in seiner Mitteilung gegeniiber der KDG die Rahmenbe-
dingungen medien- und telekommunikationsrechtlicher Regulierung als fur die Be-
trachtung der Handlungsspielrdume der KDG im kartellrechtlichen Sinne irrelevant
einstuft und zum anderen, dass es die Grenzen seiner eigenen Handlungsmaoglich-
keiten thematisiert, indem es darauf aufmerksam macht, dass es weder Aufgabe
noch Kapazitdten besitzt, die Durchsetzung von Ausbauauflagen durchzusetzen.
Dies macht deutlich, dass eine solche Einzelfallentscheidung mit den weit reichen-
den Folgen eher Uberlastet wird und infrastrukturpolitische MalRnahmen nicht er-
setzen kann.

Das Verhéltnis von Medienrecht und Telekommunikationsrecht in diesem Bereich
ist zudem durch die verfassungsrechtlich vorgegeben Kompetenzgrenzen gekenn-
zeichnet. Auf der gegebenen verfassungsrechtlichen Grundlage kénnen die damit
verbundenen Probleme nur durch verstarkte Kooperation und Koordination bewal-
tigt werden. Dies ist bedauerlicherweise auf gesetzlicher Ebene in den §§ 48 ff.
TKG nur schwach vorstrukturiert, wird allerdings derzeit in der konkreten Zusam-
menarbeit von RegTP und LMA ausgeformt.

Die hier nur mit knappen Strichen skizzierte Lage fihrt dazu, dass derzeit nicht
erkennbar ist, dass Gesetzgeber und Behérden auf Bundes- und Landesebene ihre
Handlungsspielrdume im Hinblick auf das Ziel der Digitalisierung koordinieren. Die
Novellierungen des TKG, die Rundfunkdnderungsstaatsvertrédge, Einzelentschei-
dungen von Landesmedienanstalten, RegTP und Bundeskartellamt formen zu-
sammen den Regulierungspfad, fur den bislang im Hinblick auf seine Auswirkun-
gen fir die Digitalisierung kein systematisches Instrument der Koordination zur



Verfugung steht. Mittel- oder langfristig erscheint es sinnvoll, Vorschldge etwa im
Hinblick auf einen Koordinationsrat noch einmal zu prifen.2

Kurzfristig ist auf die in angloamerikanischen Landern Ubliche Praxis von Weil3bu-
chern zu verweisen, die zumindest aus der Sicht eines oder mehrerer Politikak-
teure Projektionen in die Zukunft entwickeln, auf die sich andere, auch wirtschaftli-
che Akteure beziehen kénnen. Diesen Planungen muss keine Verbindlichkeit zu-
kommen, sie ermdglichen es den Akteuren aber zumindest, bei ihren Entscheidun-
gen auf die Politik Bezug zu nehmen. Schon die klare Formulierung des Zieles
kann, wie die Uberlegungen zum analogen Switchoff bei der Terrestrik zeigen,
steuernde Wirkung haben.

2 Zu den unterschiedlichen Vorschlégen vgl. Hoffmann-Riem et al. (1999): Konvergenz und
Regulierung. Gutachten im Auftrag des BMWA.



1 Einleitung und Fragestellung

,Pleiten, Pech und Pannen - das TV-Kabel sorgt seit Jahrzehnten hinter den Kulis-
sen fur mehr Spannung als auf dem Bildschirm.“ So wurde unléngst die Situation
im deutschen Kabelmarkt beschrieben (Preissner 2004). Geht es nach den Vor-
stellungen der zentralen Akteure, ist mit der Digitalisierung des Kabels das Zeitalter
der Pleiten, Pech und Pannen beendet. Doch die Spannung bleibt: In diesen Wo-
chen und Monaten entscheidet sich, wie die kiinftige Kabellandschaft aussehen
wird, ob ein neues Geschéaftsmodell erfolgreich eingefiihrt werden kann, wie NE-3
und NE-4-Betreiber kiinftig miteinander auskommen, welche Endgerate eingesetzt
werden und welche neuen Angebote und Inhalte kinftig entstehen kénnen.

Vor dem Hintergrund der Digitalisierung der terrestrischen TV-Ubertragung (DVB-
T), der Entwicklung des digitalen Satellitendirektempfangs (DVB-S) und dem Sie-
geszug breitbandiger Internetverbindungen tGber DSL scheint eine mdglichst rasche
Digitalisierung des deutschen Breitbandkabelnetzes von gro3er Bedeutung. Insbe-
sondere im Vergleich zum digitalen Satellitenfernsehen ist das Kabel in den letzten
Jahren ins Hintertreffen geraten.3

Auch die volkswirtschaftliche und beschéaftigungspolitische Bedeutung des Digitali-
sierungsvorhabens sollte nicht unterschatzt werden. Die Digitalisierung des Kabels
wird Effekte in den verschiedenen Branchen zeigen und kann insgesamt zu einer
neuen Dynamik im Medien- und IT-Bereich fiuhren (vgl. z. B. Welfens et al. 2004).
Primar sind von der Umstellung die Branchen Handel (Verkauf von Set-top-Boxen)
und Handwerk (UmrUstung der Anlagen) betroffen, aber auch Broadcaster,
Dienstleister und die Industrie (Hardware und Empfangsgerate) kénnen von einer
raschen Umstellung profitieren.

Die entscheidende Frage ist daher, wie eine erfolgreiche Digitalisierung des Kabels
mit einer entsprechenden Ausweitung des Programm- und Dienstespektrums von
statten gehen kann. Welche Voraussetzungen missen gegeben sein, welche zen-
tralen Konflikte missen geklart, welche Akteure missen eingebunden werden und
von welchen Zeitrdumen muss man realistischerweise ausgehen, bis eine vollstan-
dige Digitalisierung des Kabels Realitat geworden ist?

Auf diese Fragen versucht die folgende Studie Antworten zu geben. Im Vorder-
grund steht die Analyse und Strukturierung der zentralen Konfliktlinien, die im Zu-
sammenhang mit der Digitalisierung des Kabels von Bedeutung sind. Ziel der Stu-
die ist es, ein Szenario zu entwickeln, das die entscheidenden Punkte der Digitali-
sierung benennt und die grundlegenden Optionen und Konsequenzen im Handeln
der Akteure deutlich macht. Die Etappen der Digitalisierung werden dabei als Mei-
lensteine dargestellt, Uber die eine Digital-Umstellung verlaufen muss.

3 Es musse inzwischen bezweifelt werden, ,0b das im Kabelnetz verfligbare Medienangebot
die Meinungsvielfalt noch hinreichend widerspiegle, so der Bundesgerichtshof in einer
aktuellen Urteilsbegrindung Uber die Zuldssigkeit von Satellitenschisseln an Hauserfas-
saden (vgl. Nasemann 2004).
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Auf dem Weg zu einem digitalen Kabel stellt sich nicht nur an den verschiedenen
Weggabelungen, sondern generell die Frage, wer den Umstieg koordinieren kann
und welche Rahmenbedingungen eine erfolgreiche Digitalisierung unterstiitzen
kénnen. In diesem Zusammenhang wird die Rolle des Staates als Moderator und
der Regulierung als Schrittmacher einer raschen und chancengleichen Digitalisie-
rung genannt.

Bund und Lander arbeiten gemeinsam mit Akteuren der Branche in der Initiative
Digitaler Rundfunk (IDR) an Strategien fir eine Umstellung, die gemeinsam von
allen Akteuren getragen werden. Nachdem die Umstellung der Terrestrik (DVB-T)
erfolgreich auf den Weg gebracht wurde, will sich die IDR nun verstarkt der Digitali-
sierung der Kabelnetze widmen (vgl. BMWA 2003, S. 9).

Diese Studie versteht sich als ein Beitrag im Rahmen dieser Bemihungen und soll
dazu dienen, die Diskussion Uber konkrete Vorgehensweisen und Zeitpunkte anzu-
regen. Auf die Moéglichkeit der Politik, Fahrpléne fiir die Digitalisierung und einen
Abschalttermin festzulegen, wird gleich zu Beginn ndher eingegangen. Im an-
schlielenden Abschnitt wird gezeigt, welche Erfahrungen in GroRbritannien und
den Vereinigten Staaten mit einem solchen Vorgehen gemacht wurden und wie der
Prozess der Digitalisierung dort organisiert wird.

Danach werden in sechs Kapiteln die analytischen Grundlagen fur die Entwicklung
des Umstiegsszenarios gelegt. Dabei wird zunachst auf die eigentiimliche Struktur
des deutschen Kabelmarktes eingegangen. Dann wird der Stand der Digitalisierung
der Kabelnetze, wie er sich Ende 2004 darstellte, aufgezeigt. AnschlieRend wird
auf ausgewahlte technische Aspekte der Digitalisierung eingegangen, die die prin-
zipiellen Handlungsspielrdume der Netzbetreiber besser verstandlich machen sol-
len. Danach wird schlaglichtartig auf das Nachfrageverhalten und die zu erwar-
tende Nutzung neuer Angebote Uber das Kabel-TV-Netz eingegangen. Im an-
schlieBenden Kapitel geht es um die rechtlichen Rahmenbedingungen und um die
Politikoptionen im Zusammenhang mit der Digitalisierung. SchlieRlich werden in
Kapitel 7 die Markttreiber und Markthemmnisse im Kabelmarkt zusammengefasst.

Die eigentliche Szenario-Entwicklung findet dann in den Kapiteln 8 und 9 statt. Ka-
pitel 8 dokumentiert zunachst die Positionen der verschiedenen Akteure hinsichtlich
der einzelnen Meilensteine. In Kapitel 9 werden schlielBlich die Etappenziele auf
dem Weg zur Digitalisierung benannt und die Konsequenzen von Entscheidungen
entlang der Wegmarken aufgezeigt.

In den Anhang wurden die Auswertungen der Nutzerstudien aufgenommen, die im
Rahmen dieser Studie gesichtet wurden. AuRerdem findet sich im Anhang eine
ausfihrlichere Darstellung von interaktiven TV-Angeboten, Uber die in dieser Studie
viel gesprochen wird, die aber bislang nur Wenige aus eigener Anschauung ken-
nen. Zur Ergdnzung des Technikkapitels und zur Verdeutlichung aktueller Hand-
lungsoptionen fur Kabelnetzbetreiber werden im Anhang auf3erdem drei Fallstudien
als ,Business Cases” vorgestellt.
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1.1 Internationale Erfahrungen mit Fahrpldnen fiir die
Digitalisierung

Der Blick ins Ausland zeigt zunachst, dass die Situation der Kabelanbieter nicht nur
in Deutschland wirtschaftlich schwierig ist. Die hdufig vorgetragene These, dass die
Marktsituation des Kabelfernsehens in Deutschland sich vor allem aus der Struktur
der Netzebenen ergibt, scheint nicht alle entscheidenden EinflussgréRen zu be-
ricksichtigen, die die Entwicklung der Kabelmérkte bestimmen. Denn es spielen
auch Faktoren wie die Organisation der Kabellandschaft als Pay- oder Infrastruk-
turvariante, die Verkabelungsdichte und die Digitalisierung der Fernsehhaushalte
eine Rolle (vgl. Gertis 2003, S. 34). AuBerdem ist die Konkurrenzsituation zwischen
den verschiedenen Distributionsinfrastrukturen ein entscheidender Faktor fur die
wirtschaftliche Situation der Kabelanbieter. So spielt in GroRbritannien z. B. das
digitale Satellitenfernsehen die entscheidende Rolle fiir die Entwicklung des digita-
len Fernsehens; die Programme des Satellitenanbieters SKY werden auch in den
Kabelnetzen Ubertragen.

Als Grundlage fiir den Ubergang zur digitalen Rundfunkiibertragung gibt es in vie-
len L&ndern so genannte Fahrpléne, die als Vorgabe fiir den zeitlichen Ablauf die
Abstimmung zwischen den beteiligten Akteuren erleichtern und die Voraussetzun-
gen fir die Planungssicherheit bei Anbietern und Nachfragern schaffen sollen. In
Europa wurde bereits mit dem Aktionsplan der Europdischen Union ,eEurope-
2005: Eine Informationsgesellschaft fur alle im Jahr 2002 festgelegt, dass die Mit-
gliedsstaaten bis Ende 2003 ihre Pléne fir die Gestaltung des Ubergangs verof-
fentlichen sollten (vgl. Kommission der Europadischen Gemeinschaften 2002,
S. 22). Nicht nur in Europa, sondern auch in den USA werden durch die FCC als
zentraler Institution immer wieder zeitliche Vorgaben fir unterschiedliche Akteure
beim Ubergang zum digitalen Fernsehen festgelegt.

In diesem Abschnitt werden die zeitlichen Vorgaben fiir den Ubergang zur digitalen
Fernsehibertragung und der Umgang mit solchen Vorgaben in GroRRbritannien und
den USA kurz vorgestellt. Im Anschluss daran werden bisherige Erfahrungen mit
der Umsetzung solcher Fahrplane geschildert und es wird diskutiert, inwieweit die
dabei gewonnenen Erfahrungen auch fir die Entwicklung in der Bundesrepublik
von Bedeutung sind.

Hierbei ist von besonderem Interesse, dass die beiden Markte, die hier naher be-
trachtet werden, mit Blick auf das digitale Angebot traditionell als Pay-Markte orga-
nisiert sind, d. h. die wichtigsten Anbieter digitaler Programme verbreiten ihre An-
gebote als Pay-TV. Damit dhnelt die Situation beim digitalen Fernsehen der Ent-
wicklung in Deutschland, wo der Pay-TV-Anbieter Premiere bislang fir das deut-
sche digitale Fernsehen die zentrale Rolle spielt.

Bei der Betrachtung der Zeitpldne in den beiden Landern zeigt sich, dass es keine
spezifischen allein auf die Distribution im Kabel ausgerichteten Elemente der Zeit-
plédne gibt, aber natirlich betreffen viele der MalRnahmen zur Durchsetzung der
digitalen Distribution auch diesen Bereich. Aulerdem sind es bei unterschiedlichen
Distributionsformen immer wieder zum grof3en Teil die gleichen Akteure, die einen
Konsens beim Ubergang zum Kabelfernsehen finden miissen. Der Wettbewerb der
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Distributionsinfrastrukturen tragt ebenfalls dazu bei, dass MalRnahmen fur die ter-
restrische oder die Satellitenibertragung nicht ohne Folgen fir die Kabelanbieter
bleiben.

GroRbritannien

Im September 1999 veréffentlichte die britische Regierung Kriterien, die fur den
erfolgreichen Ubergang zum digitalen Fernsehen insgesamt erfiillt sein missen.
Die drei wichtigsten Voraussetzungen sind, dass jeder Fernsehteilnehmer die
wichtigsten bisher analog ausgestrahlten Programme (BBC 1 und 2, ITV, Chan
nel 4/S4C und Channel 5) digital empfangen kann und dass sowohl der Ubergang
zum, als auch die Nutzung des digitalen Fernsehen fir mindestens 95 % der Be-
volkerung bezahlbar ist. Aus Sicht der Regierung wird der Ubergang zum digitalen
Fernsehen frihestens im Jahr 2006 erreicht werden, als spatester Zeitpunkt fir den
Abschluss des Ubergangs wird das Jahr 2010 angenommen. Um dieses Ziel zu
erreichen, wurde das Digital Television Project ins Leben gerufen, das den Digital
Television Action Plan entwickelte und ihn nun sténdig aktualisiert. An dem Projekt
sind die Digital TV Group der Regierung, die zustandigen Ministerien, Interessen-
vertreter und ein festes Projektteam, das das Programm-Management durchfihrt,
beteiligt. Dartber hinaus ist das Projekt mit anderen Institutionen und Initiativen, die
sich mit der Einfiihrung des digitalen Fernsehens auseinandersetzen, vernetzt. Die
konkrete Arbeit, die im Rahmen des Projektes geleistet wird, organisieren vor allem
vier Gruppen: die Spectrum Planning Group, die Technology & Equipment Group,
die Market Preparation Group und die Communications Strategy Group, die unter-
einander unterschiedlich stark vernetzt sind (Abb. 2). Darlber hinaus werden Pilot-
projekte durchgefihrt.

Die gebildeten Gruppen unterscheiden sich stark in Zusammensetzung, Arbeits-
weise und Verfahren. So setzt sich z. B. die Spectrum Planning Group aus Vertre-
tern der Institutionen und Organisationen zusammen, die traditionell in diesem Be-
reich aktiv sind. Eine Verbreitung der Dokumente dieser Gruppe kann nur mit Zu-
stimmung aller Beteiligten erfolgen, dies gilt sowohl fur eine Weitergabe von Infor-
mationen innerhalb der am Projekt Beteiligten als auch fir eine generelle Verof-
fentlichung. Die Technology and Equipment Group beschéftigt sich vor allem mit
der Entwicklung der fur den digitalen Empfang erforderlichen Endgeréate. Die Mit-
gliedschaft in dieser Gruppe erlangt man auf Einladung des Vorsitzenden.

Im Gegensatz zum geregelten Zugang dieser Gruppen ist der Weg zur Market Pre-
paration Group und zur eng mit dieser zusammenarbeitenden Communications
Strategy Group offen. Beteiligte dieser Gruppen sind Vertreter der Rundfunkveran-
stalter, der Geréteindustrie, des Handels und von Initiativen der Konsumenten. |hr
Ziel ist die Entwicklung einer umfassenden Strategie, um die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit und Akzeptanz fiur das digitale Fernsehen zu férdern. Das Project-Team
Ubernimmt organisatorische Aufgaben fur alle Gruppen. Als Ergebnis der Arbeit der
Gruppen werden in Kooperation mit dem Project-Team Initiativen umgesetzt, die
zum Erreichen des Projektzieles beitragen sollen.
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Abbildung 2:  Projektstruktur des ,Digital Television Projects® in Gro3britannien
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Quelle: Digital Television Action Plan - Version 11, Juli 2004, S. 6: www.digitaltelevision.
gov.uk (DTI: Department for Trade and Industry; DCMS: Department for Culture,
Media and Sport)

Die bisher im Rahmen des Projekts geleistete Arbeit umfasst Berichte verschiede-
ner Akteure Uber die Gestaltung und den Ablauf des Ubergangs, mehrere Konsul-
tationen zu unterschiedlichen Teilaspekten der Entwicklung und die Durchfiihrung
einer Reihe von wissenschaftlichen Studien zu unterschiedlichen Fragestellungen.
Neben den punktuellen Studien ist auch ein kontinuierliches Monitoring der fur die
Einflhrung des digitalen Fernsehens besonders wichtigen Konvergenzentwicklung
fester Bestandteil des Projektes.

Der ,Digital Television Action Plan® ist ein regelmaRig aktualisiertes, 6ffentlich zu-
gangliches Dokument, das vor allem die einzelnen MaRnahmen der Regierung auf-
zeigt, die im Rahmen des Ubergangs zum digitalen Fernsehen erforderlich sind.
Damit ist der Action Plan kein fester Zeitplan fur den Switchover. Allerdings werden
wesentliche Rahmenbedingungen dort festgelegt, die es erméglichen, bis zum Jahr
2010 den Ubergang zum digitalen Fernsehen vollzogen zu haben. Der im Plan an-
genommene Ubergangszeitraum zwischen 2006 und 2010, in dem die Vorausset-
zungen fur das Ende der analogen Rundfunkibertragung erreicht werden sollen,
ergibt sich aus unterschiedlichen Switchover-Zeitpunkten in verschiedenen Regio-
nen. Bis zum Ende des Jahres 2004 soll ein Zeitplan verdffentlicht werden, der
verbindlichere Vorgaben als der bisherige Action Plan enthalt, um den Ubergang
bis zum Jahr 2010 sicherzustellen.

Dabei soll auch dieser Zeitplan keine endglltig festgelegte Vorgabe sein, die Aus-
kunft Uber den Ablauf der kommenden Entscheidungsprozesse gibt. Vielmehr soll
das Dokument den Charakter eines Business Plans bekommen, der auf dem Weg



