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Einleitung: Zum Problem der Ideologie in
der Spatmoderne

Heiko Beyer und Alexandra Schauer

Die Sozialwissenschaften und ihre Gegenwartdiagnosen geben heute haufig
das bekannte Bild des Hasen aus dem Grimm-Schwank ab, der im Wettren-
nen gegen den Igel, dessen List er nicht bemerkt, weil er sich tberlegen
wihnt, immer zu spit kommt. In der spidtmodernen Informationsgesell-
schaft, in der thematische Trends und politische Bewegungen kaum linger
als ein paar Wochen mediale Aufmerksamkeit generieren kénnen und von
der sozialwissenschaftlichen Forschung gleichzeitig immer nachdricklicher
verlangt wird, auf Tuchfiihlung mit der politisch interessierten Offentlich-
keit zu gehen, hat der Versuch, Anschluss an den Zeitgeist zu halten, zuneh-
mend etwas Verzweifeltes. Es ist dabei weniger das Tempo einer scheinbar
flichtigen Wirklichkeit als deren Fihigkeit, bestindig ihre Gestalt zu wan-
deln, sobald sie den urteilenden Blick des Forscherinnenauges spiirt, die
Schwierigkeiten bereitet. Nicht selten reicht es dafiir schon, dass die Unter-
suchungsobjekte einfach die Forschenden selbst beim Wort nehmen und die
alten Begriffe, Typologien und Theorien anzweifeln. So gibt es heute nicht
nur »keine Antisemiten mehr« (Horkheimer/Adorno 1997 [1944/47): 226),
sondern generell keine selbsterklrten idéologues.

Der vorliegende Sammelband dirfte deshalb auf den ersten Blick son-
derbar antiquiert witken. Der Begriff der Ideologie erinnert an lingst ver-
gangene Zeiten politischer Grabenkidmpfe, Revolten und charismatischer
Fihrer. Wenn inzwischen Begriffe wie der des Populismus jenen der Ide-
ologie ersetzt zu haben scheinen, so diitfte dies sinnbildlich fiir die Vetlegen-
heit stehen, in die sozialwissenschaftliche Forschung gerit, wenn sie heute
mit jenen altmodischen Phinomenen konfrontiert wird. Sollten nun aber die
jungeren Wahlerfolge fremdenfeindlicher Parteien, das globale Erstarken
des Islamismus oder die zunehmende Polarisierung in weltanschauliche
Lager wirklich Anzeichen einer »Riickkehr der Ideologie« sein?

Circa 60 Jahre ist es her, dass Daniel Bells Aufsatzsammlung The End of
Ideology: On the Exhanstion of Political Ideas in the Fifties erschien. Aus heutiger
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Sicht mag sein Utteil reichlich verfritht erscheinen, doch Bell hatte seine
Grinde. Der Hitler-Stalin-Pakt, die Niederschlagung des Arbeiteraufstands
in Ungarn, die einsetzende Entstalinisierung unter Chruschtschow, aber
auch der gleichzeitige Ausbau des Wohlfahrtsstaats im Westen — all das
schien zu beweisen, dass die alten Ideologien ihre Attraktivitit fir die Intel-
lektuellen verloren hatten (vgl. Bell 1988 [1960]: 402). Nach dem Bekannt-
werden der Verbrechen des real existierenden Sozialismus konnte angesichts
der vergleichsweise heilen Welt des Westens niemand mehr naiv die
bestehenden Verhiltnisse aus den Angeln heben wollen. Vielmehr hatten
sich die alten Utopien als Werkzeug der Unterdriickung herausgestellt und
damit ihre historische Wahrheit verloren. Das einleitende Machiavelli-Zitat
des Epiloges zu End of Ideology fasst denn auch die Stimmung des Buches
unnachahmlich zusammen: »Men commit the error of not knowing when to
limit their hopes« (Bell 1988 [1960]: 393). Das Ende der Ideologie ist das
Ende eines Traums, den die Intellektuellen seit der Aufklirung getrdumt hat-
ten: die Hoffnung, dass die praktische Verwirklichung grof3er Ideen die Welt
zum Besseren verdndern kénne.

Ein Ende der klassischen Form von Ideologie wurde zu jener Zeit aber
auch von ganz anderer Seite verkiindet, und zwar von Denkern, von denen
man es vielleicht nicht gleichermalBlen erwarten wiirde wie vom »konservati-
ven Sozialdemokraten« Bell (Schmid 2011). Skepsis, dass der alte Ideologie-
begriff die gesellschaftlichen Zustinde noch angemessen beschreibt, regten
sich in den 1950er und 1960er Jahren auch bei Kritischen Theoretikern wie
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer. Mit zunehmender Irrationalitit
der Verhiltnisse und der totalen Durchdringung aller Lebensbereiche durch
das Tausch- bzw. Identititsprinzip verschwinde das letzte Residuum von
Wahrheit, das die alte biirgerliche Gesellschaft mit ithren Idealen der Freiheit
und Gleichheit noch gekannt habe. »Kein Standort auflerhalb des Getriebes
ldsst sich mehr beziehen, von dem der Spuk mit Namen zu nennen wire,
konstatiert Adorno in seinem Vortrag zur Frage »Spitkapitalismus oder
Industriegesellschaft« (1997 [1968]: 369) auf dem Deutschen Soziologentag von
1968. Mit der Strukturverdnderung der Gesellschaft gehe ein Funktionswan-
del des Ideologischen einher: Die allgemeine gesellschaftliche Durchdrin-
gung des Tauschprinzips fithre zur Wahrnehmung einer »trigerische[n]
Unmittelbarkeit«, bei der »[a]lles [...] Eins« zu sein scheine (ebd.). Gleich-
zeitig verbreitere sich die Kluft zwischen liberalem Uberlegenheitsgestus auf
der einen Seite und dem Kontrollverlust der einzelnen Akteure auf der
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anderen. Damit er6ffne sich der Ideologiekritik die Moglichkeit, die
Irrationalitit des Gesamtsystems aufzuzeigen.

Sowohl Bell als auch Adorno nehmen, wenn auch unter verschiedenen
Vorzeichen, prophetisch jenes »Ende der Geschichte« vorweg, das Francis
Fukuyama (1989) dann im Zuge des Zusammenbruchs des Sowjetsozialis-
mus mit dem Recht des Siegers der Geschichte ausrief. Die westliche liberale
Demokratie hatte alle alternativen Gesellschaftmodelle tiberdauert und sich
im historischen Wettkampf durchgesetzt. Bei Fukuyama ging es ebenfalls
wie schon bei Bell darum, sicher zu gehen, dass Marx wirklich tot ist (vgl.
Derrida 1994). Es ist denn auch bezeichnend, dass das Verschwinden der
Ideologie, das seit den 1950er Jahren verkiindet wird, sich sowohl bei
Fukuyama als auch bei Bell vor allem auf den Marxismus bezieht. Bis heute
portritieren sich der politische Liberalismus und die soziale Marktwirtschaft
als alternativlos und als Wahl der Vernunft, die den Kinderphantasien von
der verséhnten Welt entwachsen ist. Die Ironie dieser sowohl in den
Sozialwissenschaften als auch der Offentlichkeit verbreiteten Selbster-
zihlung einer vorgeblich natiirlichen liberal-kapitalistischen Ordnung
besteht darin, dass Marx gerade eine solche Naturalisierung gesellschaft-
licher Verhiltnisse durch die klassische National6konomie vor Augen hatte,
als er seine Ideologiekritik am Gegenstand der Politischen Okonomie
entwatf bzw. prizisierte. In der Waren produzierenden Gesellschaft wiirden,
so Marx, die gesellschaftlichen Verhiltnisse als sachliche (vgl. Marx 1968
[1867]: 87 ff.), und die gesellschaftlichen Prozesse als Naturgesetze (vgl.
Marx 1972 [1846-47/1885]: 139 ff.) erscheinen. Es gehort demnach zum
grundlegenden Moment von Ideologie, Gewordenes als Faktisches und
Lebendiges als Dinghaftes zu verschleiern.

In dhnlichem Sinn wie Bells Verdikt des Endes der Ideologie einen wun-
den Punkt getroffen hatte, enthielt auch Fukuyamas These ein Waht-
heitsmoment. Das Projekt einer befreiten Gesellschaft, in der der Mensch
zum autonomen Subjekt und Herr seines Handelns wird, war nicht im
Kommunismus, sondern in den westlichen liberalen Demokratien verwirk-
licht worden, wenngleich dies nur die »politische Emanzipation« und nicht
die »menschliche Emanzipation« (Marx 1976a [1843]: 350) betraf — ange-
sichts der praktizierten Unfreiheit im Ostblock nicht gerade wenig. Unmit-
telbar nach dessen Zusammenbruch und dem Sieg des Liberalismus wurden
nun aber dessen alte, lingst gebindigt geglaubte Begleiter entfesselt: Die
neue Alternativlosigkeit der Systemfrage wurde konterkariert durch die
Multiplizierung ethnischer Identititen, die binnen kiirzester Zeit in Europa
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zu einem neuen Nationalismus inklusive Territorialkriegen wie jenem auf
dem Balkan fihrte. Die ideologische Form dieser postsozialistischen Welt-
gesellschaft ist laut Detlev Claussen die »Alltagsreligion, eine Bewusstseins-
form, deren »[Elemente] Xenophobie, Antisemitismus, Rassismus, Nationa-
lismus und Antiintellektualismus heillen« (Claussen 1994: 22).

Obwohl sich so bereits Anfang der 1990er Jahre die Ideologie-Frage wie-
der aufzudringen schien, blieben innerhalb der Sozialwissenschaften Versu-
che wie jener Claussens, die Ideologiekritik zu aktualisieren und wieder in
das Zentrum soziologischer Forschung zu riicken, die Ausnahme. Dies
dirfte vor allem mit dem Erfolg eines konkurrierenden Programms kriti-
scher Theotie zu tun haben, nimlich jenem des franzdsischen Poststruktu-
ralismus. Dort war bekanntermal3en gerade jener fiir die Ideologieanalyse so
grundlegende Begriff der Wahrheit weitestgehend desavouiert worden. Ver-
bunden damit verkiindete auch der Poststrukturalismus das Ende der Ideo-
logie, wenn auch in diametral gegensitzlicher Bedeutung als Bell dies getan
hatte: »If the >end of ideology< argument in the 1950s was made on the basis
of a celebration of a presumably achieved, normatively regulated, consensual
society, the new critique of ideology during the 1980s has been based on the
exact opposite: a celebration of differences and the heterogeneity of discur-
sive positions« (Zhao 1993: 71).

Es mag etwas verkiirzt, deshalb aber nicht vollkommen unbegriindet
sein, dem Poststrukturalismus die Mitschuld fiir den jiingsten Skeptizismus
gegentiber wissenschaftlichen Erkenntnissen, medialer Berichterstattung
und politischen Entscheidungen zu geben. Der Zusammenhang zwischen
dem postmodernen Fluiditits- und Diversititsdenken auf der einen und der
»fake news« und »alternative facts«-Rhetorik der neuen Rechten auf der
anderen Seite ist kein Zufall, geht aber nicht auf ein direktes kausales
Verhiltnis zwischen beiden Bewusstseinsformen zuriick. Die Neue Rechte
steht nicht etwa einfach unter dem Einfluss postmodernen Denkens, son-
dern ist wie dieses Ausdruck einer bestimmten gesellschaftlichen Konstel-
lation, in der gleichermallen alles mit allem zusammenzuhingen scheint wie
niemand mit irgendjemandem.

Die Rhetorik vom Ende der Ideologie hat, beabsichtigt oder nicht, dabei
mitgewirkt, ein Konzept zu desavouieren, das die Erfolgserzihlung der
kapitalistischen Moderne irritieren kdnnte. Damit hat die Sozialwissenschaft
sich gleichzeitig eines Begriffes beraubt, der die Ursachen des heutigen
Autoritarismus genauer zu ergrinden im Stande wire — natiirlich auf die
Gefahr hin, dass er sie wie schon der Begriinder der Ideologiekritik in den
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bestehenden, siegreichen Okonomischen Verhiltnissen findet und die
Dialektik des gegenwirtigen Wohl- und Stillstands ausspricht. Angesichts
der letzten gro3en Finanzkrise und deren Folgen fiir die politische Kultur in
weiten Teilen der Welt dirfte die Diagnose Adotrnos, dass die Ohnmacht
des Wirtschaftssystems sich selbst entlarvt, in den letzten Jahren neue
Anhinger gewonnen haben. Wenn heute sogar liberale Okonomietheorien
unumwunden die psychologische Kontingenz des Systems, in anderen
Worten: dessen Irrationalitit, zugestehen, wer glaubt dann berhaupt noch
an die ideologischen Leitbilder der Marktgesellschaft?

Gleichwohl fehlen wirkliche Alternativen. Nicht Wille zur politischen
Verinderung stellt heute die Antwort auf gesellschaftliche Krisenerschei-
nungen dar, sondern autoritire Verteilungskimpfe, religiose Weltflucht oder
die Arbeit am Selbst. Man muss nicht zwingend soweit gehen, die Entwick-
lung der letzten Jahre als »grofle Regression« (Geiselberger 2017) zu
beschreiben, um zu sehen, dass heute erneut Krisen und Konflikte virulent
werden, die eine von ihrer eigenen Fortschrittlichkeit tberzeugte Gesell-
schaft bereits als iiberwunden ansah. Es sind diese Prozesse, die den Aus-
gangspunkt des vorliegenden Sammelbandes gebildet haben und die dieser
zu durchleuchten sucht, in dem er sich auf den in Vergessenheit geratenen
Begrift der Ideologie beruft. Dass die Zeiten dafiir giinstig sein kénnten,
darauf deutet die Rehabilitierung verwandter Kategorien wie Kapitalismus,
Krise und Klasse hin, auf die die Soziologie ihrerseits voreilig verzichtet
hatte.

Doch geht der Versuch einer Riickkehr zum Ideologiebegrift auch mit
Problemen einher. Eine der groen Herausforderung liegt in seiner Vieldeu-
tigkeit. Er ist Analyseinstrument und politischer Kampfbegriff in einem,
dem Alltagsverstand ist er ebenso vertraut wie er einstmals eine Schliisselka-
tegorie philosophischer und soziologischer Analysen war. Sollte es tber-
haupt wertfreie analytische Kategorien geben — eine Annahme, die gerade
von der ideologiekritischen Forschung in Frage gestellt wurde — gehort der
Ideologiebegriff nicht dazu. Auf die Vieldeutigkeit des Begriffes deutet
bereits seine turbulente Geschichte hin, wobei sich in systematisierender
Absicht drei Fassungen unterscheiden lassen, die allesamt in die soziolo-
gische Theoriebildung eingeflossen sind: Ideologie als wertneutrale Ana-
lysekategorie, Ideologie als politischer Kampfbegriff und Ideologie als
Kategorie der Gesellschaftskritik.

Als ihn Antoine Louis Claude Destutt de Tracy in den Witren der Fran-
z6sischen Revolution in die philosophische Sprache einfiihrte, verstand er
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darunter zunichst wertfrei die Wissenschaft von den Ideen. Die Schule der
idéologues sah die Untersuchung der Entstehung der Ideen aus der sinnlichen
Wahrnehmung als Bedingung der Mdglichkeit der Einrichtung einer guten
Gesellschaft an. In dhnlich neutraler Weise wurde der Begriff im 20. Jahr-
hundert von Karl Mannheim verwendet, der unter Ideologietheorie die
Wissenschaft von der wmSeinsgebundenheit« eines jeden lebendigen
Denkens« (Mannheim 1952 [1929]: 71) versteht. Zum politischen Kanmpfbegriff
wurde der Begriff erstmals unter Napoleon Bonaparte, als dieser der Schule
der idéologues ihren weltfremden Vernunftglauben vorwarf. Diese Polemik im
Handgemenge setzte sich im 20. Jahrhundert sowohl im wissenschaftlichen
Sozialismus als auch in den Diagnosen vom Ende der Ideologien fort. Lautet
fir jene die politische Kampfparole »birgerliche oder sozialistische
Ideologie« (Lenin 1955 [1902]: 395), zielen diese vor allem auf die Herab-
setzung des Marxismus ab. Eine explizit kritische Ausdeutung erfuhr der
Ideologiebegrift bei Katl Marx, der darunter ein zugleich falsches und
objektiv notwendiges Bewusstsein versteht, insofern dieses das Resultat
widerspriichlicher Vergesellschaftungsprozesse ist. Auch an diese Bestim-
mung wurde im 20. Jahrhundert auf verschiedenste Weise angekniipft. Das
Resultat dieser vielfiltigen Anschliisse an den Ideologiebegrift war, dass
dieser auch in der Soziologie eine fast undurchschaubare Ausdifferenzierung
erfahren hat. Bevor sie den Begriff aus ihrem Wortschatz gestrichen hat, war
sich die Soziologie dieser Vieldeutigkeit durchaus bewusst. Als eine nur
geringe Ubertreibung sah es Herbert Schnidelbach im Jahr 1969 an zu
behaupten, »es gebe ebensoviel verschiedene Ideologiebegriffe wie sozio-
logische Lehrstiihle« (Schndbelbach 1969: 72).

Tei/ I des vorliegenden Bandes dokumentiert diese Pluralitit an Ideolo-
giebegriffen und diskutiert das Potential der unterschiedlichen Ideologie-
theorien fir die gegenwirtige gesellschaftliche Situation: Alex Demirovié
zeichnet zundchst die Geschichte des Ideologiebegriffs ausgehend von der
kritischen Fassung nach, die dieser durch Karl Marx erhalten hatte. An diese
Tradition schlossen im 20. Jahrhundert auf unterschiedliche Weise Theodor
W. Adorno, Antonio Gramsci und Louis Althusser an. Deren Uberlegungen
bilden bei Demirovi¢ das Fundament fir die modellhafte Entwicklung eines
ranspruchsvollen Ideologiebegriffs«, mit dem Ideologie als »eine Regie-
rungstechnik« erscheint, »die es erlaubt, Herrschaft auszuiiben, indem
Wahrheit und ihr Status selbst zum Gegenstand der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung gemacht wird«.
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Auf die wissenssoziologische Neufassung des Begriffs durch Karl Mann-
heim beziehen sich im vorliegenden Band gleich zwei Texte: Jan Weyand
leuchtet in einer Gegentiberstellung zwischen kritischer und wertneutraler
Fassung die Potenziale und Grenzen der wissenssoziologischen Ideolo-
gietheorie aus. Als deren Verdienst sicht er die Einsicht in die Relativitit
allen Wissens an, als deren Defizit arbeitet er den Mangel an Gesellschafts-
kritik heraus. Er selbst ist an der Entwicklung einer kritischen Gesellschafts-
theorie intetessiert, welche »die Grundeinsicht der Relativitit allen Wissens
auf eine Beobachterperspektive nicht aufgibt, aber an einem kritischen
Begriff der Ideologie festhilt«.

Annette Schnabel zielt in ihrem Beitrag auf eine Verkniipfung des wissens-
soziologischen Ideologiebegriffs mit detr Theorie rationaler Handlungswahl
ab. Als Potenzial von Rational Choice-Theorien betrachtet sie die Fahigkeit
zur Modellierung von Entscheidungsschwellen. Diese kénne zwar keinen
Beitrag zur Erklirung der Genese von ideologischen Weltzugingen leisten,
dafiir aber die Bedingungen rekonstruieren, unter denen »das ideologische
sthinking-as-usual¢ (Alfred Schitz) individuell verlassen wird und alternative
ideologische Weltzuginge an Attraktivitit gewinnen«.

Isabell Kusche nahert sich dem Begriff der Ideologie systemtheoretisch und
versucht die verstreuten Verwendungen im Werk Niklas Luhmanns zu einer
aktuellen systemtheoretischen Ideologickonzeption auszubauen. Insbeson-
dere die Frage, ob die reife Systemtheorie nicht tendenziell die Konflikthaf-
tigkeit von Kommunikation in modernen Gesellschaften unterschitze, fithrt
sie dazu, die frihen Andeutungen Luhmanns zur Bedeutung ideologischer
Werturteile zur Konsenssicherung ernst zu nehmen und damit die gegen-
wirtige Wiederkehr ideologischer Kommunikation als Reaktion auf die
durch die Digitalisierung ausgeléste Steigerung von Unsicherheit zu inter-
pretieren.

Der poststrukturalistischen Kritik am Ideologiebegtiff geht Christian
Schmidt in seinem Beitrag ausgehend von Michel Foucault nach. Er kann
zeigen, dass dieser den Ideologiebegriff nicht rundherum ablehnt, ihn jedoch
in einer Weise radikalisiert, die einige der Unterscheidungen, die in der
Tradition des kritischen Ideologiebegriffes zentral sind, an Bedeutung
einbiilen ldsst. Erstens weist er das von ihm in einigen Spielarten des
Marxismus ausgemachte Subjektverstindnis zuriick, demzufolge Subjekte
trei Ideen wihlen und Institutionen verindern kénnten. Zweitens ersetzt er
die materialistische Zuriickfiihrung von Ideen auf Institutionen durch den
Gedanken einer Gleichurspriinglichkeit und Wechselseitigkeit. Drittens
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kritisiert er den in der Vorstellung von Ideologien als falsches Bewusstsein
eingeschlossenen Wahrheitsbezug. An die Stelle klassischer Ideologiekritik
tritt in der Folge bei Foucault eine genealogische Untersuchung von
historisch situierten Wissen-Macht-Komplexen.

Aller Differenzen zum Trotz lassen die Beitrdge des ersten Teils des Ban-
des deutlich werden, dass es eine Reihe verbindender Fragestellungen und
Problemkomplexe gibt, um die Ideologietheorie und Ideologiekritik kreisen.
Nicht alle Aspekte sind von allen Theorien gleichermal3en thematisiert wor-
den, vielmehr wurden durchaus unterschiedliche — sich zum Teil widerspre-
chende — Akzente gesetzt. Erkenntnistheoretisch interessiert sich Ideolo-
gietheorie seit jeher fiir den Unterschied zwischen wahrem und falschem
Bewusstsein. Ideologien erscheinen dabei als kollektive Vorurteile oder Tau-
schungen, denen gleichwohl ein Wahrheitsmoment zukommen kann. Hert-
schaftskritisch fragt Ideologietheorie nach dem gesellschaftlichen Nutzen
und den Herrschaftseffekten bestimmter Wissensformationen. In diesem
Sinne spricht Marx davon, dass »die Gedanken der herrschende Klasse |...]
in jeder Epoche die herrschenden Gedanken [sind]« (Marx 1969 [1845-
46/1932]: 46) wihrend Foucault auf den Zusammenhang von Wissen und
Macht abhebt. Gesellschaftstheoretisch geht es um die Abhingigkeit des
Wissens von den gesellschaftlichen Verhiltnissen — ein Problem das Marx
als Verhiltnis von Sein und Bewusstseins, Mannheim als Standortgebunden-
heit allen Denkens und Luhmann als Verhiltnis von Sozialstruktur und
Semantik fasst. Aus sozialpsychologischer Sicht stellt sich das Problem,
warum an falschen Vorstellungen von der Welt festgehalten wird, worin also
die Attraktivitit von Ideologien liegt.

Teil IT geht vor dem Hintergrund dieser zentralen Problemkomplexe der
Frage nach, wie sich Ideologien empirisch erforschen lassen. Felix: Knapperts-
busch schligt vor, Ideologie mittels methodenintegrativer Forschung zu
untersuchen. Dabei arbeitet er erstaunliche Parallelen zwischen dem
kritisch-theoretischen Ansatz der Ideologiekritik und den methodischen
Grundannahmen der Mixed Methods heraus: Beide Methoden verfahren
konstellativ, beziehen sich auf unterschiedliche soziale Teilphinomene und
gesellschaftliche Ebenen, bedienen sich eines rekonstruktionslogischen
Interpretationsverfahrens und treten mit dem Anspruch auf, strukturelle
Erklirungen fir die gesellschaftliche Genese und Wirkung ideologischer
Phinomene anzubieten.

Jobn T. Jost schlieBt in seiner Theorie der Systemrechtfertigung an die
Bestimmung von Ideologie als falschem Bewusstsein an und zeigt, wie sich
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dieses mittels quantitativer Methodendesigns erforschen lasst. Im Zentrum
der Theorie der Systemrechtfertigung, die sich mit Struktur und Funktion
sozialer Stereotypisierung befasst, steht die Frage, warum auch Angehorige
gesellschaftlich diskriminierter und marginalisierter Gruppen zu einer Ver-
teidigung und Rationalisierung bestehender sozialer, wirtschaftlicher und
politischer Verhiltnisse neigen, obwohl diese mitunter ihren individuellen
und kollektiven Interessen widersprechen.

Auf die Involviertheit der Betroffenen in das System ihrer Unterdri-
ckung zielt auch die von Frigga Haug gemeinsam mit anderen Frauen ent-
wickelte Methode der Erinnerungsarbeit ab, wie irginia Kimey Pfliicke in
ihrem Beitrag zeigt. Von anderen sozialwissenschaftlichen Methoden unter-
scheidet sich diese historisch-materialistische Anniherung an weibliche
Sozialisationsprozesse nicht nur dadurch, dass die Differenz zwischen Sub-
jekt und Objekt im Forschungsprozess unterlaufen wird, insofern sich die
Forscherinnen auch selbst zum Gegenstand ihrer Forschung machen.
Zudem wird Bewusstseinsinderung als aktiver Beitrag zur Gesellschafts-
verinderung begriffen. Durch die sozialpsychologische Erforschung der
»eigene[n] Verstrickung in ideologische Subjektivation« sollen neue Hand-
lungsrdume eréffnet werden.

Sozialpsychologisch ausgerichtet ist auch die Methode der Tiefen-
hermeneutik, deren ideologickritisches Potenzial Saskia Granifz in ihrem
Beitrag zu Bildern der Obdachlosigkeit in Zeiten der Wohnungskrise
vorfithrt. Die subjektive Bearbeitung von Wohnungsnot bildet bei ihr den
Ausgangspunkt, um den von Widersprichen und Briichen gekennzeich-
neten Verinnetlichungsprozess von lIdeologien in den Blick zunehmen.
Gezeigt wird deren Rolle bei der Ubersetzung alltagsweltlichen Krisen-
erlebens in affektive Selbst- und Weltdeutungen. Psychologisch wie auch
gesellschaftlich funktional erweisen sich Ideologien insofern, als sie eine
»Schietheilung« erméglichen kénnen, die »[ijndem sie den Einzelnen davor
bewahrt, an den gesellschaftlichen Verhiltnissen verriickt zu werden,
zugleich »zur Aufrechterhaltung und Stabilisierung verriickter Verhaltnisse
bei[trigt]«.

Indem sie in einem auf die individuelle wie auch gesellschaftliche Funk-
tionalitit ideologischer Verarbeitungsformen gesellschaftlicher Krisen- und
Leiderfahrungen abzielen, lassen sich die Beitrige zur methodischen Erfor-
schung von Ideologien auch als eine ausfiihtliche Reflexion auf deren
Bestimmung als »objektiv notwendiges und zugleich falsches Bewul3tsein«
(Adorno 1997 [1954]: 465) verstehen. Notwendig heil3t dabei nicht, dass es
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gar nicht méglich wire, Anderes zu denken, denn dann wire auch Ideolo-
giekritik nicht méglich. Nicht ein naturgesetzlicher Zwang soll durch den
Begrift bezeichnet werden, sondern die objektive Nétigung, die von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen ausgeht. In ihrer Widersprichlichkeit spie-
geln Ideologien nicht nur die Widerspriichlichkeit der Verhiltnisse wider,
sondern sie tragen — indem sie etwa eine ungerechte Ordnung als gerecht
erscheinen lassen — zugleich maf3geblich zu deren Erhaltung bei.

Tez/ III des Bandes widmet sich ausgehend von diesem Forschungsver-
stindnis schlieBlich aktuellen ideologischen Phinomenen. An den hier ver-
sammelten Beitrdgen zeigt sich, inwiefern Ideologie eine »Schliisselkatego-
rie« zur Analyse der spitmodernen Gegenwart sein kann.

Seit dem Aufstieg des Fordismus sind wenige Industriebereiche charak-
teristischer fir die kapitalistische Moderne gewesen als die Automobilin-
dustrie. Das Automobil selbst ist bis heute ein Kristallisationspunkt von
Hoffnungen, Triumen und Angsten sowie materialisierter Ausdruck sozialer
Ungleichheit. Sie zeigt sich in der geschlechtsspezifischen Verteilung der
Rollen von Fahrer und Beifahrerin ebenso wie in der den Awmerican Way of
Life prigenden Differenz zwischen autofahrenden Weillen und auf den Bus
angewiesenen Schwarzen. An dieser ideologischen Aufladung von Alltags-
gegenstinden setzt Robert Zwarg in seinem Beitrag an. Unter Riickgriff auf
Roland Barthes” Mythen des Alltags verdeutlicht er, wie sich die Geschichte
des Automobils als Manifestierung ideologischer Tendenzen moderner
Gesellschaften dechiffrieren ldsst. Als technisches Objekt spiegelt sich im
Auto das Verhiltnis des Menschen zur Natur, zu den Produktionsverhiltnis-
sen und zum gesellschaftlichen Lebensprozess. Der massive, h6hergelegte,
in seiner Form an einen Panzer erinnernde SUV wird als Materialisierung
der Widerspriiche spiatmoderner Vergesellschaftung gedeutet, wobei insbe-
sondere die Dialektik von steigender Verunsicherung und erhéhtem Sicher-
heitsbediirfnis im Kontext von Okonomie, Klimawandel und Stadt zentral
ist.

Dem Politischen als Raum ideologischer Kimpfe wendet sich Oliver
Hildalgo zu, indem er den globalen Aufstieg des (Rechts-)Populismus als
Strukturdefekt moderner Demokratien diskutiert. Als Verfassungsform sei
die Demokratie durch sechs Antinomien bestimmt, die konkretisiert werden
als Widerspruch zwischen Freiheit und Gleichheit, zwischen Volkssouveri-
nitit und Reprisentation, zwischen quantitativen Mehrheits- und qualitati-
ven Rechtsstaats-Prinzip, zwischen Einheit und Pluralitit, zwischen
Gemeinschaftsverantwortung und individuellen Anspriichen sowie zwi-
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schen Universalitit und Partikularitit. Wihrend legitime Demokratien in der
Praxis zwischen diesen Polen operierten, insofern sie die Widerspriiche insti-
tutionell zu bearbeiten versuchten, treten die vielfiltigen »Selbstzerstd-
rungstendenzen des Demokratischen« dort hervor, wo eine der widers-
priichlichen Seiten der Demokratie verabsolutiert wird. Den Populismus als
Strukturdefekt moderner Gesellschaften zeichne aus, dass er »die Anti-
nomien der Demokratie gleichsam in #bergreifender Weise attackiert«.
Zugleich lasse er sich aber auch als »korrektives Gegengewicht zu
postdemokratischen Tendenzen« verstehen. Liegt das Besondere dieser
Perspektive darin, Populismus (und Postdemokratie) als immanente
Tendenz demokratischer Gesellschaften zu analysieren, so schlieBt sich
daran die ideologickritische Frage an, warum gerade diese Formen in der
Spitmoderne an Bedeutung gewinnen.

Am Rechtspopulismus ldsst sich erkennen, wie klassische Abwertungs-
ideologien der Moderne auch in der Spitmoderne in verinderter Gestalt
fortleben. Diesen Phinomenen widmen sich die folgenden drei Beitrige aus-
tihrlicher: Ulrike Mary fragt zunichst, inwiefern sich Rassismus im
Anschluss an die Uberlegungen der Kritischen Theorie als eine Ideologie
verstehen ldsst. Ferner geht es ihr um einen theoretischen Zugang, der
Rassismus sowohl in seiner tibergreifenden Form als auch in seiner histori-
schen Spezifitit gerecht wird. Wie wichtig dies ist, zeigt sich an den zunch-
mend gewalttitigen Konflikten, die sich aktuell in den USA rund um die
Black Lives Matter-Bewegung entfalten, die sich aber zugleich von rassisti-
schen Motiven, die hierzulande in die Flichtlingspolitik einflieen, unter-
scheiden. Zu einem besseren Verstindnis dieser Differenzen folgt Marz der
Unterscheidung zwischen Alltagsrassismus, institutionellem Rassismus
sowie strukturellen, biologischen und kulturalistischen Formen des Rassis-
mus.

Dass Ideologien als Phinomen keinesfalls nur auf der rechten, sondern
ebenso auf der linken Seite des politischen Spektrums zu finden sind, betont
der Beitrag von Karin Stigner, der sich dem gegenwirtig sowohl in theoreti-
schen als auch in politischen Debatten prisenten intersektionalen Verstind-
nis sozialer Abwertungsprozesse zuwendet. Einerseits zeigt sie, inwiefern
sich Intersektionalitit, verstanden als »Reflexion iiber das Ineinandergreifen
von Ideologien wie Antisemitismus, Sexismus, Rassismus, Nationalismus