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Einleitung

Einige Erlebnisse in den vergangenen Monaten bewegten
mich dazu, dieses Buch zu schreiben: Als die Corona-
Pandemie ausbrach, schrieben mir Menschen, dass
Familienmitglieder oder Bekannte auf Falschmeldungen
hineingefallen waren oder nun sogar an
Verschworungsmythen glaubten. Ein Mann erzahlte mir
beispielsweise von seinem Bruder, der plotzlich solche
Erzahlungen vehement wiedergab - und er schrieb, dass er
regelrecht Angst davor habe, ihn das nachste Mal zu
treffen, ,da dieses Thema zwischen uns grofSes
Konfliktpotenzial birgt“. Immer wieder fragten mich
Angehorige wie dieser Mann: Wie Kkann man
uberzeugender in solchen Diskussionen auftreten? Wie
lasst sich die Chance erhohen, dass das Gegenuber
derartige Mythen zu hinterfragen beginnt?

Ich beschaftige mich seit Jahren mit Phanomenen wie
Irrefuhrung und Desinformation im Netz, halte Vortrage
und Workshops zu diesen Themen. Trotzdem hat auch mich
uberrascht, wie viele Menschen nun in ihrem eigenen
Bekanntenkreis und der Familie mit unbelegten
Behauptungen oder (glatten  Verschworungsmythen
konfrontiert sind - und auch wie belastend das fur viele
Beziehungen ist, wenn jemand, den oder die man
wertschatzt oder liebt, sich gedanklich so weit von einem
weg und auch vom Boden der Tatsachen entfernt.



Der zweite wesentliche Ausgangspunkt fur dieses Buch
waren die Corona-Demos in Deutschland: Ich war selbst
auch vor Ort. Einige Szenen, die ich beobachtet habe, sind
mir stark in Erinnerung geblieben. Etwa jener
Protestierende, der ein T-Shirt mit aufgedrucktem
,judenstern” trug - und behauptete, die deutsche
Demokratie sei ,an Corona verstorben”. Es ist nur ein
kleiner Teil der Bevolkerung, der solche Ansichten teilt
oder solche Demos besucht. Aber man erkennt daran: Die
Desinformation und die extremen Ansichten, die uber
digitale Kanale verbreitet werden, die enden nicht dort.
Menschen gehen sogar auf die Stralle und wiederholen
dort das, was sie zuerst in wutenden Onlinegruppen
gelesen  haben. Viele falsche oder spekulative
Behauptungen schuren das Misstrauen in die Demokratie
oder in die Wissenschaft. Und viele haltlose Geruchte,
Desinformationen bis hin zu Verschworungserzahlungen
sind auch deshalb ernst zu nehmen, weil sie es uns
erschweren, sowohl als Gesellschaft als auch im
personlichen Umfeld in ein sachliches Gesprach
miteinander zu kommen; weil sie die Bruchlinien zwischen
uns vergrolSern.

Ich gehe auf den kommenden Seiten vor allem einer
Frage nach: Was konnen Sie als Einzelne oder Einzelner
tun, wenn Sie sachlich diskutieren mochten - wenn Sie zur
Aufklarung bei einzelnen Themen beitragen oder auch
Menschen erreichen wollen, die Thnen wichtig sind?

Das Buch ist inmitten der Corona-Pandemie entstanden,
aber ich glaube, es beinhaltet Beobachtungen, die ebenso
bei der Diskussion uber andere wichtige Fragen unserer
Zeit Dbehilflich sein konnen: Auch zu Themen wie der
Klimakrise, der Migrationsdebatte oder der Frage des
Impfens kursiert viel Falsches. Jede und jeder von uns ist
manchmal in solche Diskussionen verwickelt - und da kann



es helfen, ein paar der Mechanismen der Irrefuhrung und
auch ein paar Empfehlungen zu kennen, wie man selbst
darauf reagieren kann.
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Niemand ist zu hundert
Prozent rational - und daraus
konnen wir einiges furs
Diskutieren lernen

Anja Sanchez Mengeler ist Mitte vierzig, lebt im Norden
Deutschlands und sagt uber sich selbst: ,Ich war eine Zeit
lang Verschworungsglaubige.” Sie glaubte, die Welt wurde
von einer im Verborgenen bleibenden Elite geleitet; alle
Medien wurden gesteuert; wer eine andere Meinung
vertrat, den oder die verdachtigte sie, dafur bezahlt zu
werden. Aber Anja Sanchez Mengeler gelang es, ihre
erdruckende Weltsicht einem grundlegenden Wandel zu
unterziehen und nach und nach wieder fur uberprufbare
Fakten erreichbar zu werden. Sie erklarte mir: ,Das ist ein
langer Weg zuruck, den man laufen muss.” Es hat zwei,
drei Jahre gedauert, bis sie wieder bereit dazu war,
differenziert zu denken - die Welt nicht in Schwarzweils,
sondern in Graustufen zu sehen.



Die Geschichte von Anja Sanchez Mengeler macht Mut.
Weil sie zeigt, dass es in einzelnen Fallen doch
funktionieren kann, Menschen, die sich rationalen
Argumenten verschlossen haben, argumentativ zu
erreichen. Dies wird nicht immer gelingen - und wenn es
gelingt, kann der Weg zuruck unterschiedliche Formen
annehmen. Im Fall von Frau Sanchez Mengeler war dies
kein einfacher Prozess. Gerade Verschworungsmythen
bieten ein trugerisches Gefuhl von Gewissheit, das den
daran Glaubenden den Eindruck vermittelt, sie hatten ganz
viel durchschaut. Will man solche
Verschworungserzahlungen oder auch andere Formen
falscher oder unbelegter Behauptungen kontern, ist es
wichtig, nicht nur auf Ebene der Fakten anzusetzen,
sondern vor allem die emotionalen und kognitiven
Mechanismen zu verstehen, wieso Falsches oder
Spekulatives so grolse Resonanz erzeugen.

Im Verlauf dieses Buches werde ich den konkreten Reiz
von Falschmeldungen analysieren und ich werde dabei
auch auf das Feld der Verschworungserzahlungen
eingehen. Denn gerade aus diesem Verstandnis heraus
lassen sich Gegenstrategien ableiten, mit denen man beim
Diskutieren und Dagegenhalten effizienter wird. Wichtig
ist: Diskutieren ist hart - ein Wundermittel, das garantiert,
dass Thnen zugehort oder gar geglaubt wird, gibt es nicht.
Aber zumindest kann es sinnvoll sein, wenn moglichst viele
Menschen Erkenntnisse aus der Wissenschaft oder
Erfahrungen aus der Praxis kennen und wissen, welche
Diskussionsformen man vermeiden sollte und welche eher
dazu geeignet sind, Gesprachsbereitschaft bei ihrem
Gegenuber zu fordern.

Begonnen hat die Phase des tiefen Misstrauens
gegenuber offiziellen Erzahlungen bei Anja Sanchez
Mengeler in den Jahren 2013, 2014: Es gab dabei nicht das



eine Schlusselereignis, erklarte sie, sondern es sei ein
schrittweiser Prozess gewesen, durch den sie allmahlich
ins Reich der Verschworungsmythen vordrang. Zuerst hatte
sie diese Bekannte, mit der sie sich gut verstand, die
Kinder im gleichen Alter hatte, die aber auch uberzeugt
war, alle wurden uberwacht werden. Da war Frau Sanchez
Mengeler noch skeptisch und meinte: ,Warum sollte sich
irgendein Geheimdienst fur mich interessieren?“ Dann aber
deckte Edward Snowden auf, dass US-amerikanische
Geheimdienste tatsachlich eine Massenuberwachung
gestartet und Internetdaten im grofSen Stil ausgewertet
hatten. Frau Sanchez Mengeler kam ins Grubeln und
wurde zusehends verunsichert. Sie informierte sich auf
Facebook und stiels dort auf, wie sie es nennt, , alternative
Fakten”. Mehr und mehr bekam sie online Erzahlungen
geliefert, die gar nicht zu den Berichten in der etablierten
Presse passten. Zum Beispiel folgte sie einer Seite namens
»2Anonymous.Kollektiv“. Ihr gefiel, dass dieser Kanal angab,
fiir Freiheitsrechte und gegen die Uberwachung der
Bevolkerung einzutreten. Was ihr damals aber nicht auffiel:
Zunehmend postete diese Seite rechtsextreme Inhalte,
wurde immer radikaler in der Tonalitat. Und irgendwann
hatte sich Frau Sanchez Mengeler selbst im Denken
versteift: Uberall meinte sie Anzeichen zu erkennen, dass
eine kleine Elite ein dunkles Spiel treibe, dass diese Elite
die Medien steuere und letztlich eine Versklavung der
Menschheit plane. Fur Aullenstehende mogen sich solche
Vorstellungen geradezu bizarr anhoren - auch fur Anja
Sanchez Mengeler klingt das heute nicht mehr
nachvollziehbar. Aber in der Szene von
Verschworungsglaubigen ist genau diese Ansicht, dass
insgeheim eine ,Neue Weltordnung” - die NWO - geplant
wurde, sehr popular. Und Frau Sanchez Mengeler steckte
damals mitten in dieser Szene. Sie organisierte sogar in



ihrem Wohnort eine ,Mahnwache fur den Frieden”, weil sie
Angst hatte, dass es zu einem Dritten Weltkrieg kommen
wurde. Sie war nicht nur Zaungast in der Szene, sie war
Akteurin.

Wie fand sie dann wieder hinaus? Es kam zu Momenten
der Irritation, der personlichen Enttauschung und des
Dazulernens, die in ihr den Keim eines Zweifels saten. ,So
wie der Einstieg schrittweise geschah, lief auch der
Ausstieg schrittweise ab“, erzahlte sie mir. Zum Beispiel
zerstritt sie sich mit der Bekannten, die uberzeugt war,
selbst uberwacht zu werden. Auch hatte sie
Familienmitglieder wie ihren Mann oder ihre Schwester,
die langst skeptisch beaugten, woran sie glaubte, die aber
gleichzeitig nicht loslieSen, ihr zeigten, ,du bist mir
wichtig”“. Und drittens gab es dann eben irritierende
Momente, in denen Anja Sanchez Mengeler auffiel, wie
sehr in ihrer Szene Erzahlungen von RechtsaulSen
kursierten - Erzahlungen, die eigentlich gar nicht zu ihrem
Weltbild passten. Zum Beispiel begann in dieser Zeit die
Pegida-Bewegung mit ihren Demonstrationen - einigen
ihrer Verbundeten gefiel diese Protestbewegung gegen die
vermeintliche ,Islamisierung des Abendlandes”. Aber Frau
Sanchez Mengeler behagte das nicht: ,Pegida passte nicht
zu meinen Ansichten: Ich bin nicht gegen gefluchtete
Menschen. Und auch an diese Verschworungserzahlung,
dass Deutschland islamisiert wurde, glaubte ich nicht.” Das
waren Situationen, in denen sie eine Ambivalenz spurte -
und der Keim des Zweifels heranwuchs. Es gab dann einen
Moment, in dem sie begriff, dass sie getauscht worden war,
und zwar als sie einen Faktencheck auf der Webseite
Mimikama.at las, also die  Uberpriufung einer
Falschmeldung im Internet.

Online waren Fotos im Umlauf, die angeblich eine grolse
Verschworung belegen sollten: Darauf abgebildet waren



Flugzeuge, in denen zum Beispiel Tanks angebracht waren.
Und es hiel5, diese Flugzeuge seien ,Chemtrails”“-Flieger.
Zur Erklarung: Die Chemtrails-Erzahlung ist ein beliebter
Verschworungsmythos, wonach die Kondensstreifen am
Himmel kein harmloses Nebenprodukt des Flugverkehrs
seien, sondern ein Indiz, dass Flugzeuge gefahrliche
Substanzen verspruhen. Das ist naturlich Humbug - und
der Faktencheck zeigte auf: Die Fotos waren aus dem
Kontext gerissen oder iiberhaupt manipuliert worden.! Anja
Sanchez Mengeler erzahlt: ,Ich begann nachzudenken:
Warum war mir das nicht klar gewesen? Warum hatte ich
das nicht in Erwagung gezogen? Und wenn man anfangt, es
gedanklich fur moglich zu halten, dass die Gegenseite doch
recht hat, sieht man, wie logisch manche Argumente sind.
Und zunehmend merkte ich: Ich wurde belogen,
manipuliert.”

Diese Aussage von Anja Sanchez Mengeler liefert eine
wichtige Erkenntnis in Bezug auf die Bedeutung von
Faktenchecks: Manchmal wird deren Sinnhaftigkeit oder
Durchschlagskraft angezweifelt. Denn wenn jemand
partout einer Richtigstellung nicht glauben will, wird selbst
der beste Faktencheck an der Person abprallen. Aber das
Beispiel von Anja Sanchez Mengeler zeigt: In einigen Fallen
sind Faktenchecks sehr wohl wertvoll - denn wenn jemand
(wieder) bereit ist, den Fakten zuzuhoren, konnen solche
Texte augenoffnend sein.

Es ist frustrierend, dass das FEinstreuen nachweisbar
richtiger Information nicht in jedem Fall fruchtet. Die
einfachste Reaktion ware oft, einfach aufzuhoren, nicht
mehr zu diskutieren, nicht mehr auf Fakten zu pochen. Ich
glaube jedoch, dass dafur zu viel auf dem Spiel steht:
Unsere Demokratie baut darauf auf, dass Menschen
moglichst gut informierte Entscheidungen treffen. Fur uns



als Gesellschaft ist es sehr wohl von Bedeutung, dass ein
moglichst grolSer Teil der Bevolkerung wissenschaftliche
Erkenntnisse - zum Beispiel zum Coronavirus oder zur

Klimakrise - ernst nimmt und wir basierend auf
wissenschaftlicher Evidenz Entscheidungen treffen. Auch
konnen Falschmeldungen bis hin Zu

Verschworungserzahlungen Schaden anrichten: Etwa,
wenn Menschen fragwurdigen Gesundheitstipps folgen und
angebliche , Heilmittel” einnehmen, die in Wahrheit ihre
Gesundheit schadigen. Oder wenn Verschworungsmythen
dazu fuhren, dass einzelne Personen enormes Misstrauen
in Institutionen wie Politik, Medien, Wissenschaft
entwickeln oder plotzlich sogar Gewalt als adaquates Mittel
einstufen, um sich vor der angeblichen Verschworung zu
schutzen. Diskutieren und weiterhin das Gesprach suchen,
das ist muhsam. Aber es gibt viele gute Grunde, warum
man ab und zu Einspruch erheben sollte oder es sich lohnt,
auch im eigenen Umfeld immer wieder auf stichhaltige
Argumente in Bezug auf Falschmeldungen und
Verschworungserzahlungen hinzuweisen.

In diesem Buch werde ich drei Dinge machen: Zuerst
werde ich erklaren, wieso es oft schwierig ist, argumentativ
zum Gegenuber durchzudringen. Wenn man manche
kognitiven Abwehrmechanismen verstanden hat, mit denen
unliebsame Fakten beiseitegeschoben werden, dann kann
man daraus auch Gegenstrategien ableiten und neue
Taktiken ausprobieren, um vielleicht besser gehort zu
werden. Zweitens gehe ich auf unfaire rhetorische
Methoden ein, mit denen wunlogische Argumente,
Halbwahrheiten oder glatte Erfindungen so verpackt
werden, dass sie plotzlich einleuchtend klingen. Wenn man
solche rhetorischen Tricks kennt, kann man diese anderen
aufzeigen - und das Durchblicken von Fehl- und
Desinformation fordern. Drittens werde ich ein paar



konkrete Empfehlungen liefern: Wie kann man zum
Beispiel die Korrektur einer Falschmeldung effizienter
gestalten und sich beim Diskutieren klarer ausdrucken?
Zum Schluss schlage ich einen Zugang des strategischen
Diskutierens vor, bei dem man sich genau uberlegt: In
welchen Situationen ist es uberhaupt sinnvoll, das Wort zu
ergreifen? Und was konnen realistische Ziele beim
Diskutieren sein?

Wir leben in Zeiten erhitzter Debatten. Wahrscheinlich
hat der eine oder die andere schon miterlebt, wie Falsches
oder Spekulatives gekonnt verbreitet wird, womoglich hat
man selbst Menschen im engsten Umfeld, die solche
Erzahlungen glauben. Niemand von uns kann das Problem
der Fehl- oder Desinformation im Alleingang losen, das
ware komplett unrealistisch und zu viel verlangt. Aber was
ich sehr wohl fur moglich halte, ist, dass man auch als
Einzelne oder Einzelner einen positiven Beitrag zur
Debattenkultur leistet.

WARUM UBERZOGENE ERWARTUNGEN SIE BEIM
DISKUTIEREN BREMSEN WERDEN

Mein erster Tipp klingt paradox, aber ich meine das ernst:
Gerade wenn Thnen Fakten wichtig sind, haben Sie bitte
nicht zu viel Vertrauen, dass Fakten allein ein Umdenken
bewirken. Ehrlich gesagt, ist in manchen Fallen bereits ein
Erfolg erzielt, wenn Thr Gegenuber nach einer Diskussion
auch nur den Hauch eines Zweifels verspurt. Und selbst
das wird man nicht immer erreichen. Nehmen Sie das
Beispiel von Anja Sanchez Mengeler: Lange Zeit war sie
nicht fur Faktenchecks zuganglich. Sie brauchte Ereignisse
und eigene Erfahrungen, die in ihr nach und nach Zweifel
weckten. Es ist namlich so: Wenn wir Menschen etwas



