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Vorwort

In Zeiten immer komplexer werdender Produkte, kurzer
werdenden Produktlebenszyklen und stetig steigender
Innovationskraft spielt die Analyse und Bewertung der damit
einhergehenden Risiken eine zentrale Rolle. Um Kosten und
Zeit zu sparen sollen diese Risiken moglichst vor der
Entwicklung dieser Produkte und Prozesse erkannt und auf
ein akzeptables Niveau gesenkt werden.

Es gibt verschiedene Methoden um Risiken zu identifizieren,
analysieren und bewerten. Das in der deutschen Industrie
am meisten verwendete Tool hierfur ist die Failure Mode and
Effect Analysis (FMEA). Dabei handelt es sich langst nicht
mehr wie noch vor einigen Jahren um stures Ausfullen eines
Formblattes, sondern um das Erstellen einer praventiven
Analyse mittels eines lebenden Dokuments, welches bereits
vor der Entwicklung bis viele Jahre nach Garantieende
weitergepflegt wird. Um dies zu ermodglichen, die FMEA
ubersichtlich und strukturiert durchzufuhren und dabei allen
Normen, Vorschriften und Richtlinien gerecht zu werden, ist
eine geeignete Software unabdingbar.

Die Identifizierung einer passenden Software und die
Beurteilung, was die Software tatsachlich leistet und ob
diese auch zu unternehmensspezifischen Kriterien passt, ist
durch die grolSe Anzahl an verschiedensten
Softwareschmieden  schwierig oder gar unmoglich
geworden. Durch die haufig zu schnelle und ungentgend
belegte Entscheidung fur eine im Nachhinein falsche
Software, entstehen nachhaltig interne wund externe
Konflikte. Daruber hinaus werden unnotig erhebliche
Ressourcen verschwendet und grolSe Kosten erzeugt.



Die vorliegende Arbeit soll diese Entscheidungsfindung
strukturiert unterstitzen. DaflUr werden von Experten
ausgewahlte Kriterien, welche fur die Erstellung einer FMEA
relevant sind objektiv fur jeden Softwareanbieter bewertet.
Dies geschieht durch Vorfuhrungen der Softwares auf der
Control Messe 2016 und durch Webseminare mit den
jeweiligen Herstellern. Zusatzlich werden die Softwares
getestet, wenn eine Testlizenz zur Verflgung steht und es
werden bisherige Erfahrungen von Experten miteinflieRen.
Daruber hinaus wird eine Vorlage flr eine Kriterienanalyse
erstellt, mit welcher die Softwares unternehmensspezifisch
bewertet werden konnen und somit eine endgultige
Entscheidung getroffen werden kann. Schlie8lich wird noch
eine Ubersicht erstellt, um die Softwares auf einen Blick
verschiedenen Kriterien, Starken und  Schwachen
zuzuordnen.



Nomenklatur

8D

AIAG
APQP

BxA

BDE
CAD
CAQ
DGQ

DOORS

FMEA

FMEDA

FTA

FuSi

Problem-/Fehlerlosungsmethode aus
dem Reklamationsmanagement

Automotive Industry Action Group
Advanced Product Quality Planning
Analyseauswertung: Bewertung des
Risikos aus Multiplikation der
Kennzahlen fur Bedeutung
(Auswirkungsschwere) und
Auftretenswahrscheinlichkeit
Betriebsdatenerfassung

Computer Aided Design

Computer Aided Quality

Deutsche Gesellschaft fur Qualitat

Dynamic Object Oriented Requirements
System

Failure Mode and Effects Analysis

Failure Modes Effects and Diagnostic
Analysis

Fault Tree Analysis

Funktionale Sicherheit



GRA Gefahren- und Risikoanalyse

Grund-Ursache Unterste Ursache eines Fehlernetzes

MDE Maschinendatenerfassung

MES Manufacturing Execution System
RMR Risk Matrix Ranking

RPZ Risikoprioritatszahl

Top-Folge Oberste Folge eines Fehlernetzes

VDA Verband der Automobilindustrie e.V.



1. Einleitung

Dieses Kapitel enthalt gekennzeichnete Auszlge aus [11].

Viele Unternehmen und FMEA-Anwender klagen uber
Probleme und Konflikte mit ihrer FMEA-Software. Dies hat oft
nicht den Grund einer schlechten Software, sondern einfach
nur einer falschen, nicht auf das Unternehmen angepassten
Einbindung der Software in die Produktentstehungsprozesse.
Dieser Fall tritt oft ein, da zum einen eine schnelle
Entscheidung bei der Auswahl getroffen werden muss und
zum anderen gibt es aktuell keine Uubersichtliche und
softwareneutrale Auflistung der verschiedenen Softwares
mit ihren Starken, Schwachen, Vor- und Nachteilen.

Eine Umfrage des Fraunhofer IPA auf dem diesjahrigen
Osnabricker FMEA-Kongress Dbestatigt die teilweise
Unzufriedenheit und das Verbesserungspotenzial der
Softwares.



Wie zufrieden sind Sie mit
Ihrer FMEA-Softwarelosung?

Sehr zufrieden 29% (22)
Zufrieden 43% (32)
Unzufrieden 24% (18)
Sehr unzufrieden 2% (2)

Was ware Ihr wichtigster
Verbesserungswunsch an lhre FMEA-
Software?

Bessere Integrationsfahigkeit 37% (31)
in die EDV Umgebung

Bessere Unterstutzung der 18% (15)
Moderationstatigkeit

Bessere 34% (29)
Bedienungsfreundlichkeit

Wunschlos glucklich 9% (8)

Die Umfrage zeigt, dass ca. ein Viertel der Befragten mit
lhrer aktuellen FMEA-Softwarelosung nicht zufrieden ist.
Daruber hinaus werden vor allem die Integrationsfahigkeit in
die EDV-Umgebung und die Bedienungsfreundlichkeit
bemangelt.

Ziel dieser Arbeit ist es deshalb, eine wie oben genannte
Ubersicht mit den Funktionen und weiteren Kriterien aller



FMEA-Softwarehersteller und deren Bewertungen zu
erstellen. Diese kann mithilfe einer Kriterienanalyse als
Entscheidungsgrundlage angewandt werden.

1.1. Risikomanagement

Jede Entscheidung, die in einem Unternehmen getroffen
wird ist mit einem gewissen Risiko behaftet. Menschen
tendieren dazu, Entscheidungen nach dem Bauchgefuhl zu
treffen. Dies kann jedoch fatale Folgen haben, da hierbei
Faktoren wie personliches Risikoverhalten, aktuelle Laune
und andere aulerliche Einflusse die Entscheidung
mittragen. Fachliche und belegte Faktoren werden zu wenig
berucksichtigt und konnen spater gegen den Entscheider
verwendet werden. Deswegen und wegen der aktuellen
gesetzlichen Vorgaben, ist es essentiell und unabdingbar,
systematisch Risikomanagement zu betreiben.

Risikomanagement kann sowohl praventiv als auch korrektiv
betrieben werden. Der korrektive Ansatz wird gewahlt, wenn
nachdokumentiert werden muss oder es bereits zu einem
Fehler oder Schaden gekommen ist. Dann wird durch
Risikomanagement versucht, ein Produkt oder einen Prozess
zu re-engineeren, eine Dokumentationspflicht nachtraglich
zu erflllen oder systematisch Ursachen zu ermitteln, um
Folgekosten zu reduzieren. Der praventive Ansatz dagegen
versucht, Risiken parallel zur Entwicklung und somit deutlich
vor deren Eintritt zu identifizieren und abzuschalten. Denn,
je fruher Fehler entdeckt und eliminiert werden, desto
geringer sind die Fehlerbeseitigungskosten. Dieser Ansatz
wird als ,Praventive Analytik” bezeichnet.

1.2. Praventive Analytik

Die Praventive Analytik umfasst alle Methoden und Prozesse
die dafur dienen, Produkte oder Prozesse wahrend deren



Entwicklung zu strukturieren und dadurch ein besseres
Verstandnis aufzubauen. Mit diesem konnen Risiken und
Gefahren friher reduziert werden. Dies ist mit einem
gewissen Zeit- und Kostenaufwand verbunden, dieser wird
sich durch die vermiedenen Fehler meistens rentieren. Die
Schwierigkeit ist, dass man nicht beweisen kann, dass
Fehler vermieden wurden, da diese ja nie eingetreten sind.
Doch die Erfahrung zeigt und rechtfertigt den Einsatz
praventiver analytischer Methoden.

1.3. Methoden/Tools

Es gibt mehrere Methoden, welche in der praventiven
Analytik zum Einsatz kommen konnen. In der folgenden
Grafik sind die wichtigsten und am haufigsten verwendeten
Risikoanalysen abgebildet. Die FMEA, mit welcher wir uns
beschaftigen, liegt im operativen Bereich und deckt
folgende Risikobereiche ab:

Risikoidentifizierung, Risikoanalyse, Risikobewertung,
Risikosteuerung und -bewaltigung.

Die nicht von der FMEA abgedeckten Bereiche werden in der
Vorbereitungsphase bzw. Nachbereitungsphase der FMEA
durch folgende Tools bewaltigt:

Ermittlung des Kontextes: Blockdiagramm,
Prozesslaufdiagramm

Risikouberwachung und -uberprafung: Control Plan,
Malnahmentracking
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1.4. FMEA

Abbildung 1: Tools im Risikomanagement,)

Die Fehler-Moglichkeiten und Einfluss Analyse oder Failure
Mode and Effects Analyses (FMEA) ist ein analytisches
Verfahren, welches in der Entwicklung oder Optimierung
bestens unterstltzen kann. Sie strukturiert ein Produkt oder

einen Prozess und verbessert die Ubersichtlichkeit,

nachvollziehbar und ermoglicht zielorientierte Umsetzung.

ist

Warum man eine FMEA machen sollte bzw. machen muss,
hat mehrere Grunde:

Normen



Folgende Normen fordern den Einsatz von
VorbeugemalBnahmen und empfehlen dafur die FMEA
(Auszug):

 DIN EN ISO 9001:2008

 DIN EN ISO 9004:2009

e DIN EN 60812 Nov. 2006
Richtlinien
Auch von verschiedenen Richtlinien wird die FMEA gefordert
bzw. empfohlen (Auszug):

e |ISO/TS 16949

e AIAG 4th Edition, June 2008

e VDA Band 4 Teil 3 2010

« DGQ: Band 13-11 FMEA, 4. Auflage 2008

Wirtschaftlichkeit

Ein ebenso wichtiger Faktor ist die Wirtschaftlichkeit, da
diese durch die FMEA gesteigert werden kann. Dies ist oft
schwer zu beweisen, da eine FMEA zunachst nur Kosten
verursacht und vermiedene Fehler generell nicht
nachgewiesen werden konnen. Es ist mehrfach belegt, dass
systematisches und konsequentes Pflegen einer FMEA-Kultur
die Kosten mittel- und langfristig senkt.

 FMEA hilft, G&K sowie sonstige Fehlerkosten massiv zu
senken und die Wahrscheinlichkeiten von
Ruckrufaktionen zu verringern

e Reduzierung der Kundenreklamationen um 15 %
« Reduzierung der Anderungen vor Serienlauf um 22 %
e Reduzierung der Fehlerkosten um 21 %



