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Einleitung

Anscheinend ist die Natur das, was wir aus ithr machen. Wie
niemand zuvor hat der Homo sapiens sie nach seinen Wiin-
schen hergerichtet: Wailder gerodet, Suimpfe trockengelegt,
Dimme, Straflen, Hiuser, Fahrzeuge und Automaten gebaut;
seinen Korper mit Kleidung verhillt, geschiitzt und ge-
schmiickt; seine Lebensdauer und -qualitit durch chirurgi-
sche Eingriffe, Medikamente, Stiitzen, Prothesen, Implantate
und Therapien aller Art drastisch erhoht. Warum soll er diese
Entwicklung stoppen, sich aufs Heilen von Krankheiten be-
schrinken und nicht auch gesunde Organismen weiter opti-
mieren, so weit, wie die Technik es gestattet? Zumal sie selbst
zunehmend dazu n6tigt. Hat sie doch Lebensverhiltnisse be-
schert, die sich ohne stindig verbesserte technische Hilfestel-
lung schwer aushalten lassen. Wer kommt in Ballungsgebieten
noch ohne hoch effizienten Lirm- und Atemschutz zurecht,
ohne maximal zeitsparende Verkehrslogistik, ohne ein fein
dosiertes Set von Stimulantien und Tranquilizern, ohne ausge-
feilte Physio- und Psychotherapien? Wer kann sich in einer
smart designten Umgebung wohl fithlen, wenn der eigene
Korper ein undesigntes Gebilde mit wild wachsenden Glied-
maflen, unkorrigierten Gesichtsziigen und unterbeschiftigten
Hirnarealen geblieben ist? Und wenn sich schon Getreide,
Gemiise und Schlachtvieh durch Genmanipulation zu linge-
rer Haltbarkeit und hoheren Ertrigen lenken lassen, warum
soll man dann nicht auch den menschlichen Genbestand durch
gezielte Eingriffe besser auf die Anforderungen des modernen
Lebens einstellen konnen? Noch gibt es zwar einigen Wider-
stand dagegen, zumal strittig ist, in welche Richtung die «Ver-
besserung» des menschlichen Genoms gehen soll. Um so



grofler ist die Empfanglichkeit fiir alle neu entwickelten Seh-,
Hor-, Sprech- oder Bewegungshilfen, die sensorisch oder
motorisch eingeschrinkten Menschen gleichberechtigte Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben eroffnen. Bis in den Lei-
stungssport sind diese Hilfen vorgedrungen. Bei den Para-
lympics erbringen schwerbehinderte Athleten korperliche
Hochstleistungen, die denen von Olympischen Spielen nicht
nachstehen — und beeindrucken zudem durch ihren eisernen
Willen, korperliche Einschrankungen nicht als Schicksal hin-
zunehmen.

Damit dndert sich das Gesamtverstindnis von Behinde-
rung. Bis vor wenigen Jahrzehnten schien es einen festen na-
turbasierten Mafistab zu haben: den Durchschnitt der korper-
lichen und geistigen Wahrnehmungs-und Bewegungsfihigkeit,
den es in jeder menschlichen Altersgruppe gibt. Wer deutlich
dahinter zurtckblieb, galt als behindert. Derzeit bildet sich
ein anderes Verstindnis heraus, welches besagt: Niemand ist
von Natur aus behindert. Im Prinzip kann jeder unbeschrinkt
am gesellschaftlichen Leben teilhaben. Es miissen ihm nur ge-
niigend helfende Materialien und Gerite zur Verfiigung ge-
stellt werden, gelegentlich auch Personen, die sie bedienen.
Behindert ist, wem solche Hilfen vorenthalten werden. Behin-
derung definiert sich vom Stand der Technik aus. Mit jedem
technischen Fortschritt weitet sich allerdings auch ihr Radius.
Wer gelihmt ist, mufl samtliche technischen Moglichkeiten
in Anspruch nehmen dirfen, die ihn beweglich machen. Wer
an korperlicher Unformigkeit leidet — hohem Gewicht, aus-
ladenden Hiiften, kleinen Bristen, langer Nase etc. —, muf}
sich dank aller zur Verfiigung stehenden medizinisch-kosme-
tischen Mittel ansehnlicher machen diirfen. Andernfalls fin-
det Behinderung statt. So die Auffassung der amerikanischen
Schonheitsaktivistin Cindy Jackson. «38-mal hat sie das Mes-
ser gegen sich richten lassen und verlangt, dass es ihr Fleisch
durchschneidet, Knorpel abtrennt und Blutbahnen tiber ithren



Korper zieht. Sie hat unter Schmerzen gekampft, bis ihre alte
Haut weggedtzt und ihre Knochen abgemeiflelt waren, bis sie
endlich das Gefiihl hatte, sie selbst zu sein.» Die Londoner
Klinik, die ihr das ermoglichte, nennt sie «<Ort der Gerechtig-
keit. Hier kann sich jeder nach eigener Vorstellung neu erfin-
den. Hier korrigiert das Skalpell die launische Natur. Men-
schenrecht der Schonheit!» «Warum soll Schonheit sich nicht
der Chancengleichheit beugen? Hat etwa nicht jedermann ein
Recht darauf, gesund zu bleiben und, unabhingig von seiner
sozialen Herkunft, Professor oder Millionir zu werden? Hat
man sich nicht in fast allen Bereichen von der Ergebenheit in
das Schicksal getrennt?»"

Auch das Geschlecht gilt nicht mehr als Schicksal. Dra-
stisch wichst die «Gruppe von Menschen, die sich nicht mit
dem Geschlecht identifizieren, das ihnen bei Geburt zugewie-
sen wurde», «die ihr Geschlecht «wechseln> wollen, die Hor-
mone erhalten wollen, auch geschlechtsangleichende Ope-
rationen wunschen». «<Transgender> ist unter Jugendlichen
inzwischen sehr verbreitet. Vor 20 Jahren war es noch eine ab-
solute Raritit, die wenigsten Kinder- und Jugendpsychothe-
rapeuten sind mit diesem Thema jemals konfrontiert worden.
Vor 10 Jahren ging es dann los, mit einer Dynamisierung in
den vergangenen § Jahren.»* Laut SPIEGEL baten in Grof}-
britannien vor neun Jahren 97 Kinder und Jugendliche den
Gender Identity Development Service um Hilfe. 2017/18 wa-
ren es 2519. Im Raum Miinchen hat sich die Zahl der regi-
strierten Hilfebediirftigen seit 2013 verfiinffacht. In den USA
halten sich bereits etwa 150000 Dreizehn- bis Siebzehnjahrige
fur transgender. Es steigt nicht nur die Zahl; auch der Leidens-
druck wichst. Madchen «kommen mit abgeschniirten Brii-

1 Butta 2002, 9
2 Korte 2019, 48



sten» zum Arzt, «gehen nicht mehr aus dem Haus, wenn sie
ihre Tage haben, weil sie am Boden zerstort sind. Wir sehen
Jugendliche, die depressiv sind oder sich mit einer Rasier-
klinge so massiv verletzen, dass man sie chirurgisch versorgen
muss.» Sie sagen: «Macht doch endlich, gebt mir meine Hor-
mone, sonst bringe ich mich um.»3

Arzte, die hier die gewiinschten Medikamente oder chirur-
gischen Eingriffe verweigern, geraten in den Verdacht der
unterlassenen Hilfeleistung. Verstoffen sie nicht gegen den
hippokratischen Eid, wenn sie Menschen, die an ihrem her-
kommlichen Geschlecht dhnlich leiden wie andere an Aussatz
oder einer Lihmung, die technisch vorhandenen Mittel zur
Geschlechtsumwandlung vorenthalten? Bestimmte Massen-
medien geben diesem Verdacht derzeit eine Weltbithne; «das
ganze Transgender-Thema wird gegenwirtig sehr gehypt, vor
allem auf YouTube und Instagram. Es gibt eine Reihe von
Transjungen, die Stars auf diesen Kanalen sind, die als Influen-
cer fungieren. Bei <Germany’s Next Topmodel> haben Trans-
mddchen mitgemacht. Diese Personen haben eine Vorbild-
funktion.»* Wie auch Gender Studies gut im Trend liegen,
wenn sie zwischen Natur und Inszenierung kaum mehr un-
terscheiden. «In einer Welt, in der wir die Geschlechtsrolle als
die natirlichste Sache denken, gemeiflelt in DNA, und alles
verzweifelt buchstiblich nehmen, ist es gut, daran zu erin-
nern, dass man Geschlecht nicht ist, sondern inszeniert, ver-
korpert, spielt. Schon dem Romancier Balzac war klar, dass
Frauen und Minner mit den Weibchen und Minnchen der
Tierwelt kaum etwas zu tun haben. Es ist Zeit fiir mehr
Schriges, Verriicktes, Queeres, und weniger Identitires.»’ Das

3 Korte 2019, §0
4 Korte 2019, 48
s Vinken 2019, §
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Schlagwort daftir heifit «transident». Transgender ist nur ein
Aspekt davon, Umwandlung des Geschlechts oder der sexuel-
len Orientierung nur eine besondere Form, sich jenseits von
natiirlicher Mitgift, von Heterosexualitit und bindren Struk-
turen aller Art eine selbstgewahlte Identitit zu verschaffen.
Im transidenten Klima gedeiht ein folgenreicher Fehl-
schlufy: Weil die Natur nichts ein fiir allemal Feststehendes,
«Gemeifleltes» ist, kann sie nur etwas durch «uns», die Men-
schen, Inszeniertes sein. Als ob es nichts Drittes gibe. Zwar
ist unabweisbar, daf§ wir die Natur nur durch die Filter un-
serer Wahrnehmung zu erfassen vermogen sowie durch In-
strumente, mit denen wir sie bei jeder Berithrung auch ein
klein wenig verandern. Insofern stimmt sogar der Satz: Die
Natur ist das, was wir aus thr machen. Aber ist sie nur das —
und sonst nichts? Erst diese Frage rithrt an den Nerv des
Problems. Wer sie munter bejaht, mag sich auf dem Weg zur
Emanzipation von allen Naturschranken wihnen. Faktisch
befindet er sich am Ubergang von der Realititstiichtigkeit
zum Machbarkeits-, um nicht zu sagen, zum Schopfungs-
wahn. Wie sehr die aktuellen sozialen Krifteverhiltnisse die-
sen Wahn fordern: Darum geht es auf den folgenden Seiten.

1






. Natur

Constructio — Creatio

Sich herrichten gehort zum Menschsein. Der biblische My-
thos vom Garten Eden hat das mit wenigen, untibertroffenen
Worten herausgearbeitet. Eva und Adam aflen vom Baum der
Erkenntnis. «Da gingen den beiden die Augen auf, und sie
sahen, daff sie nackt waren. Und sie hefteten Feigenblitter
zusammen und machten sich Schurze.»' Nacktheit «sehen» ist
kein blof§ optischer Vorgang, auch keine neutrale Feststellung,
sondern ein erkennendes Sehen, das zu dem optischen Vor-
gang etwas hinzudenkt: Das Gesehene soll nicht so bleiben,
wie es ist. Es ist bedeckungsbediirftig; in diesem Fall zugleich
bearbeitungsbediirftig. Schurze lagen ja nicht fertig herum.
Adam und Eva mufiten sie aus Feigenblittern erst herstellen.
Sie richteten etwas her, um sich selbst herzurichten. Kultur ist
die Herrichtung von Natur — und in stindiger Entwicklung
begriffen. Man kann ihrem neuesten Stand weit hinterherhin-
ken, aber ihr nicht vollig entkommen. Selbst wer auf ein eige-
nes Auto, auf Telefon, Internetanschlufl, Website verzichtet,
kommt an Strom, Kanalisation, offentlichen Verkehrsmitteln
oder fabrikmafig hergestellten Lebensmitteln nicht ganz vor-
bei. Auch fiir riickstindige Zeitgenossen gilt: Thre Korper, Le-
bensmittel und Gebrauchsgegenstinde sind etwas Hergerich-
tetes — Konstruiertes.

Das lateinische Verb construere kommt von strues, einem
Substantiv, das «Schicht» heiflt, urspringlich die Holzschicht

1 Genesis 3,7
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eines (Opfer-)Scheiterhaufens bezeichnet, dann den aufge-
schichteten Haufen von Opferkuchen, spater auch die dicht
aufgestellte Masse von Soldaten. Entsprechend heiflt struere
(auf-)schichten, authiufen (etwa Gaben auf dem Altar) oder
(Soldaten) in Schlachtordnung aufstellen. Bei construere
kommt ein architektonischer Akzent hinzu: zusammen-
schichten, zusammenfiigen, aufbauen, errichten. Constructio
ist die geordnete schichtweise Zusammenfiigung, vorwiegend
von Steinen, structura das Aufgeschichtete (Mauerwerk, Bau
oder generell Ordnung), structor der Maurer oder Architeke.
Konstruktion ist nie voraussetzungslos. Sie braucht stets ein
Material, aus dem konstruiert wird, und einen Konstrukteur.
Das Material kann selbst schon ein Konstrukt sein, etwa ein
industriell gefertigtes Autoteil, und der Konstrukteur, der das
Auto zusammenfiigt, ein Roboter. Dann konstruiert ein Kon-
strukt aus konstruierten Materialien ein neues Konstrukt.
Aber das ist schon ein hochentwickelter Spezialfall von Kon-
struktion, nie ihr Elementarfall. Thre Anfangsmaterialien kon-
nen keine Konstrukte gewesen sein. Die Feigenblatter, aus
denen die ersten Schurze entstanden, waren naturgegeben.
Und Adam und Eva, die mythischen Menschheitseltern, wa-
ren, als sie zu den Feigenblittern griffen, noch unhergerich-
tete Naturwesen. Erst recht gilt das fiir unsere realhistori-
schen Vorfahren: jene Hominiden, die aus naturgegebenen
Gerollsteinen erste Faustkeile machten (und an Schurze gewif3
noch nicht dachten). Ohne naturgegebene Voraussetzungen
wire es nie zu ersten Konstruktionen gekommen.

Was aber heiflt «naturgegeben»? Ist die Natur nicht selbst
eine Konstruktion? Zumindest hat sie eine structura. Sie lafit
bestimmte stabile Gleichformigkeiten erkennen: etwa Ge-
steinsformationen, die unabsehbar lange zusammenhalten,
Tages- und Jahreszeiten, die in immer gleicher Weise aufein-
anderfolgen, Organismen, die in immer gleicher Weise wach-
sen und sich so fortpflanzen, daf§ ihre Art erhalten bleibt, etc.
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Und doch ist die Natur nicht immer schon so gewesen wie
jetzt. Thre structura ist geworden, und sie steht nicht ein fiir
allemal fest. Das ist nicht erst ein Gedanke der Evolutions-
theorie. Er steckt bereits tief in der antiken Mythologie. Fiir
sie ist die Weltordnung das Resultat einer gottlichen construc-
tio — und «Welt» zunichst etwas ganz Beschrinktes: der Le-
bensraum eines Stammes. Der jeweilige Stamm wihnt sich
durch eine hohere Gewalt, will sagen eine Gottheit, zusam-
mengefligt — dank eines Rituals, das er ihr zu Ehren immer
wieder am selben Ort zur gleichen Zeit in gleicher Weise
zelebrieren mufl. Unterschiede zwischen Ritual-, Sozial- und
Weltordnung kennt er noch kaum. Verlauft das Ritual, in des-
sen Zentrum die Opferdarbringung steht, nicht genau wie
vorgesehen, so erscheint die Ordnung als solche versehrt,
der Lauf der Jahreszeiten und Gestirne sowie das organische
Wachstum nicht minder angetastet als der soziale Zusammen-
halt des Kollektivs. Erdbeben, Seuchen, Sonnenfinsternisse
gelten als gottliche Strafen fir rituelle Versiumnisse.

Erst den antiken Hochkulturen, die sich allesamt durch
militdrische Siege tiber schwichere Volker und Einverleibung
von deren Gebrauchen und Géttern konstituierten, ging all-
miéhlich auf, dafl die Weltordnung nicht das Anhingsel einer
Ritualordnung ist, sondern umgekehrt Ritualordnungen Teile
einer umfassenden Welt bilden. Ein sumerischer Hymnus
preist daher Enlil, den groflen Schopfer- und Reichsgott von
Nippur, so: «Du knickst das Feindesland wie einen Rohrsten-
gel», «Die Starken wirfst Du nieder, trittst an des Himmels
Tur, / Du greifst an den Riegel des Himmels, / ReifSt das himm-
lische Tiirschloff ab, / Entfernst des Himmels Verschlufi, / Das
widerspenstige Land wirfst Du in Haufen nieder!»* Die Nie-
derwerfung irdischer Feinde und die Eroberung des Himmels

2 Beyerlin 1975, 125
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gehoren zusammen. Die Reichsgriindung gilt zugleich als
Weltgriindung. Von Marduk, dem obersten Gott des babylo-
nischen Reiches, erzahlt das Reichsepos Enuma Elish, er habe
Tiamat, den schrecklichen weiblichen Urmeeresdrachen, er-
schlagen, «wie ein Schalentier» zerschnitten, aus der oberen
Hailfte den Himmel und aus der unteren die Erde gemacht.
Und er «setzte Wichter hin und gebot ihnen, ithre Wasser
nicht herausflieflen zu lassen»,’ damit nicht alles wieder ins
Chaos versinke. Die sich schlingelnde Wassergewalt des Mee-
res ist zwar besiegt, bildet aber den Urstoff der bestehenden
Welt und bedroht permanent ihren Bestand.

Besonders eindriicklich schildert Hesiod das Zustandekom-
men der bestehenden Weltordnung. Der Titan Zeus wendet
sich gegen die Titanen. In einem spektakuliren Kampf gegen
sie, der die Erde zuinnerst erbeben lifit und alle Naturele-
mente entfesselt, konstituiert er die olympische Welt und
macht seine unterworfenen Gegner zu deren Unterwelt, die
nie ganz aufhdrt zu rumoren.* Die Weltordnung ist hart er-
kampft — eine stets unvollkommene Bindigung von Unruhe-
herden. Davon zittert selbst bei Platon noch etwas nach, ob-
wohl er die Ordnung stiftende gottliche Macht nicht mehr als
einen Kimpfer vorstellt, sondern als Baumeister (demionrgds
oder tektaindmenos), der allerdings ein diffuses, «in ungeho-
riger und ordnungsloser Bewegung» befindliches Weltbau-
material vorfand. Zum Glick stand thm ein optimales «Para-
digma» fiir sein Bauvorhaben vor Augen: das schlechterdings
Unvergingliche, sich selbst Gleichbleibende, Ideelle. Nach
diesem Vorbild setzte er sein Baumaterial zusammen und
«fiihrte es aus der Unordnung zur Ordnung».) Diese Ord-

3 Enuma Elish, zitiert nach Illerhaus 2011, 6
4 Hesiod, Theogonie, 6171f.
s Platon, Timaios, 28 c und 30a
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nung ist nicht perfekt, weil mit Verginglichkeit, Aussetzern
und Abweichungen geschlagen, verdient aber dennoch den
Titel kosmos (= wohlgestaltetes Gebilde, Schmuck), weil sie
das Beste ist, was sich aus dem diffusen, unordentlichen Bau-
material machen lief3.

Gottliche Michte konstruieren aus diffus-widerspenstigem
Material eine Ordnung. Nach diesem Muster ist in allen an-
tiken Hochkulturen die Weltentstehung gedacht. Nur emner
Tradition war das nicht genug: der jiidisch-christlichen. Schon
im dritten Satz der biblischen Schopfungsgeschichte heifdt es:
«Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht.»® Das
ist keine Baumeistertitigkeit. Gott erschafft das Licht nicht
durch Zusammenfiigen, sondern durch Aussprechen. Wie
simpel das klingt! Und doch vollzog sich in diesen kargen
Worten ein epochaler Durchbruch. Schopfung wird hier
sprachanalog vorgestellt. Wie der Stimmlaut vom Sprecher, so
soll das Weltelement Licht vom gottlichen Geist hervor-
gebracht worden sein. Vor seiner Artikulation ist der Laut
nirgends. Ebenso soll Gott durch sein Sprechen das Licht
hervorgerufen haben — nicht aus einem Versteck, sondern aus
dem Nichtsein ins Dasein. Und er ist dabei von dem Licht, das
er hervorruft und durchwirkt, ebenso strikt geschieden wie im
menschlichen Sprechen die Bedeutung vom physischen Schall.
Zwar macht sie thn iberhaupt erst zur Sprache, bleibt aber
ganz unvermischt mit ihm.

Und warum heiflt es dann im nichsten Satz: «Und Gott
schied das Licht von der Finsternis»? War es mit seiner Her-
vorrufung nicht bereits von ihr geschieden? Das ist die Un-
klarheit, die auch simtlichen weiteren Schopfungsakten in
Genesis 1 anhaftet. Jedes Mal spricht Gott aus, was werden
soll, wobei er nahezu evolutionslogisch von den anorgani-

6 Genesis 1,3
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schen Elementen uber die Pflanzen, Wasser-, Flug-, Kriech-
und Siugetiere bis hin zu den Menschen fortschreitet. Dann
heifdt es refrainartig: «Und es geschah also», was den Autor
nicht hindert, fast jedes Mal auch noch anzufiigen, dafl Gott
«machte», was er gesagt hatte. Warum diese Verdopplung,
dieses Schwanken zwischen Gott als Sprecher und Macher der
Welt?

Das erhellt erst aus der historischen Situation, der dieser
Text entsprungen ist. Jerusalem war wenige Jahre zuvor
(587 v. Chr.) zerstort, seine Oberschicht nach Babylon ver-
schleppt worden, das Volk Israel zerrieben. Sein Gott hatte es
nicht errettet. Nach antiker Logik hatte er sich als Schwich-
ling erwiesen. Es gab keinen verniinftigen Grund, an ihm fest-
zuhalten, aber allen Anlaf}, zu den siegreichen Gottern Baby-
lons tiberzulaufen. Doch die tonangebenden Priester, die die
Verschleppten in Babylon zusammenzuhalten suchten, taten
das Gegenteil. Sie tiberhohten ihren Gott, statt ihn loszu-
lassen. War er nicht der Regisseur in all ihrem Ungliick? Hatte
er nicht sein Volk fiir dessen Missetaten gestraft und daftir die
Weltmacht Babylon in seinen Dienst genommen, weil er — der
Gott schlechthin war? Im Moment grofiter Ohnmacht spreiz-
ten seine Getreuen ihn zum einzig existierenden Gott auf und
setzten alle anderen Gotter zu bloff menschengemachten Got-
zen herab. Erst diese Kehrtwende — man darf sie getrost eine
Revolution im Gottesbegriff nennen — fithrte zum strengen
Monotheismus. Dessen erstes prominentes Dokument ist der
Text, der spater zum ersten Kapitel der Bibel wurde: Gene-
sis 1. Streng aber ist erst ein Monotheismus, fir den der eine
Gott «Schopfer aller Dinge» ist. Er kann keinerlei Weltbau-
material vorgefunden haben.

Deshalb war der Gedanke des Erschaffens durch Ausspre-
chen so genial. Er war aber auch derart neu, daf§ er kontinu-
ierlicher Selbstbeglaubigung bedurfte; deshalb jedes Mal die
Hinzufiigung «und Gott machte» (oder «schied»). Sie bekraf-

18



tigt auf geradezu rituelle Weise, dafl Gottes Aussprechen
selbst schon ein Machen gewesen sei. Nur war der Erzdhlstil
der jiidischen Priester trotz seiner geschliffenen, abgriindigen
Knappheit noch nicht philosophisch genug, um dieses Zu-
gleich unmifYverstindlich darzustellen. Er vermochte Gleich-
zeitigkeit nur im Modus des Nacheinanders auszudriicken,
verbunden durch das Wortchen «und», womit das angehingte
«und Gott machte», das doch das Ineinanderfallen von Aus-
sprechen und Machen beglaubigen sollte, beide auseinander-
treten liefS, als wiren sie zwelerlei.

Um so eindeutiger ist Genesis 1 in anderer Hinsicht. Nir-
gends wird irgendein Material genannt, aus dem Gott etwas
geschaffen haben soll. Er selbst ist als immer schon daseiend
gedacht, alles andere aber als aus thm entstanden. Und so lau-
fen trotz der genannten Unschirfe Sprechen und Machen auf
dasselbe hinaus: einen gottlichen Sprechakt (speech act), der
die Welt zwar in Etappen, aber vollig voraussetzungslos her-
vorbringt. Dafiir haben die christlichen Kirchenviter lediglich
neue, philosophisch versierte Worte gefunden, als sie sieben
Jahrhunderte spiter sagten: Gott hat «Nichtseiendes» (ouk
ontas) geschaffen, oder genauer, «aus dem Nichtseienden» (ek
tou me ontos; de nihilo).” Im Kirchenlatein hat sich dafiir bald
eine feste Formel gebildet: creatio ex nihilo («Schopfung aus
nichts»). Sie gilt bis heute als dogmatischer Lehrsatz. An den
mag glauben, wer will. Aber er hilt auch fir diejenigen, die
nicht an ihn glauben, eine unhintergehbare Einsicht bereit:
Erst in der Abgrenzung von creatio gewinnt constructio
scharfe Konturen. Fir ein klarsichtiges Naturverstandnis ist
es unerlaflich, beide sorgsam zu unterscheiden. Um so be-
merkenswerter, daf} der Siegeszug neuzeitlicher Technik und
Wissenschaft zwar stindig mit dieser Unterscheidung zu tun

7 Z.B.Justin, Apologie, 1, 10; Tertullian, De praescriptionibus, 13.
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hat, sie aber auch immer wieder verschwimmen lafit. Offenbar
ist sie leicht zu machen, aber schwer durchzuhalten.

Erfindung

Datfiir ist der erste Wissenschaftstheoretiker der frithen Neu-
zeit ein Kronzeuge: Francis Bacon. Er war als englischer Lord-
kanzler zu Beginn des 17.Jahrhunderts einer der politisch
einflufireichsten Minner seiner Zeit. Dennoch traute er der
Politik weit weniger zu als der Technik. «<Denn die Wohltaten
der Erfinder konnen dem ganzen menschlichen Geschlecht
zugute kommen, die politischen hingegen nur den Menschen
bestimmter Orte, auch dauern diese nur befristet, nur tiber we-
nige Menschenalter, jene hingegen fiir alle Zeiten. Auch voll-
zieht sich eine Verbesserung des politischen Zustandes mei-
stens nicht ohne Gewaltund Unordnung, aber die Erfindungen
begliicken und tun wohl, ohne jemandem ein Unrecht oder ein
Leid zu bereiten. Die Erfindungen sind gleichsam neue Schop-
fungen (novae creationes) und sind Nachahmungen der gottli-
chen Werke.»® Zwar entstehen sie nicht aus nichts wie Gottes
Schopfung, aber immerhin fiigen sie Naturstoffe auf eine Weise
zusammen, wie es Naturkrifte von sich aus nicht tun. Gott
ging aus sich heraus, als er die Welt schuf. Die Erfindungen
wiederum gehen iiber die von Gott geschaffene Natur hinaus.
Der winzige Uberschuf}, den sie ihr dabei hinzusetzen — auch
der kommt gewissermaflen aus nichts. Er ist, wie unscheinbar
auch immer, ein Abkommling der gottlichen Schopferkraft:
das kreative Moment in der erfinderischen Konstruktion.
Drei Erfindungen haben es Bacon besonders angetan: «die
Buchdruckerkunst, das Schieflpulver und der Kompaf3. Diese

8 Bacon 1990 [1620], 269. Weitere Seitenzahlen im Text.
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drei haben nidmlich die Gestalt und das Antlitz der Dinge auf
der Erde verindert, die erste im Schrifttum, die zweite im
Kriegswesen, die dritte in der Schiffahrt. Zahllose Verinde-
rungen der Dinge sind ihnen gefolgt, und es scheint, daf§ kein
Weltreich, keine Sekte, kein Gestirn eine groflere Wirkung
und grofleren Einflufl auf die menschlichen Belange ausgetibt
haben als diese mechanischen Dinge.» (271) Und doch waren
sie «lange Zeit hindurch den Menschen verborgen», sind «we-
der durch die Philosophie noch durch die rationalen Kiinste,
sondern durch Zufall und bei Gelegenheit entdeckt worden»
(231). Es wire «vor ihrer Erfindung kaum jemandem in den
Sinn gekommen», «dariiber tiberhaupt nur Vermutungen an-
zustellen» (229). Wie aber, wenn der Forschergeist nicht mehr
blof sporadische Zufallstreffer landen, sondern zu einer plan-
mifligen Naturergriindung tibergehen wiirde? Wenn er, statt
aufs Geratewohl zu experimentieren oder vorschnell Ver-
allgemeinerungen vorzunehmen, zunichst einzelne Natur-
phidnomene griindlich beobachtete, sie mit dhnlichen anderen
vergliche, ihre Regelmifligkeiten durch verschiedene Ver-
suchsanordnungen geduldig erprobte, aber verallgemeinernde
Schliisse daraus erst zoge, wenn sie sich wirklich aufdringten,
und so allmihlich, statt in den «Bewegungen und Wendun-
gen des Geistes» befangen zu bleiben, zur «Natur der Dinge»
(265) gelangte?

Das ist die neue induktive Methode, mit der Bacon seine
Epoche beschenken wollte. Durch einen arbeitsteiligen For-
schungsprozef} planmaflig befolgt, wiirde sie, so hoffte er, die
Natur in kiirzester Zeit dazu bringen, den grofiten Teil ihrer
Geheimnisse preiszugeben. Die theologische Grundierung
dieser Hoffnung scheint am deutlichsten in seiner Frihschrift
Valerius Terminus durch. Dort ist das eigenwillige, um nicht
zu sagen, haretische theologische Konzept, das in seiner Me-
thodenlehre Regie fithrt, noch klar zu erkennen. In spiteren
Schriften hat er es immer unkenntlicher werden lassen. Seine
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Wissenschaftstheorie sollte keine Scherereien mit der Kirche
bekommen - als etwas ganz Profanes erscheinen, was die
Theologie nichts angeht. Im Valerius Terminus hingegen ist es
noch «unser Heiland», der uns aufgegeben hat, «<zwei Biicher»
zu studieren, «wenn wir vor dem Irrtum sicher sein wollen;
erstens die Heilige Schrift, die den Willen Gottes offenbart,
und zweitens seine Geschopfe, die seine Macht zum Aus-
druck bringen. Und das zweite Buch wird uns bezeugen, daf}
nichts, was das erste Buch lehrt, fiir unmoglich genommen
werden darf.»?

In der herkommlichen Theologie kommen diese «zwei Bii-
cher» zwar gelegentlich vor, aber nur marginal — und in umge-
kehrter Reihenfolge. Zuerst die Natur, «geschrieben mit dem
Finger Gottes, das heiflt durch gottliche Kraft geschaffen».™
Sie war rundum gut und vollauf genug, und die Menschen leb-
ten mit ihr in vollkommenem, unverdunkeltem Einklang, bis
sie thnen durch ihren Stindenfall fremd, dunkel, widersetzlich
wurde, so dafl sie sie nicht mehr als Gottes gute Schopfung
wahrnehmen - «lesen» — konnten. Da gab Gott ihnen sein
Wort als heilige Schrift, gewissermaflen als zweites Buch an
die Hand, dessen Lektiire sie so nahe wie moglich an die Le-
sefdhigkeit des ersten Buchs zuriickfiihren sollte. Bei Bacon
ist es umgekehrt. Das zweite Buch ist die Natur. Deren Stu-
dium, man konnte auch sagen, «Lektiire» — mit Hilfe der
neuen induktiven Methode, versteht sich — soll die Mensch-
heit dem paradiesischen Zustand, von dem das erste Buch er-
zihlte, so nahe wie moglich bringen. Und je griindlicher das
Studium der Natur, desto mehr wird sich herausstellen, daf§
bei den angeblichen biblischen Wundern, Ritseln und Ge-

9 Bacon 1984 [1603], 41. Weitere Seitenzahlen im Text.
10 Hugo von St. Viktor, Eruditio didascalica V11, 4, in: Blumenberg
181, 53
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heimnissen alles ganz natiirlich zugegangen ist. Die induktive
Naturauslegung geht zwar einen profanen wissenschaftlichen
Weg, ist aber eine Art Kryptotheologie — nicht minder gott-
gefillig als die Bibelauslegung. «Das wahre Ziel des Wissens
ist vielmehr, die Hoheit und die Macht des Menschen (denn
sobald der Mensch fihig sein wird, die Geschopfe bei ihren
wahren Namen zu nennen, wird er sie beherrschen), die er im
Urzustande der Schopfung hatte, wiederherzustellen und ihm
grofltenteils wiederzugeben» sowie ihm «die Entdeckung
aller Tdtigkeiten und Méglichkeiten von Tatigkeiten, von der
Unsterblichkeit (so sie moglich wire) bis zum unbedeutend-
sten mechanischen Handgriff» (43) zu eroffnen.
Naturforschung im Sinne Bacons hat sich um die Heilige
Schrift nicht zu kiimmern, sondern sich in Naturdetails zu
versenken und behutsame Verallgemeinerungen daraus zu ge-
winnen. Aber gerade indem sie das tut, betreibt sie nichts ge-
ringeres als maximale Riickanniherung an den paradiesischen
Zustand, auch wenn sie zwei Makel des Siindenfalls nicht wie-
der wegbekommen wird: Sterblichkeit und Miihsal. «Ewig-
keit ist dem Menschen verwehrt, wiewohl der Lauf der Dinge
verzogert» werden kann; und auch Forschung bleibt Arbeit,
weil «die Willigkeit des Geschopfes sich in Unwilligkeit ver-
kehrt hat» (43). Doch wie hoch veranschlagt Bacon diese Ar-
beit! In seiner fragmentarisch gebliebenen Schrift tiber die fik-
tive Insel Nova Atlantis hat er ihr ein epochales Denkmal
gesetzt. Dort gibt es ein «Haus Salomon», ein umfassendes
Forschungszentrum mit dem Zweck, «die Ursachen des Na-
turgeschehens zu ergriinden, die geheimen Bewegungen in
den Dingen und die inneren Krifte der Natur zu erforschen
und die Grenzen der menschlichen Macht so weit auszudeh-
nen, um alle moéglichen Dinge zu bewirken»." Da sind «ge-

11 Bacon 1982 [1624], 43. Weitere Seitenzahlen im Text.
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