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Einleitung

Die Aktion dauerte vermutlich nur ein paar Minuten: Am 12. Mai
1945, die Kapitulation der deutschen Wehrmacht lag erst wenige
Tage zuriick, ndherten sich in Trier drei Ménner dem Hotel Mono-
pol. Dort angekommen, bestieg einer von ihnen eine Holzleiter
und begann, das an der Gebdudefassade befestigte StraRenschild
mit der Aufschrift »Adolf-Hitler-Str.« zu entfernen. Kontrolliert
wurde die MaRBnahme von einem uniformierten Leutnant der US-
Armee und einem Vertreter der amerikanischen Militdrpolizei in
Zivil. Nachdem der Arbeiter - allem Anschein nach ein Deutscher,
der fiir diese Tatigkeit von den Alliierten verpflichtet worden war
- die Schrauben geldst hatte, legte er diese in Blech gestanzte Er-
innerung an den »Fiihrer« in die Hinde des Polizisten.

Im Handumdrehen, so kénnte man meinen, entledigte man sich
unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in der alten
Romerstadt an der Mosel der jlingsten Vergangenheit. Ganz so ein-
fach sollte es jedoch fiir die Deutschen, deren Staatsoberhaupt
sich am 30. April in Berlin das Leben genommen hatte, sowohl im
Frithjahr 1945 als auch in den Dekaden danach nicht werden. Zwar
zeitigte diese damnatio memoriae Hitlers in Trier unmittelbar Wir-
kung: So residierte das an der Zufahrtsstrae zur Porta Nigra gele-
gene Hotel Monopol fortan wieder in der »Bahnhofstr.«; niemand
wiirde es in Zukunft iiber eine nach dem Diktator benannte Zu-
fahrt erreichen. Tatsichlich nahm die Auseinandersetzung der
vormaligen »Volksgemeinschaft« mit dem Nationalsozialismus und
seinen Verbrechen in Momenten wie diesen aber gerade erst ihren
Anfang. Solche Szenen, die sich in den Tagen nach Kriegsende al-
lerorts ereigneten, markierten den Beginn einer bis heute an-
dauernden »zweiten Geschichte« (Reichel 2001, 9) der NS-Herr-
schaft, einer Geschichte der Deutschen nach der Verfolgung und
Vernichtung eines Millionenheeres von »Gemeinschaftsfremden.
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Abb. 1: Austausch von StraRenschildern am Hotel Monopol in Trier unter Auf-
sicht des US-Offiziers Donald L. Berger (links), wenige Tage nach der
Kapitulation der Wehrmacht im Mai 1945.

In ihr spielten, allerdings zu jeweils unterschiedlichen Zeiten, die
nach 1933 veriibten Verbrechen eine besondere Rolle, darunter
die »Ausschaltung« politischer Gegner, die Ermordung von Sinti
und Roma sowie geistig und korperlich Behinderter im Rahmen
der »Euthanasie«-Aktion, die Verfolgung Homosexueller, »Asozia-
ler« und weiterer Minderheiten, die Entfesselung eines »Angriffs-
krieges« und vor allem der industriell durchgefiithrte Massenmord
an den Juden.

Wie zahlreiche Beispiele illustrieren, schreibt sich die »zweite
Geschichte« des Dritten Reiches bis heute fort: Beispielsweise kon-
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Einleitung

statierte AuRenminister Heiko Maas im Méirz 2018 in seiner An-
trittsrede demonstrativ: »Ich bin wegen Auschwitz in die Politik ge-
gangen.« Und auch Frank-Walter Steinmeier unterstrich drei Mo-
nate spiter den Stellenwert der nationalsozialistischen Verbrechen
fir die Identititsfrage der Bundesrepublik im 21. Jahrhundert.

Anlisslich des Festakts »Zehn Jahre Denkmal fiir die im Natio-
nalsozialismus verfolgten Homosexuellen« am 3. Juni 2018 in Berlin
schlug der Bundesprdsident einen Bogen zwischen dem Dritten
Reich, der anschlieRenden westdeutschen Rechtsprechung und ta-
gesaktuellen Themen. So gedachte er zwar hauptsichlich der aus
sexuellen Griinden NS-Verfolgten und betonte die Notwendigkeit
des Erinnerns an das ihnen widerfahrene Unrecht. Des Weiteren
verurteilte er aber auch die Verfolgung von Homosexuellen nach
1949 durch bundesrepublikanische Organe, denn der Gesetzgeber
hatte die Bestimmungen des »Schwulen-Paragrafen« 175 StGB, der
Homosexualitdt unter Strafe stellte, erst 1969 gedndert. Infolgedes-
sen relativierte Steinmeier den Zisurcharakter des Jahres 1945,
indem er seinem Publikum die NS-Geschichte und ihre Nachge-
schichte als miteinander verflochtene Zeitraume prisentierte. Der
Nationalsozialismus diente dem Bundesprisidenten demnach zwar
als Ausgangspunkt, jedoch nicht als Endpunkt fiir seinen kritischen
Blick auf die jiingere deutsche Zeitgeschichte. Fiir Steinmeier spiel-
te dementsprechend hierbei weniger eine Rolle, wen die National-
sozialisten einst zum »Gegner« erkldrt hatten und aus welchen
Griinden. Vielmehr verwies er auf die Existenz einer universalen
Menschenwiirde, die nicht nur Hitler, sondern auch die ersten
Kanzler der Bundesrepublik mit Fiiken getreten hitten.

Gleichzeitig kritisierte Steinmeier, dass bestimmte Teile der
deutschen Bevolkerung noch immer keine Lehren aus der men-
schenverachtenden Politik des NS-Staates gezogen hitten. Hierbei
dachte er speziell an Anhinger des im 21. Jahrhundert spiirbar
aufkeimenden Rechtspopulismus. Vor allem ausgelost durch die
sogenannte Fliichtlingskrise von 2015 hatte in der Bundesrepublik
die Alternative fiir Deutschland (AfD) Wihler und Wéihlerinnen
von sich tiberzeugen kénnen. Diese Partei erfreute sich sogar einer
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Einleitung

solchen Beliebtheit, dass ihr 2017 der Einzug in den Bundestag ge-
lang; Historiker und Historikerinnen sprechen mit Blick auf diese
Entwicklung beunruhigt von einer »Zdsur in der Geschichte der
Bundesrepublik« (Frei/Maubach/Morina/Tandler 2019, 7).

Vor dem Hintergrund jiingster Provokationen aus ihren Reihen
diente Steinmeier in Berlin das Dritte Reich als abschreckendes
Beispiel, um die Bevolkerung an die Notwendigkeit von Zivilcoura-
ge und Demokratie zu erinnern. Konkret bezog sich der Bundes-
prasident auf eine Aussage des Parteichefs Alexander Gauland, der
am 2. Juni 2018 erkldrt hatte: »Hitler und die Nazis sind nur ein
Vogelschiss in iiber 1 000 Jahren erfolgreicher deutscher Geschich-
te.« Dementsprechend erwiderte Steinmeier: »Wer heute den ein-
zigartigen Bruch mit der Zivilisation leugnet, kleinredet oder rela-
tiviert, der verhdhnt nicht nur die Millionen Opfer, sondern der
will ganz bewusst alte Wunden aufreilen und sit neuen Hass.
Dem miissen wir uns gemeinsam entgegenstellen.«

Wer die Ereignisse aus den Jahren 1945 und 2018 miteinander
vergleicht, wird zwei Dinge feststellen. Zum einen waren beide
Ereignisse auf eine Demokratisierung und Werteerziehung der
Deutschen ausgerichtet. Zum anderen demonstrieren Steinmeiers
Ausfithrungen zugleich, dass sich die Qualitit der Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus, genauer: die Perspektive auf
das Dritte Reich, im Zeitraum von mehr als sieben Dekaden auffal-
lend verdndert hat.

Darum geht es in diesem Buch. Es analysiert den Umgang der
Menschen in Ost- und Westdeutschland mit ihrer NS-Vergangen-
heit seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, indem es die Entwick-
lung der entsprechenden Diskussionen in Gesellschaft und Politik
bis in die Gegenwart hinein nachzeichnet. Dieser Umgang war
(und ist) ebenso kompliziert wie komplex, denn er betraf die Straf-
verfolgung einzelner Verbrechen, die Wiedergutmachung von NS-
Unrecht, Formen des Gedenkens, Moral- und Gerechtigkeitsvor-
stellungen, zeithistorische Forschungen, kulturelle Verarbeitungen
und Prozesse der Identitdtsfindung - zundchst im geteilten, seit
1989/90 dann im vereinten Deutschland.
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Gegenwartige Vergangenheit

Die Multidimensionalitit dieser Auseinandersetzungen erkldrt je-
doch nur zum Teil die bemerkenswerte - von Vertretern und Ver-
treterinnen wiederkehrender »Schlussstrich-Debatten« oft beklag-
te — Prdsenz des Dritten Reiches in Gesellschaft und Politik nach
1945. Die wohl bekannteste »Schlussstrich-Debatte« ereignete sich
im letzten Jahrzehnt der »alten« Bundesrepublik: Am 6. Juni 1986
legte der Berliner Historiker und Faschismusexperte Ernst Nolte
mit einem Essay in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung den Grund-
stein fiir den »Historikerstreit«. Unter dem Titel Vergangenheit, die
nicht vergehen will kritisierte er:

»Das Zeitalter des Ersten Napoleon etwa wird in historischen Arbeiten im-
mer wieder vergegenwirtigt und ebenso die Augusteische Klassik. Aber
diese Vergangenheiten haben offenbar das Bedridngende verloren, das sie
fir die Zeitgenossen hatten. Eben deshalb kdnnen sie den Historikern
iiberlassen werden. Die nationalsozialistische Vergangenheit dagegen un-
terliegt - wie kiirzlich noch Hermann Liibbe hervorgehoben hat - anschei-
nend diesem Hinschwinden, diesem Entkriftigungsvorgang nicht, sondern
sie scheint immer noch lebendiger und kraftvoller zu werden, aber nicht
als Vorbild, sondern als Schreckbild, als eine Vergangenheit, die sich gera-
dezu als Gegenwart etabliert oder die wie ein Richtschwert iiber der Ge-
genwart aufgehingt ist.«

Wenngleich Noltes Ausfiihrungen, in deren weiteren Verlauf er
den Judenmord als Angstreflex der Nationalsozialisten auf den
mKlassenmord« der Bolschewiki« konstruierte, zahlreiche Kritiker
auf den Plan riefen, hatte er jedoch zumindest mit seiner damali-
gen Beobachtung Recht, wonach sich das Dritte Reich jedenfalls
bis zu diesem Zeitpunkt der »Historisierung, das heift der profes-
sionellen Einordnung in die deutsche Geschichte des 20. Jahrhun-
derts, entzog.

Wie ist das zu begriinden? Warum sind das Dritte Reich und sei-
ne Verbrechen in der Offentlichkeit noch immer présent? Die sim-
pelste Antwort lautet, dass auch in der Gegenwart des 21. Jahr-
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Einleitung

hunderts der Nationalsozialismus noch immer ein Thema ist, weil
bestimmte Akteure auf ihn verweisen. Dies geschieht unter ande-
rem im Rahmen des Schulunterrichts. Neben der Beschiftigung
mit Hitler und den Verbrechen der Deutschen aus Griinden der
politischen Bildung finden sich aber auch (macht-)strategisch mo-
tivierte Verweise auf die NS-Zeit. Bereits Nolte diirfte gewusst ha-
ben, dass seine Ausfithrungen iiber den Nationalsozialismus unmit-
telbar Aufmerksamkeit erzeugen und von den Medien aufgegriffen
werden. Noch heute gilt: Wer offentlich eine Briicke zur NS-Ver-
gangenheit schldgt und diese fiir Vergleiche nutzt, kann sich si-
cher sein, dass sein Statement nicht unbemerkt bleibt. Der Bezug
auf das Dritte Reich dient dazu, ein empfundenes Problem fiir an-
dere in dramatischer Form sichtbar zu machen und einen entspre-
chenden Diskurs zu etablieren. Des Weiteren wird der Rekurs auf
das Dritte Reich aber auch zur Selbstdarstellung instrumentali-
siert: Wer dieses Kapitel deutscher Geschichte anspricht und ver-
urteilt, préasentiert sich selbst als moralisch integer.

Abgesehen davon lassen sich auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse anfithren, um diese Frage zu beantworten. In Anlehnung an
Zygmunt Baumans Werk Dialektik der Ordnung (1992) kann man ar-
gumentieren, dass das Dritte Reich nicht verblasst, weil unsere Ge-
genwart iiber fortgesetzte Gewaltakte mit dieser Vergangenheit si-
gnifikant verwoben scheint. Es ist insofern die so empfundene
Ahnlichkeit zwischen neueren Grausamkeiten, die sich in der Welt
von heute ereignen, und den fritheren, die Diskussionen iiber den
Nationalsozialismus befeuern. Der Soziologe Bauman konstatierte,
der Holocaust sei das Ergebnis einer Reihe von Umstdnden und
Erscheinungen der »Moderne« (der Zeit seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert). Dazu rechnete er ein bestimmtes Ordnungsden-
ken, wonach Gesellschaften durch gezielte bevilkerungspolitische
Eingriffe zu »optimieren« seien, aber auch hochfunktionale Ver-
waltungssysteme. Mit Blick auf die Gegenwart bemerkte Bauman
auRerdem, dass eben jene »modernen« Strukturen nicht aufgehort
haben, zu existieren. Das Aufflammen neuer Formen von Massen-
gewalt sei demnach jederzeit mdglich. Tatsdchlich haben die Mas-
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Gegenwdrtige Vergangenheit

saker in Ruanda und Srebrenica 1994 und 1995 die Weltoffentlich-
keit gelehrt, dass das Zeitalter der Genozide keineswegs 1945 ende-
te. Aber es sind auch andere Formen von aktuellem Unrecht und
gesellschaftliche Probleme, die Assoziationen an die NS-Zeit we-
cken, zum Beispiel Antisemitismus, Demokratieverachtung, Rassis-
mus und die Missachtung der Menschenwiirde. All dies evoziert
aufgrund seiner Qualitdt, seinen Dimensionen oder aber auch auf-
grund der Art seiner medialen Vermittlung Beziige zu den Verbre-
chen des Dritten Reiches.

SchlieBlich ldsst sich die Gegenwart des Nationalsozialismus
aber auch historisch herleiten, was bedeutet, gesellschaftliche
oder politische Entwicklungen mit einzubeziehen. An dieser Stelle
ist einerseits auf neue Akteursgruppen hinzuweisen, andererseits
auf einen Wahrnehmungswandel beziiglich der NS-Verbrechen
und ihrer bundesdeutschen Nachgeschichte: Wihrend jahrzehnte-
lang vor allem Uberlebende den »Fiihrerstaat« und seine Taten
thematisierten, formierten sich nach dem Ende des Kalten Kriegs
und des Kolonialismus Opfer anderer Gewaltmalnahmen und be-
klagten ihr Leid. Sie hielten den Nationalsozialismus im Gesprich,
indem sie entweder ihre Verfolgung in Beziehung zum Holocaust
setzten oder auf die bundesdeutsche Wiedergutmachung hinwie-
sen: Seit den 1990er-Jahren ist verstirkt zu beobachten, dass welt-
weit von Unrecht Betroffene speziell die Entschddigungspolitik
Westdeutschlands betonen, weil diese in ihren Augen einen ange-
messenen und erfolgreichen Umgang mit »historischem Unrecht«
darstellt, einem Unrecht, dessen Folgen die Gegenwart prigen (s.
Barkan 2002). Offentlich pochen sie auf die Notwendigkeit, auch in
ihrem Land »westdeutsche« Manahmen der »Vergangenheitsbe-
wiltigung« zu etablieren. Folglich ist der Ruf nach Gerechtigkeit,
Verséhnung, Wahrheit und MaRnahmen der Wiedergutmachung,
die den Ubergang von einer Diktatur in eine Demokratie férdern
sollen, seit dem Ende des 20. Jahrhunderts immer lauter gewor-
den.

In dieser Zeit etablierte sich unter dem Terminus »Transitional
Justice« ein interdisziplindrer Forschungszweig, der sich bis heute
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Prozessen und Praktiken widmet, die den Ubergang von Unrechts-
regimen zu demokratischen Gesellschaften pragten und prigen (s.
Kritz 1995). Entsprechende Studien haben herausgestellt, wie
wichtig die Auseinandersetzung mit begangenem Unrecht fiir Be-
troffene ist und dass diese verschiedene gesellschaftliche Aufgaben
erfiilllt. Thr Ziel besteht vor allem darin, Vertrauen in eine neue
Regierung zu schaffen und das Fundament fiir ein friedliches Zu-
sammenleben zu festigen. Zu den zentralen Funktionen eines riick-
wirts gerichteten Blicks zdhlen (s. Werle/Vormbaum 2018):

*

14

Ein Zeichen setzen:

Nach dem Ende einer Gewaltherrschaft hat die gesellschaftliche
Aufkldrung von GroRverbrechen Signalwirkung. Mit der Einlei-
tung von Ermittlungen gegen Téter und der Erdffnung von Ge-
richtsverfahren kommunizieren die neuen politisch Verantwort-
lichen der Bevdlkerung nicht nur den vorangegangenen
VerstoR gegen existierende Grund- und Menschenrechte, son-
dern auch eine neue Zeitrechnung. Demnach gehdren bisher
geltende Statuten und Regierungspraktiken des Vorgingersys-
tems der Vergangenheit an.

Identitdt stiften:

Die Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit evoziert
Prozesse der Selbstverstindigung und Selbstvergewisserung, die
wiederum starken Einfluss auf die Identitit von Staaten und
Gruppen nehmen kdnnen. So erkldrte Joachim Gauck anlisslich
des 70. Jahrestags der Befreiung des groften NS-Konzentra-
tions- und Vernichtungslagers am 27. Januar 2015 in Berlin: »Es
gibt keine deutsche Identitdt ohne Auschwitz.« Dieses Zitat aus
dem bundesdeutschen Kontext demonstriert die enge Verflech-
tung zwischen historischer Erinnerung und staatlichem Selbst-
verstdndnis. Dabei ist nicht nur relevant, was erinnert wird,
sondern auch - darauf kam es Gauck mit seinem Verweis auf
die konstitutive Rolle der NS-Verbrechen fiir Entscheidungen
und Handlungen der Bundesrepublik nach 1949 vor allem an -,
wie sich eine Nation zu ihrer Geschichte positioniert und wel-
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che Schlussfolgerungen sie aus der Vergangenheit zieht. An die-
ser Stelle muss auf den konstruktiven Charakter der hier ver-
handelten GréRen hingewiesen werden, denn »Geschichte« und
»ldentitit« existieren nicht einfach, sondern werden »ge-
macht«. Folglich bezeichnet der Kulturwissenschaftler Wolfgang
Kaschuba erstere als »stindig neu formbare Materie, die immer
neue Deutungen ermdglicht«. Geschichte diene zur Durchset-
zung bestimmter »ldentitdtsentwiirfe«, wobei er diesen Aus-
handlungsprozess als »Identititspolitik« bezeichnet (s. Kaschuba
2001). Neben der Fixierung eines solchen politischen Grundkon-
senses stellen sich betroffenen Gesellschaften nach dem Ende
der Gewaltherrschaft aber auch ganz konkrete Fragen. Sie wol-
len wissen, wie es tiberhaupt zu diesem Unrecht kommen konn-
te, aber auch, wie man sich in Zukunft das Zusammenleben vor-
zustellen hat: Auf welche Weise soll man mit den begangenen
Verbrechen und den Opfern umgehen? Dabei kann es zundchst
zu scharfen Grenzziehungen zwischen Tdtern und Opfern kom-
men, die eine Verséhnung verkomplizieren. Somit werden die
politischen Akteure einerseits versuchen, den Verfolgten Ge-
rechtigkeit und Wiedergutmachung zuteilwerden zu lassen, an-
dererseits werden sie darauf bedacht sein, die Verfestigung ei-
ner Opferidentitét zu verhindern.

Gerechtigkeit herbeifiihren:

Leid anzuerkennen, die Tdter zu bestrafen und Opfer zu ent-
schidigen - diese MaRnahmen kénnen Hoffnung auf Gerechtig-
keit schiiren, die wiederum eine Voraussetzung fiir Verséhnung
darstellt. Der sich transformierende Staat erkldrt mit solchen
Interventionen, dass er sich grundlegend von dem Vorginger-
system unterscheidet. Die offizielle Anerkennung des erlittenen
Leids als symbolische Leistung vermag diesbeziiglich nicht nur,
den Betroffenen Genugtuung zu verschaffen. Sie macht die Op-
fer iiberhaupt erst sichtbar und erméglicht ihnen den Weg aus
ihrem Opferstatus, an dessen Ende handelnde Subjekte stehen,
die vor Gericht als Zeugen auftreten oder Entschidigungsan-
spriiche artikulieren. Dadurch werden die Opfer nicht nur in
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das neue Gesellschaftssystem integriert. Strafverfahren kénnen
des Weiteren dazu dienen, mit der Erfahrung von Entwiirdi-
gung, Entrechtung und Verfolgung besser umzugehen. Zugleich
gilt es, auch den Verantwortlichen fiir das Unrecht Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen. Der Eindruck einer Siegerjustiz ist
zu vermeiden.

Die »Wahrheit« aufdecken und dokumentieren:

Dieser Aspekt beinhaltet eine individuelle und eine kollektive
Dimension. Fiir die Angehorigen von Gewaltopfern ist es zu-
néchst wichtig, Informationen tiber deren Schicksal zu erhalten.
Hingegen ist es von allgemeinerer Bedeutung, die »Wahrheit«
iber Griueltaten eines Regimes aufzudecken und sie publik zu
machen. Damit soll verhindert werden, dass Anhdnger des Ge-
waltregimes diese nachtriglich verklaren. Zugleich stellt sich
dieser Prozess der Wahrheitsfindung als ein Konstruktionspro-
zess dar, in dem Opfer und Tédter ein bestimmtes Narrativ aus-
handeln, das es ihnen erlaubt, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft mit Sinn zu versehen und rivalisierende Gruppen zu
versShnen. »Die Wahrheit tiber die Vergangenheit als autoritati-
ves Narrativ wird im Sinne eines Heilungsprozesses interpre-
tiert, erkldrt der Historiker Alexander Hasgall (2018, 42), »wel-
cher die gesellschaftliche Versshnung fordert. [..] Diese
anerkannte Wahrheit ist somit auch die Basis eines neuen Fund-
ierungsnarrativs der Nation - einer gemeinsamen Erzihlung,
welche deren Identitdt und grundlegende Werte beschreibt.«
Gewalt verhindern:

Mithilfe wissenschaftlicher Analysen des niedergerungenen Ge-
waltstaats, seiner Strukturen, Befehlsketten und der Motive der
Téter, so die Hoffnung, lasse sich zukiinftige Gewalt vorhersa-
gen beziehungsweise unterbinden.

Politisch-moralische Grenzen ziehen:

Das Wissen liber Unrechtsmanahmen kann genutzt werden,
um politische und moralische Grenzen fiir die Gegenwart und
Zukunft zu markieren. Beispielsweise rekurrieren Teilnehmer
an medizinethischen Sterbehilfediskussionen seit Jahrzehnten
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auf die nationalsozialistische »Euthanasie«-Aktion, um einer
Entgrenzung moralischer Werte und érztlichen Handelns in Ge-
genwart und Zukunft entgegenzutreten. Ein markantes Beispiel
fir die immer wieder beschworenen »Lehren«, die man aus der
Vergangenheit zu ziehen versucht, ist die Einrichtung von
Ethikkommissionen an Medizinischen Fakultiten in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, deren Aufgabe es ist, die Forschung
am Menschen - das heilt in diesem Fall: die Rechte und den
Schutz des Patienten - streng zu iiberwachen.

Zusammenfassend bleibt mit Blick auf die »Transitional Justice«-
Forschung, die seit den 1990er-Jahren politische Wandlungsprozes-
se untersucht und in deren Kontext die Wiedergutmachung von
nationalsozialistischem Unrecht eine besondere Bedeutung spielt,
festzuhalten: Die anhaltende Prdsenz des Nationalsozialismus als
ein offentliches Thema basiert auch auf der Tatsache, dass sich Ge-
sellschaften weiterhin mit Formen politischer Gewalt konfrontiert
sehen.

Thema, Thesen, Fragestellung und Begriffe

Versuche, den Umgang mit der NS-Vergangenheit in Deutschland
nach 1945 in einer kompakten Monografie wie dieser umfassend
darzustellen, miissen zwangsldufig scheitern. Allein die Literatur
fur bestimmte Spezialthemen der Nachgeschichte des Nationalso-
zialismus ist mittlerweile stark angewachsen. Daher ist eine
Schwerpunktsetzung nétig.

Bereits die eingangs zitierten Worte Frank-Walter Steinmeiers
demonstrieren, dass das Dritte Reich vor allem aus einem Grund
nicht in Vergessenheit gerit, ndmlich wegen seiner Verbrechen.
Dabei ragt der Holocaust aus der Masse an »rassisch« und politisch
motivierten Gewalttaten deutlich heraus. Die vorliegende Arbeit
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folgt der Auffassung des Historikers Peter Longerich, der den Mord
an den Juden als »das eigentlich historisch Besondere und Einzig-
artige an der NS-Diktatur« beziehungsweise als das »zentrale The-
ma der Geschichte des >Dritten Reiches« (Longerich 1998, 17)
betrachtet. Gleichwohl will sie sich nicht auf die postnationalsozia-
listische Auseinandersetzung mit dem Mord an den europdischen
Juden beschrinken, der seit den 1970er-Jahren auch als »Holo-
caust« (von griechisch »holdkaustus, iibersetzt »véllig verbrannt«)
bezeichnet wird. Im Zentrum steht die politische und gesellschaftli-
che Beschiftigung mit unterschiedlichen NS-Massenverbrechen im
Verlauf der Jahrzehnte. Hierfiir wurden paradigmatische Themen
ausgewdhlt.

Die vorliegende, sich an eine interessierte Offentlichkeit rich-
tende Uberblicksdarstellung thematisiert nicht nur den Umgang
mit dem Dritten Reich in der Bundesrepublik. Aus guten Griinden
wird die DDR in die Analyse mit einbezogen: Zum einen waren
jene Gesellschaften, die seit 1949 getrennt voneinander lebten, zu-
vor im Dritten Reich gemeinsam sozialisiert und durch bestimmte
Ideologeme gepragt worden. Ehemalige Nationalsozialisten fanden
sich selbstverstdndlich auch in der DDR, wenngleich der »antifa-
schistische Arbeiter- und Bauernstaat« seit seinem ersten Atemzug
erklirte, er stehe nicht in der Tradition des Deutschen Reichs,
weshalb er auch mit den nationalsozialistischen Erblasten nichts
zu schaffen habe. Demgegeniiber verweisen rezente Studien auf
frappierende Ahnlichkeiten im Umgang mit der NS-Vergangenheit
in Ost und West. So konstatierte Katrin Hammerstein beziiglich
des deutsch-deutschen Gedenkens an das Dritte Reich eine Ent-
wicklung von einer »getrennten Erinnerung« zu einer »Gedécht-
nismélange« (2017, 488).

Zum anderen beeinflusste die Beobachtung des jeweiligen »Sys-
temgegners« die Beschiftigung mit der Vergangenheit im eigenen
Land. Da sich die Staaten beiderseits der Mauer jeweils selbst als
die »bessere Antwort« auf »Hitler-Deutschland« verstanden, kon-
kurrierten sie um den effizienteren Bewiltigungsansatz. Die Nach-
geschichte des Dritten Reichs in Deutschland muss somit als eine
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Geschichte von »Verflechtung und Abgrenzung« (KleRmann 1993)
geschrieben werden. Dabei zeigt sich: Gerade in der Gegentiber-
stellung von Bundesrepublik und DDR offenbaren sich in aller
Deutlichkeit die langen Phasen der vergangenheitspolitischen Pas-
sivitdt Ostdeutschlands; in Sachen Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus geschah nur wenig.

Die zeithistorische Forschung hat sich vor allem seit den 1980er-
Jahren dem Umgang mit dem Dritten Reich in Deutschland nach
1945 gewidmet, etwa den Niirnberger Prozessen oder den parla-
mentarischen Debatten iiber die NS-Vergangenheit im Bundestag
(s. Weinke 2006; Dubiel 1999). Sie hat des Weiteren Studien zur
deutsch-deutschen Auseinandersetzung mit NS-Verbrechen vorge-
legt (s. Herf 1998). Diese Arbeiten betrachten allerdings entweder
nur einen begrenzten Zeitraum oder sie untersuchen bestimmte
Ereignisse in lediglich einem der beiden deutschen Staaten.

Im Unterschied dazu umfasst die vorliegende Darstellung, die
als Gesamtschau angelegt ist und den aktuellen Stand der For-
schung reprisentiert, die Auseinandersetzung mit den NS-Verbre-
chen {iber die gesamte Epoche der Zweistaatlichkeit hinweg und
verlidngert den Untersuchungszeitraum sogar bis in die »Berliner
Republik« beziehungsweise in die Gegenwart des 21. Jahrhunderts.
Diese Analyse der Beschiftigung mit dem Dritten Reich in drei
deutschen Staaten basiert auf Erkenntnissen anderer Historiker
und Historikerinnen sowie auf eigenen Studien. Aufgrund der Kon-
zeption der Reihe zeitgeschichte aktuell wird auf die bisherigen For-
schungsergebnisse nur in aller Kiirze verwiesen. Nichtsdestoweni-
ger werden zumindest zentrale Werke und die Fundstellen der
zitierten Texte angefiihrt.

Gleichwohl stellt dieses Buch, das in vier Kapiteln die vergan-
genheitspolitischen Entwicklungen in Deutschland nachzeichnet,
mehr dar als lediglich ein Literaturbericht. Denn nicht nur die be-
reits erwihnte Zusammenschau von Ereignissen in der Bundesre-
publik und der DDR ist iiber den hier angesetzten Untersuchungs-
zeitraum innovativ. Durch die Gegentiberstellung von politischen,
gesellschaftlichen und erstmalig auch kulturellen Umgangsformen
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mit dem NS-Unrecht - Peter Reichel hat jene kiinstlerisch-adstheti-
sche Thematisierung als »erfundene Erinnerung« (Reichel, 2004,
13) bezeichnet - werden abweichende Bewertungen hinsichtlich
der Qualitdt des Umgangs mit der NS-Vergangenheit offenbar, was
wiederum zu anderen Periodisierungen fiihrt. So schldgt dieses
Buch im Gegensatz zu Arbeiten, die in engeren Abstinden Weg-
marken setzen und Wendepunkte konstatieren, im dritten Kapitel
einen gréReren Zeitbogen, der die 1960er- bis 1980er-Jahre um-
fasst. Zudem treten im Rahmen einer solchen Gesamtschau die
Ungleichzeitigkeiten im Umgang mit den NS-Verbrechen deutli-
cher hervor.

Dabei lautet die Grundannahme dieser Studie, dass sich aus der
Nachgeschichte des Dritten Reiches die Demokratisierungs- und Li-
beralisierungsfortschritte der ehemaligen »Volksgemeinschaft«
nach 1945 ableiten lassen. Die Auseinandersetzung mit den NS-
Verbrechen dient insofern als Sonde, mit deren Hilfe die damali-
gen Aushandlungsprozesse beziiglich des Umgangs mit entrechte-
ten Gruppen, Unrecht, Menschenbildern, Schuld und Moral beson-
ders sichtbar werden. Aus der Vogelperspektive lassen sich
dadurch die Pragekraft eines verbrecherischen politischen Systems
ebenso wie soziale Wandlungsprozesse im zeitlichen Lingsschnitt
studieren. Diese Beschéftigung mit dem Dritten Reich verlief dabei
keineswegs geradlinig und stellte fiir bestimmte Zeitrdume alles
andere als eine Erfolgsgeschichte dar. Was sie beeinflusste, waren
mafgeblich vier Faktoren:

1. die »volksgemeinschaftliche« Sozialisation der Deutschen, die
sich auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs durch tradier-
te Denkmuster und Feindbilder auszeichnete;

2. der Anschluss an »westliche« beziehungsweise »Gstliche« Wert-
systeme und Staatsformen;

3. die Teilung Deutschlands, die zu dem bereits erwdhnten Sys-
temwettstreit fiihrte;

4. die Betonung grundlegender Menschenrechte gegen Ende des
20. Jahrhunderts.
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Zu diesem Zeitpunkt, so eine weitere Annahme, begann sich die
politische Aussprache tiber den »Fithrerstaat« durch eine neue
Qualitdt auszuzeichnen. Wiahrend sich die wissenschaftliche For-
schung kontinuierlich der Aufklirung verpflichtet fiihlte, begann
der inhaltliche Diskurs iiber die NS-Zeit in der Offentlichkeit zu
verflachen; konkrete historische Ereignisse oder Taten besalRen
immer weniger Bedeutung. Genau genommen ist es deshalb falsch,
die Gegenwart nur einer NS-Geschichte zu postulieren. Wer genau
hinsieht, erkennt vielmehr unterschiedliche Geschichten, die heut-
zutage parallel zueinander aus unterschiedlichen Motiven erzahlt
werden.

Im Mittelpunkt dieses Buchs stehen folgende Fragen: Wer wa-
ren die Trdger der Auseinandersetzung mit dem NS-Unrecht im
20. und 21. Jahrhundert und was waren ihre Motive? Welche The-
men wurden wann angesprochen? Auf welchen gesellschaftlichen
Ordnungsentwiirfen basierte die Beschiftigung mit den NS-Verbre-
chen? Wie hat sich die Auseinandersetzung mit dem Dritten Reich
iber die Jahrzehnte hinweg verdndert und welche Faktoren waren
dafiir verantwortlich? Wie unterschieden sich die Auseinanderset-
zungen in der Bundesrepublik und der DDR, welche Gemeinsam-
keiten wiesen sie auf, und wie prigte der Mauerfall den Umgang
mit der NS-Zeit?

In den Antworten, die dieses Buch gibt, finden sich unterschied-
liche Begriffe, die sich in der Historiografie zur Nachgeschichte des
Dritten Reiches etabliert haben. Zu den gingigsten zdhlen »Vergan-
genheitsbewiltigung« beziehungsweise »Vergangenheitsaufarbei-
tung«, »Geschichts-« und »Erinnerungspolitik« sowie »Vergangen-
heitspolitik«.

»Vergangenheitsbewdltigung« und »Vergangenheitsaufarbei-
tung« stellen urspriinglich Termini der Zeitgenossen dar. Bereits
in den 1950er-Jahren wurden sie in Westdeutschland von Intellek-
tuellen wie Theodor W. Adorno genutzt, zumeist jedoch negativ
konnotiert: Wer von »Aufarbeitung der Vergangenheit« spreche,
so Adorno, wolle einen Schlussstrich ziehen und das Dritte Reich
aus der Erinnerung »wegwischen« (Adorno 1971, 125). Des Weite-
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ren fiel das Wort Vergangenheitsbewiltigung - nun allerdings mit
dem Adjektiv »unzureichende« versehen - immer dann, wenn Kri-
tiker die Defizite der allilerten Entnazifizierung lautstark anpran-
gerten. Sie storten sich auch an der appellativen, moralisch-pad-
agogischen Aufladung dieses Schlagworts und bemerkten, dass es
sich allein auf jene Generationen beziehen kénne, die den Natio-
nalsozialismus miterlebt hitten; eine Entkoppelung von diesen
Personenkreisen schlieRe sich per definitionem aus. Uberhaupt, so
ein weiterer Einwand, sei unklar, wann das Ziel dieser »Bewalti-
gung« erreicht sei: Der Umgang mit Vergangenheit im Allgemei-
nen und der nationalsozialistischen im Besonderen miisse als infi-
niter Prozess begriffen werden.

Erst in den 1990er-Jahren erfuhr der Begriff eine Definitionser-
weiterung. Diese - zitiert wird an dieser Stelle Helmut Konig
(1998, 375) - erinnert an jene, die man mit dem Forschungs-
schwerpunkt »Transitional Justice« verbindet:

»Unter Vergangenheitsbewiltigung ist die Gesamtheit jener Handlungen
und jenes Wissens zu verstehen, mit der sich die jeweiligen neuen demokra-
tischen Systeme zu ihren nichtdemokratischen Vorgingerstaaten verhal-
ten. Es geht dabei vor allem um die Frage, wie die neu etablierten Demokra-
tien mit den strukturellen, personellen und mentalen Hinterlassenschaften
ihrer Vorgingerstaaten umgehen und wie sie sich in ihrer Selbstdefinition
und in ihrer politischen Kultur zu ihrer jeweiligen belastenden Geschichte
stellen.«

Demgegeniiber ist »Geschichtspolitik« ein Begriff, der in Deutsch-
land erstmals im Rahmen des »Historikerstreits« Ende der 1980er-
Jahre aufkam und der inzwischen eng an das Konzept der »Erinne-
rungskultur« gekoppelt ist. Urspriinglich negativ aufgeladen, ver-
standen als eine politisch-ideologisch instrumentalisierte Arbeit
verschiedener Akteure wie Regierenden, Historikern und Histori-
kerinnen sowie Publizisten und Publizistinnen an Geschichte, hat
sich »Geschichtspolitik« seit Edgar Wolfrums gleichnamiger Habili-
tationsschrift zu einer Forschungsperspektive entwickelt. Dem
Zeithistoriker zufolge ist sie differenzierter zu fassen, als
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»ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure Geschichte
mit ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen su-
chen. Sie zielt auf Offentlichkeit und trachtet nach legitimierenden, mobi-
lisierenden, polarisierenden, skandalisierenden, diffamierenden u.a. Wir-
kungen in der politischen Auseinandersetzung« (Wolfrum 1999, 24 f.).

Peter Reichel (1995) fithrte iiberdies den Terminus »Erinnerungs-
politik« ein, der auf den Bereich der politischen und kulturellen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit (Errichtung von Mu-
seen, Gedenkstitten usw.) rekurriert.

Die groBte Diskursmacht scheint jedoch der Ausdruck »Vergan-
genheitspolitik« zu besitzen. Im Gegensatz zu den konkurrieren-
den Termini ist dieser von Norbert Frei gepridgte Neologismus
kein Quellen-, sondern ein Analysebegriff. »Vergangenheitspolitik«
bezieht sich auf die Jahre zwischen 1949 und 1955 und bezeichnet
»einen politischen ProzeR, der [..] durch hohe gesellschaftliche
Akzeptanz gekennzeichnet war, ja geradezu kollektiv erwartet
wurde« (Frei 1996, 13 f.). Gemeint ist damit die soziale und berufli-
che Integration ehemaliger NSDAP-Mitglieder in die junge Bundes-
republik in Verbindung mit der Aufhebung von Haftstrafen, die
unmittelbar nach 1945 verhingt worden waren.

»Vergangenheitspolitik« steht in seiner urspriinglichen Bedeu-
tung fiir die »Geschichte der Bewiltigung der frithen NS-Bewdlti-
gung« (Frei 1996, 13). Inzwischen, das belegen zahlreiche Buchti-
tel, erfihrt »Vergangenheitspolitik« als Interpretament sowohl
eine zeitliche als auch thematische Ausdehnung: Der Begriff wird
als Synonym fiir den Umgang mit der NS-Vergangenheit schlecht-
hin verwendet. In beiden Lesarten - sowohl seiner urspriinglichen
Version als auch seiner erweiterten - findet er auch in dieser Dar-
stellung Verwendung.
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Demokratisierungsversuche nach Hitler

Im Frithjahr 1945 erlebten die Deutschen das Vorriicken der al-
liierten Streitkrifte und damit das Ende des Zweiten Weltkriegs
auf unterschiedliche Weise. Manche, darunter Adolf Hitler, bilan-
zierten in jenen Tagen schriftlich ihr Leben und ihre Taten, ver-
suchten, der Nachwelt die Motive ihrer Entscheidungen begreiflich
zu machen und zogen schlieflich den Freitod einer Bestrafung
durch die »Feinde« des Dritten Reiches vor. Andere hingegen wie
Ruth Kliiger oder Konrad Adenauer blickten dem Einriicken der
Amerikaner erwartungsvoll entgegen, gleichzeitig aber bereitete
ihnen Sorgen, was nun auf sie zukommen wiirde. Ruth Kliiger, der
1931 in Wien geborenen jiidischen Arzttochter, war Monate zuvor
bei einem Transport vom KZ-AuRenlager Christianstadt ins KZ
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Bergen-Belsen die Flucht gegliickt. Im April 1945 wartete sie im
bayerischen Straubing auf das Ende der NS-Herrschaft:

»Und eines Tages waren sie da, die Amis. Das Wetter war schén, es war
Frithling geworden, sie hatten die Stadt eingenommen, indem sie mit ihren
Panzern und Jeeps voranfuhren, und es hatte keine Schlacht um Straubing
gegeben. Der lange Spuk, der mein Leben gewesen war, diese sieben bosen
Jahre, seit Hitlers Truppen, auch sie ohne Kampf, in Osterreich einmar-
schierten, war mit einem Mal vorbei. Wir waren am Ziel. Wir hatten nie
weitergeplant als bis zu diesem Moment. Wir [...] gingen in das Stadtzent-
rum, sahen einander verdutzt an, und fragten uns, >Was nun?« (Kliiger
1992, 188).

Andernorts war der Krieg bereits vor Wochen beendet worden:
Konrad Adenauer war im November 1944 aus dem Messelager
Kéln entlassen worden. Dorthin hatte man das Zentrumsmitglied
im Rahmen einer umfassenden Verhaftungsaktion der Gestapo
nach dem 20. Juli 1944 verbracht. Nach der Freilassung erreichte
Adenauer iiber Umwege sein Haus in Rhéndorf, wo er mit seiner
Familie im Mirz 1945 die Zeit der letzten Kampthandlungen zwi-
schen US-Streitkriften und Deutschen in seinem Weinkeller zu-
brachte:

»Dann riickten die Amerikaner in Rhondorf ein, die BeschieRungen horten
auf. Die deutschen Truppen, die im Wald hinter meinem Haus in Schiit-
zengriben lagen, zogen sich zuriick. Die Anordnungen der Amerikaner wa-
ren zwar hart und driickend, aber fiir uns war der Kampf, der Krieg und
der Nationalsozialismus vorbei, und das tréstete iiber manches hinweg«
(Adenauer 1965, 19).

Wenig spdter markierten die Kapitulationserkldrungen der Wehr-
macht am 8. Mai 1945 in Reims und am 9. Mai in Berlin-Karlshorst
den offiziellen Zusammenbruch des »Fiihrerstaats«. Zuriick lagen
zwOlf Jahre NS-Herrschaft, einerseits gepridgt von Terror, Verfol-
gung und Ermordung vermeintlicher politischer und »rassischer«
Gegner - vor allem in der Sowjetunion und in Polen waren, wie
man heute genauer als damals weil}, von der SS, den SD-Einsatz-
gruppen und dem Personal der Vernichtungslager unvorstellbare
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