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A Edgardo Castro



En efecto, creo haber sido localizado una tras otra, y a
veces simultdneamente, en la mayoria de las casillas del
tablero politico: anarquista, izquierdista, marxista ruidoso u
oculto, nihilista, antimarxista explicito o escondido,
tecndcrata al servicio del « gaullismo», neoliberal. Un
profesor americano se lamentaba que se invitara a los
Estados Unidos a un criptomarxista como yo, y fui
denunciado en la prensa de los paises del Este como un
cémplice de la disidencia. Ninguna de estas
caracterizaciones es por si misma importante; su conjunto,
por el contrario, tiene sentido. Y debo reconocer que esta
significaciéon no me viene demasiado mal.

Michel Foucault, 1984 (1).

1- (Foucault, 2010c: 993).



INTRODUCCION
;Un Foucault liberal?

Hay dos caminos enfrentados estos ultimos veinte anos
para leer la filosofia de Michel Foucault: en primer lugar,
una lectura critica que lo juzga con severidad en sus
equivocos politicos como el caso Iran entre 1978 y 1979 en
el cual el filésofo elogié el “abrir en la politica una
dimension espiritual” por parte de la revolucion islamica del
Ayatollah Khomeini (2). Esta lectura que marca un Foucault
inmoralista ve claros limites en su nietzscheismo ausente de
normas para comprender que no hay democracia posible sin
universalidad normativa. Es una mirada condenatoria que
sindica cierta fibra anarquista del pensador pero que no
visualiza la sutileza del Nietzsche que rescata Foucault (que
no es el de la voluntad de poder sino el genealdgico) y que
no reconoce las transformaciones politicas que hizo el
filosofo en vida.

La segunda lectura, a la cual adscribimos en este libro, es
la que lo salva. Lectura que podemos llamar liberal. Dice la
filosofa francesa Judith Revel: “la lectura neoliberal de
Foucault no esta falta de argumentos”. (Revel, 2014: 244).
Precisamente, este libro procura dejar en evidencia esos
argumentos a los que Revel sefiala como existentes pero
auln no manifestados o exhibidos con contundencia.
Efectivamente, esta lectura de Foucault es la que se
destaca en sus ultimos temas: el analisis de los biopoderes
y la biopolitica, la produccién de subjetivaciones y la ética
como estética de la existencia. Aproximacion a través de la
cual es posible pensar el liberalismo a partir de la
reapropiacion de la individualidad desde una normatividad
diferenciada de la normalizacién disciplinaria.



Como primer eje este libro tiene la vocacién de abriry
desarrollar un dialogo entre Michel Foucault y la tradicién
liberal. Para ser mdas precisos nuestro interrogante es el
siguiente: jes viable la interpretacion liberal de ciertos
textos de Foucault? jEstos cudles serian? Nos referimos
sobre todo a Nacimiento de la biopolitica, curso del College
de France de 1978-1979 -publicado en 2004 y traducido al
castellano en 2007-, asi como a una seleccién de articulos y
entrevistas presentes en la antologia Dits et écrits del
periodo 1976-1984 (3). También sumamos otras fuentes
previas (a modo de rastreo) en las que aparece el término
“liberalismo” en la obra foucaultiana o bien
contextualizaciones en el marco de la problematica del
gobierno y la gubernamentalidad.

En este sentido es muy relevante mencionar la apertura
del archivo Foucault en la Biblioteca Nacional de Francia. Se
trata de fondos adquiridos por la institucion en 1994 y 2013.
En particular en la segunda adquisicidn se revelan textos
gque al momento del fallecimiento del filésofo se
encontraban en propiedad de Daniel Defert -su pareja- y
que fueron mantenidos en una bdoveda bancaria por largos
afos luego de la muerte del fildosofo el 25 de junio de 1984.
En estos papeles clasificados y numerados en cajas hay una
serie de notas de lectura dentro de la caja la N°19 titulada:
“Economie, liberalisme de Smith a Hayek”. Si bien se estima
que son escritos preparatorios del curso Nacimiento de la
biopolitica, no es menos cierto que por algunas referencias
de quienes tuvieron acceso a los mismos (4) se detallan
ciertos intereses del fildsofo que no estan expuestos en
otros textos publicados; en otras palabras, lo que Foucault
tiene para decir sobre el liberalismo recién comienza a ser
descubierto.

La publicacién en 2004 del mencionado curso sera un
momento decisivo en las lecturas que hasta al momento se
hacian de la filosofia del pensador francés. En estas clases
Foucault da cuenta de lo que llama una “nueva razén



gubernamental” a la que estudia como el marco general de
la biopolitica, es decir, la poblacién que el gobierno desde el
siglo XVIII tiende a administrar y regular en sus aspectos
bioldgicos. Sin embargo, la interrogacién que Foucault hace
del liberalismo esta lejos de una lectura juridica o
econdmica, es decir, las aproximaciones tradicionales.
Coherente con su proyecto, el fildsofo no razona a partir de
universales sino desde practicas o experiencias. Por ello, no
piensa el liberalismo como teoria ni ideologia sino como
“modo de actuar”: como gobierno de si y de los otros.
Partiendo del principio expresado en el axioma “siempre se
gobierna demasiado” Foucault iniciara un analisis de la
relacién de tensién entre la libertad y la seguridad.

En Nacimiento de la biopolitica Foucault realiza una
revision del liberalismo clasico del siglo XVIIl y disecciona en
detalle las grandes escuelas del neoliberalismo del siglo XX:
la Escuela de Friburgo, la Escuela Austriaca de economia y
la Escuela de Chicago. Luego de una breve reflexidon sobre el
neoliberalismo francés en la gestidn presidencial de Valéry
Giscard d’Estaing - Raymond Barre de 1974-1981, Foucault
problematiza nociones clasicas de la tradicion liberal como
la “mano invisible” de Adam Smith y la sociedad civil en
Adam Ferguson.

Es un dato no menor aclarar que el andlisis del
neoliberalismo se trata de una de las pocas incursiones
integrales que Michel Foucault hace a una corriente de
pensamiento del siglo XX en toda su obra. Este interés
requiere para el fildsofo el moverse en direcciéon hacia el
concepto de “gubernamentalidad”. Foucault despliega las
razones por parte de los pensadores neoliberales de la fobia
hacia el Estado y las diferencias entre el neoliberalismo
aleman y el estadounidense. En este aspecto, la clave sera
la generalizacion de la forma empresa en los Estados Unidos
gue alli encontrara un agente principal: el homo
oeconomicus, esto es, el individuo que es empresa de si



mismo, que opera sobre su propia vida una gestién de
riesgos, costos y beneficios.

Como lo atestiguan los abundantes trabajos editados los
recientes diez anos, el “Foucault maduro” (1977-1984)
pareciera permitir una lectura que da cuenta de la
inadecuacién de la nocién de “resistencia” al poder (que
vertebrd su etapa anterior de 1970-1976, bajo cierto influjo
del nietzscheismo); por el contrario, el filésofo da un paso
mas alla para pensar en términos de no interferencia, lo
cual permite visualizar la norma desde su necesidad tactica
como condicién de posibilidad de creacién de practicas de
libertad. Por otra parte, la reflexion en torno al liberalismo y
neoliberalismo no es algo aislado sino solo un escalén mas
en el andlisis de una serie de regimenes de verdad que
Foucault suma junto a otras tradiciones filosdficas
(cristianismo, estoicismo, epicureismo, cinismo). La
mentada vuelta al sujeto en el Foucault del ocaso tal vez no
haya sido un verdadero regreso sino una toma de
conciencia programatica de quién pensé la subjetividad (sea
desde las estructuras del saber o las mallas del poder) y
que al final de su vida sefala la posibilidad de la libertad a
partir del concepto de gobierno.

Este libro tiene como antecedente central la investigacién
de Francois Ewald, asistente de Foucault en el College de
France en el periodo 1976-1984. Su obra en cierto modo
puede verse como la continuidad de la filosofia foucaultiana
en clave liberal, en especial su trabajo mas importante,
L’Etat providence (1986), asi como dos didlogos fechados el
9 de mayo de 2012 y el 15 de mayo de 2013 que Ewald
mantuvo con el economista Gary S. Becker y el filésofo
Bernard Harcourt en la Universidad de Chicago; en ellos se
debatid en torno a los dnalisis de Foucault sobre las
nociones beckerianas de “capital humano” y economia del
castigo. En ese marco el propio Becker reconoce numerosos
acuerdos con la lectura que Foucault hizo de su obra. El
fildsofo italiano Antonio Negri, que disiente con la lectura de



Ewald, al mismo tiempo no deja de reconocer la viabilidad
de la misma:

Una corriente, que se presenta primero con Francois
Ewald y mas tarde con Roberto Esposito, analiza el
territorio de la biopolitica principalmente desde el punto
de vista de la gestién normativa de las poblaciones. Esta
equivale a una administracién actuarial de la vida que por
regla general exige concebir a los individuos desde un
punto de vista estadistico, clasificandolos en grandes
conjuntos normativos, que se tornan mas coherentes a
medida que los microcosmos que los componen son
desubjetivados y homogeneizados. Aunque esta
interpretacion tiene el mérito de la fidelidad filolégica
(aunque con una perspectiva bastante estrecha sobre el
opus foucaultiano), no nos entrega mas que una imagen
“liberal” de Foucault y de la biopolitica, en la medida en
que no postula contra este poder amenazador y
omniabarcante sobre la vida ningln poder alternativo o
resistencia efectiva. (Negri y Hardt, 2011: 72).

El legado foucaultiano habilita con claridad otro
acercamiento que Ewald permite visibilizar, y Revel y Negri
reconocen desde la disidencia; incluso, como vemos, el
propio Negri lo sefala como la interpretacidén que mayor
“fidelidad filoldgica” tiene. De igual modo, el fildsofo
argentino Tomas Abraham, alumno de Foucault en la
Universidad de Vincennes, sefiala esta tensién sobre la
herencia intelectual del pensador francés durante el
Cologuio Michel Foucault realizado en Paris en junio de 2000
entre la izquierda radical y el liberalismo representadas por
Didier Eribon y Francois Ewald respectivamente (5). Vale
decir, esta disputa interpretativa al interior de la obra
foucaultiana se tornd muy marcada en los ultimos veinte
afos, sin embargo en Argentina en particular y América



Latina en general la aproximacion liberal a Foucault adn no
ha sido sostenida con claridad.

Este libro transita la lectura liberal de un momento del
proyecto foucaultiano a fin de interrogarla, analizar sus
limites, ejes, horizontes actuales y contradicciones. En ese
sentido, otros investigadores han realizado aportes
significativos trabajando el vinculo de Foucault y el
liberalismo, los mas relevantes a nuestro juicio son: Serge
Audier, Michael C. Behrent, Maria Bonnafous-Boucher,
Edgardo Castro, Michael Scott Christofferson, Mitchell Dean,
Marco Diaz Marsd, Andrew Dilts, Stuart Elden, Colin Gordon,
Geoffroy de Lagasnerie, Thomas Lemke, José Luis Moreno
Pestana, Richard Rorty, Daniel Zamora y Adelino Zanini.

En los préximos capitulos examinaremos la cuestién
liberal en Foucault desarrollando una argumentacién cenida
a lo conceptual e histérico, es decir, al interior del programa
intelectual foucaultiano y al exterior de las posiciones
politicas del fildsofo en su contexto histérico. Una aclaracién
fundamental: a lo largo del libro emplearemos los términos
“neoliberalismo” y “neoliberal” sin ninguna resonancia
peyorativa ni negativa sino descriptiva de los atributos de
esta nocidon de acuerdo a los parametros de Focuault.

2- (Foucault, 1978b: 694).

3- Ver los textos referidos en los articulos de Michel Foucault en la bibliografia.
Para las citas hemos trabajado con las traducciones disponibles en castellano,
previa revision del original y eventual correccién. En el caso de los textos de
Foucault y de los autores de la bibliografia complementaria de los cudles no
existe ninguna traduccién disponible o bien accedimos a una versién que
consideramos deficitaria, la hemos realizado nosotros del francés o inglés al
castellano.

4- La referencia es a Francois Ewald que refiere el acercamiento de Foucault al
ordoliberalismo y a la figura de F.A. Hayek. Al parecer, segun Ewald, el filésofo
veia con mucho interés el proceso de salida del nazismo en Alemania y lo
analogaba a una critica hacia la Unién Soviética y las implantaciones
comunistas. (Ewald, 2015).

5- (Abraham 2003: 128).



PRIMERA PARTE

LAS PERIPECIAS DEL LIBERALISMO



CAPITULO 1
Un gobierno liberal para la izquierda

Fobia al Estado y gubernamentalidad

Michel Foucault comienza su analisis del liberalismo en
Nacimiento de la biopolitica a partir de la nocidon de “fobia al
Estado”. (Foucault, 2008: 94). El filésofo planteara la crisis
de la gubernamentalidad desde el siglo XVI como la
condicién necesaria para el nacimiento de una nueva
racionalidad de gobierno propia de los economistas, tema
gue ya habia tocado en el curso anterior titulado Seguridaq,
territorio, poblacion (1977-1978) (6). En ese sentido, para
Foucault el Estado no serd mas que una modalidad
instrumental del concepto de gobierno:

.Y si el Estado no fuera mas que una manera de
gobernar? ;Si no fuera otra cosa que un tipo de
gubernamentalidad? (...) La cuestion seria demostrar que
una sociedad civil, o, mas simplemente, una sociedad
gubernamentalizada, introdujo a partir del siglo XVI algo,
ese algo a la vez fragil y obsesionante que se llama
Estado. Pero el Estado sdélo es una peripecia del gobierno
y éste no es un instrumento de aquél. O, en todo caso, el
Estado es una peripecia de la gubernamentalidad.
(Foucault, 2006b: 291).

Plantear la cuestiéon del Estado como “peripecia” de la
gubernamentalidad implica una ubicacién conceptual de la
nocién de Estado que Foucault explicita no delimitara en el
Curso:



Y estd claro ustedes van a preguntarme, van a objetarme:
entonces, usted se ahorra una vez mas una teoria del
Estado. Pues bien, les responderé: si, me ahorro, quiero y
debo ahorrarme una teoria del Estado, como podemos y
debemos ahorrarnos una comida indigesta. Quiero decir
lo siguiente: jqué significa ahorrarse una teoria del
Estado? Si me dicen “en realidad, en los analisis que
hace, usted borra la presencia y el efecto de los
mecanismos estatales”, entonces respondo: error, se
equivocan o quieren equivocarse, pues a decir verdad no
he hecho otra cosa que lo opuesto a esa borradura. Y ya
se trate de la locura, de la constitucion de esa categoria,
de ese cuasi objeto natural que es la enfermedad mental,
se trate asimismo de la organizacién de una medicina
clinica, se trate de la integracién de los mecanismos y las
tecnologias disciplinarias dentro del sistema penal, de
todas maneras eso siempre ha sido referencia de la
estatizacién progresiva, fragmentada, por supuesto, pero
continua, de una serie de practicas, maneras de obrary,
Ssi se quiere, gubernamentalidades. El problema de la
estatizacién esta en el centro mismo de las preguntas
que he procurado plantear. (Foucault, 2008: 95).

Foucault expone con claridad el eje a problematizar que
nos servird como punto de partida para la interrogacién en
torno a la cuestién del liberalismo y neoliberalismo: “el
problema de la estatizacidon esta en el centro mismo de las
preguntas que he procurado plantear”. Por lo tanto,
debemos en primera instancia pensar al Estado como mera
modalidad o “peripecia” de la gubernamentalidad, es decir,
como una forma especifica del gobierno, para luego
comprender la fobia que este produce operando como
disparador de una racionalidad anti-estatista que
configurara al liberalismo. Sin embargo, pensar el Estado en
el marco de los procesos que lo hacen visible (locura,



enfermedad, medicina, penalidad) a través de sus
impresiones en conductas y subjetividades no impide una
tentativa de definiciéon que nuestro fildsofo enuncia:

El Estado no tiene esencia. El Estado no es un universal,
no es en si mismo una fuente autbnoma de poder. El
Estado no es otra cosa que el efecto, el perfil, el recorte
movil de una perpetua estatizacién o de perpetuas
estatizaciones, de transacciones incesantes que
modifican, desplazan, trastornan, hacen deslizar de
manera insidiosa, poco importa, las fuentes de
financiamiento, las modalidades de inversidén, los centros
de decisidn, las formas y los tipos de control, las
relaciones entre poderes locales, autoridad central, etc.
En sintesis, el Estado no tiene entranas (...) El Estado no
es nada mas que el efecto mévil de un régimen de
gubernamentalidades multiples. Por eso propongo
analizar o, mejor, retomar y someter a prueba esa
angustia por el Estado, esa fobia al Estado que me parece
uno de los rasgos caracteristicos de tematicas habituales
de nuestra época. (Foucault, 2008: 96).

Tenemos, por lo tanto, una serie de condiciones que
Foucault expone en el inicio del andlisis de esta racionalidad
gubernamental: en primer lugar, el Estado como una serie
de estatizaciones, como un efecto multiple de ellas en tanto
procesos o dinamicas mas que como un aparato estable. En
segundo lugar, podemos decir que la vision foucaultiana
deslinda la apropiacién del Estado como espacio privilegiado
del poder para pensarlo como relacién. Esa definicién del
poder por fuera de la exclusividad estatista es la que nos
revela la carencia de esencia o universalidad de ese “érgano
sin entrafas” que solo se evidencia en sus practicas:
transacciones y movimientos. Por ultimo, un detalle no
menor a tener en cuenta es que Foucault subraya la fobia al



Estado como uno de los “rasgos caracteristicos de tematicas
habituales de nuestra época”, es decir, al momento en que
impartid las lecciones sobre el liberalismo en 1979. Con esto
gueremos llamar la atencién sobre la importancia de la
actualidad en la reflexion del fildsofo sobre la cuestién
liberal, no por azar las décadas del setenta y ochenta seran
los momentos de ascenso de las teorias criticas del
estatismo.

Ahora bien, si el Estado es, como definié el propio autor,
“una peripecia de la gubernamentalidad”, la cuestién
indispensable sera delimitar que es lo que el filésofo
entiende por “gubernamentalidad”. Esta sera definida
desde tres ambitos: las instituciones y procedimientos que
tienen por blanco la poblacién, por ende, la economia
politica y la seguridad como instrumentos técnicos para tal
fin; en segundo lugar, el poder entendido como “gobierno”
por sobre otras formas de poder como disciplina o soberania
y los dispositivos gubernamentales que esta modalidad de
gobierno dispone; finalmente, el proceso histérico en el cual
el Estado medieval se “gubernamentalizé” a partir de los
siglos XV y XVI, es decir, la progresiva conversién de una
racionalidad de gobierno a otra que serd la liberal. Sin
embargo, en 1982 Foucault dara otra definicidon de
“gubernamentalidad” que complementa la anterior:

Mientras que la teoria del poder politico como institucién
se refiere por lo comun a una concepcion juridica del
sujeto de derecho, me parece que el andlisis de la
gubernamentalidad -es decir: el analisis del sujeto de
poder como conjunto de relaciones siempre reversibles-
debe referirse a una ética del sujeto definido por la
relacién de si consigo. Lo cual quiere decir, simplemente,
qgue, en el tipo de analisis que trato de proponerles desde
hace cierto tiempo, podran ver que: relaciones de poder-
gubernamentalidad-gobierno de si y de los otros-relacién



de si consigo, constituyen una cadena, una trama, y que
es ahi, en torno a estas nociones, que debemos poder
articular, creo, la cuestiéon de la politica y la cuestién de la
ética. (Foucault, 2002: 247).

Lo que define nuestro filosofo entre 1977 y 1982 es un
cuadro programatico que hace eje en la gubernamentalidad
en la primera definicion desligando al Estado (solo una
“peripecia” de la gubernamentalidad) de la hegemonia
analitica pero sin embargo dando cuenta de esta
“peripecia” en su plano institucional que tiene como blanco
a la poblacién a través de la economia y la seguridad; en la
segunda definicién este mirada se amplia también a la
relacion del sujeto consigo mismo; vale decir, es necesario
pensar la gubernamentalidad al mismo tiempo como un
movimiento politico y ético: el gobierno de los otros y el
gobierno de si, la conduccién de conductas y el
autodominio.

Aclarado el marco conceptual de Foucault la propuesta
del filésofo sera realizar un andlisis de la
gubernamentalidad liberal en los siglos XVIIl y XX. No se
tratara de una historia del liberalismo sino una serie de
problematizaciones que toman como eje esta fobia anti-
estatista restringida a la racionalidad liberal emergente.
Foucault se formula la siguiente pregunta: “;Cémo se
presenta la programacién liberal o, como suele decirse,
neoliberal en nuestra época?”. (Foucault, 2008: 97). Alli se
sitan ciertos puntos que resultaran claves historicas: por
un lado, el anclaje en la Republica de Weimar, la crisis de
1929, el desarrollo del nazismo, su caida y la reconstruccion
de posguerra; por otro lado, la situacion estadounidense
que refiere la politica del New Deal, la administracién de
Roosevelt, el cuestionamiento del intervencionismo federal
asi como los programas de asistencia particular de Truman,
Kennedy y Johnson.



Ese recorte que realiza Foucault (nazismo y New Deal) es
en gran medida el articulador de los elementos fundantes
para una genealogia del neoliberalismo que realizara de
manera consecutiva en las lecciones del curso. La dindmica
de la intervencidén a partir de esas politicas
nacionalsocialistas y bienestaristas situan también un
adversario tedrico como John Maynard Keynes al interior del
corpus que se tomara en consideracion.

El socialismo no tiene una racionalidad de
gobierno auténoma

Partiendo del caso aleman Foucault focaliza en el aho
1948 como el punto de inicio a fin de comprender el
liberalismo en su presente de fines de la década del
setenta. La reconstrucciéon por medio de la economia que
debia llevar a la pacificaciéon luego de la Segunda Guerra
Mundial estuvo motorizada por el CNR (Consejo Nacional de
la Resistencia) que se habia formado para unificar los
movimientos enemigos al eje. Foucault cita el discurso que
el futuro Canciller de Alemania Federal Ludwig Erhard
realizara el 21 de abril de 1948 ante la Asamblea de
Francfort como la génesis del llamado “milagro aleman”. En
esta intervencién el politico aleman articula los principios de
la liberacion de precios en particular y la liberalizacion de la
economia de restricciones estatales en general. Esto implica
una critica al intervencionismo como principio no solo en
Alemania sino valido para toda la Europa de posguerray, a
la vez, un cuestionamiento de la anarquia.

Foucault se vale como principales referencias
bibliograficas de tres textos para pensar el caso aleman con
los cuadles realizard contrapuntos y menciones a largo de
todo el curso: La pensée économique libérale dans
I’Allemagne contemporaine de Francois Bilger (1964),



L’Experience néolibérale allemande dans le contexte
international des idées de Pierre-André Kunz (1962) vy La
Politique économique de I’Allemagne occidentale de Jean
Francois-Poncet (1970).

La hipdétesis de Foucault sera que el discurso de Erhard
opera como una piedra fundacional en la historia de la
racionalidad de gobierno neoliberal. Se tratara de delimitar
esta refundacién del Estado aleman a partir de una nueva
programacion o bien “gubernamentalidad” que tiene como
motor el principio de la libertad de los precios en un marco
mayor: un Estado fundado en la libertad econdmica. En la
leccién cuarta de Nacimiento de la biopolitica sostiene
Foucault:

De hecho, cuando Ludwig Erhard dice que sélo un Estado
gue reconoce la libertad econdmica y, por consiguiente,
da cabida a la libertad y las responsabilidades de los
individuos puede hablar en nombre del pueblo, también
guiere decir, me parece, lo siguiente. En el fondo, sefala
Erhard, en el estado actual de las cosas -esto es, en
1948, antes de la reconstruccién del Estado aleman, de la
constitucion de los Estados alemanes- no es posible,
desde luego, reivindicar una Alemania que no estd
reconstruida y un Estado aleman que es preciso
reconstruir, derechos histéricos que la historia misma ha
declarado caducos. No es posible reivindicar una
legitimidad juridica, en la medida en que no hay aparato,
no hay consenso, no hay voluntad colectiva. (Foucault,
2008: 104).

Por lo tanto, el neoliberalismo de acuerdo a la mirada
foucaultiana, emerge a partir de la imposibilidad de
reivindicar un Estado luego del nazismo. Mas adelante
sefala Foucault: “La institucidon de la libertad econémica
podrd funcionar de alguna manera como un propulsor, como



un incentivo para la formaciéon de una soberania politica”.
(Foucault, 2008: 105). No hay soberania sin libertad
econdmica. Esa premisa sera también uno de los puntos de
diferencia de la gubernamentalidad del siglo XVIII con
respecto a lo planteado por los neoliberales alemanes en el
siglo XX. No es menor, sefiala Foucault, el origen disimil de
ambas racionalidades, la liberal y la neoliberal:

Y si es verdad que nos mantenemos en una
gubernamentalidad de tipo liberal, advertirdan qué
desplazamiento se produjo con respecto a lo que era el
liberalismo programado por los fisidécratas, por Turgot, por
los economistas del siglo XVIII, cuyo problema era
exactamente opuesto, porque en ese siglo debian
resolver la siguiente tarea: sea un Estado que existe, un
Estado legitimo, un Estado que funciona ya en el estilo de
plenitud, de la completitud administrativa bajo la forma
de Estado de policia. El problema era: dado este Estado,
icémo vamos a poder limitarlo y, sobre todo, a dejar
lugar a la necesaria libertad econémica dentro de ese
Estado existente? Pues bien, los alemanes tenian que
resolver el problema exactamente opuesto. Dado un
Estado inexistente, jcomo hacerlo existir a partir del
espacio no estatal que es el de una libertad econémica?
(Foucault, 2008: 109).

Vale decir, el principio gubernamental sobre el que se
edificd la racionalidad liberal del siglo XVIII fue un Estado
despodtico proveniente del feudalismo que habia que limitar
o restringir, esto es, un fuerte estatismo previo. En el caso
del neoliberalismo del siglo XX, en particular del aleman, el
comienzo por el contrario fue la ausencia de un Estado
legitimo (este se encontraba subordinado a un partidoy a
un lider), y por lo tanto se procuraba su reconstruccion



desde una esfera de libertad econdmica ya que la sospecha
o la fobia estatista luego del nazismo era predominante.

Consecuentemente, Foucault esgrime que la
gubernamentalidad neoliberal fue definida por Ludwig
Erhard y ella es la que rige Alemania Federal desde 1948
hasta 1979 (fecha del curso). Lo que sostiene nuestro
fildsofo es que al situarse a la libertad econdmica como eje
fundacional los derechos se derivan de este principio y los
partidos politicos se ven obligados a certificar su adhesién
para poder participar del juego electoral, asi lo fue con la
democracia cristiana (Adenauer y Erhard), pero también con
el Partido Socialdemodcrata que en 1959 en el Congreso de
Bad Godesberg renuncia a la socializacién de los medios de
produccion, la lucha de clases, acepta la legitimidad de la
propiedad privada y su derecho de proteccion. Algo que
Foucault deja explicitamente planteado al referenciar un
discurso de Karl Schiller en Essen, quién fuera convocado
como senador econdmico de Willy Brandt (1963) cuando
este era alcalde de Berlin Oeste. Schiller alli expresa la
incorporacién de manera sistematica a la economia de
mercado y el rechazo de toda planificacion. De ahi en
adelante la identidad del socialismo aleman quedara
definida a partir de su adhesidn al programa neoliberal.

En este sentido, Foucault se pregunta: “;Por qué esa
adhesidn de la socialdemocracia alemana, una adhesién, en
definitiva, aunque un poco tardia, bastante desenvuelta a
las tesis, las practicas y los programas del neoliberalismo?”.
(Foucault, 2008: 114). El filésofo sefiala dos razones: en
primer lugar, adscribir a la gubernamentalidad neoliberal
gue refunda el Estado aleman luego de la posguerra era
necesario para ser legitimado y jugar con las mismas reglas
de juego de la economia libre; ello implicaba
necesariamente romper no solo con el marxismo como lo
hace el SPD en 1959 sino con el keynesianismo, lo que hace
en 1963, distanciandose del viejo welfarismo de la tradicion
laborista inglesa; en segundo lugar, la adhesiéon también



daba cuenta, por default, de la ausencia de una
gubernamentalidad socialista autbnoma. En este sentido, la
socialdemocracia entra al juego a tal punto que en 1969 su
candidato Willy Brandt sera elegido Canciller de Alemania
Federal sosteniendo banderas de la economia social de
mercado. Foucault es explicito en su hipétesis:

Por mi parte, diré que lo que falta en el socialismo no es
tanto una teoria del Estado sino una razén
gubernamental, la definicién de medida razonable y
calculable de la extensidn de las modalidades y los
objetivos de la accién gubernamental. El socialismo se da
0 propone, en todo caso, una racionalidad histérica. Los
neoliberales de quienes les hablé, como Von Mises,
Hayek, etc., negaron en esos anos, en particular Von
Mises, que hubiera racionalidad econdémica del
socialismo. Digamos que el problema de la racionalidad
econdmica del socialismo es una cuestion sobre la que se
puede discutir. Sea como fuera, el socialismo se propone
una racionalidad econémica asi como propone una
racionalidad histoérica (...) Pero creo que no hay
gubernamentalidad socialista auténoma. No hay
racionalidad gubernamental del socialismo. De hecho, el
socialismo -y la historia lo ha demostrado- sélo puede
llevarse a la practica si se lo conecta con diversos tipos
de gubernamentalidad (...) Pero, en todo caso, no creo
gue haya por el momento gubernamentalidad auténoma
del socialismo. (Foucault, 2008: 117-118).

Podemos decir con Foucault que en el liberalismo hay una
teoria del gobierno, algo ausente en el marxismo. El
socialismo carece de la pregunta por la racionalidad de
gobierno y en su lugar antepone el interrogante por la
racionalidad historica, por ello debe adoptar otros principios
para gobernar, por ejemplo, los liberales. Esa carencia de



gubernamentalidad auténoma socialista sera un eje central
que retomaremos en los capitulos posteriores. La pregunta
que senala Foucault por la autenticidad o falsedad de un
gobierno socialista emerge del conflicto producto de esta
falta de gobierno especifico.

Lo que Foucault define con precision es que la
gubernamentalidad neoliberal en el caso aleman no es tanto
una ideologia como un tipo de programacion nueva, un arte
de gobierno y una conduccién que refunda el Estado luego
del nazismo, por lo tanto, la izquierda se ve en la obligacion
de modificar sus posiciones para jugar este nuevo juego de
verdad. La pregunta por una politica de izquierda posible es
lo que desnuda la interrogacion de Foucault:

Si les parece, tomemos las cosas una vez mas desde otro
punto de vista y digamos lo siguiente: cuando se cruza la
frontera que separa las dos Alemanias, la de Helmut
Schmidt y la de [Erich Honecker], cuando se atraviesa esa
frontera, la cuestién que todo buen intelectual occidental
se plantea es, desde luego, la siguiente: ;dénde esta el
verdadero socialismo? jEn el lugar de dénde vengo o en
el lugar a dénde voy? ;A la derecha o la izquierda? ;De
este lado, del otro lado? jDénde estd el verdadero
socialismo? Pero, jacaso tiene sentido preguntarse dénde
esta el verdadero socialismo? ;No habria que decir, en el
fondo, que el socialismo no es mas verdadero aqui que
alla, sencillamente porque no tiene que serlo? En fin, lo
que quiero decir es esto: de una manera u otra, el
socialismo esta conectado con una gubernamentalidad.
Aqui estd conectado con tal gubernamentalidad, alla esta
conectado con tal otra; aqui y alla da frutos muy disimiles
y, al azar, claro, de una rama mas o menos normal o
aberrante, los mismos frutos venenosos. (Foucault, 2008:
118-119).



