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Prolog

Wir, die Dachkammergesellschaft, wurden gefragt, woher
wir die vielen philosophischen Gesprdache hatten. Darauf
antworten wir: die hier aufgezeichneten Diskussionen
wurden auf unserem Trockenboden zwischen Laken und
Hemden ausgefochten.

Auf die Frage, ob wir die Diskussionen auf Tontragern
aufgezeichnet hatten, antworten wir: Nein, aber wir
lauschten aufmerksam und filterten sie aus den Tiefen des
Kosmos heraus. Das hatten wir nicht gekonnt, wenn nicht
alles, was jemals geschah, gedacht, getan wurde,
weiterwirken wdlrde. Wer das nicht glaubt, mdfBte
akzeptieren, dals das, was jetzt ist, nicht wirklich ist, weil es
irgendwann einmal nicht mehr gewesen sein wird.

Die herausgefischten Gesprache konnten wir nicht mehr den
einzelnen Teilnehmern, sondern nur philosophischen
Tendenzen zuordnen: einer wissenschaftsfreundlichen, die
von Otto, einer wissenschaftsskeptischen, die von Karl, und
einer gelehrten, um Ausgleich bemduhten, die von Leo
reprasentiert wird.

Worum es geht? Natdrlich um das ewige Thema: Einheit und
Vielheit.






Dissonante Einstimmung

Auftakt
OTTO: Womit fangen wir an?
KARL: Wie war‘s mit dem Anfang?
OTTO: Das geht nicht. Uber den Anfang gibt es nichts zu
sagen.
KARL: Was du nicht sagst!
OTTO: Ja, weil es den Anfang nicht geben kann. Gabe es ihn,

dann mulite er selbst einen Anfang haben. Und der
ebenfalls. Und so weiter.

KARL: Wenn es keinen Anfang geben kann, dann sind wir am
Ende, ehe wir angefangen haben.

OTTO: Das geht auch nicht. Ohne Anfang kein Ende.

KARL: Keine Sorge, es gibt einen Anfang. Denn es gibt ja
nicht nichts, sondern etwas. Und alles, was es gibt, ist
geworden, hat also mal angefangen.

OTTO: Aber wo? Im Nichts? Nichts kann es nicht geben, weil
es dann etwas ware. Also mul es auch keinen Anfang von
etwas gegeben haben.

KARL: Es mul nicht, aber es kann!

OTTO: Dann mull etwas dagewesen sein, das angefangen
hat. Nein, nach einem Anfang suchen heifst, ihn
voraussetzen, und das ist paradox.

LEO: Wieso? Die Bibel sagt: ,Suchet, so werdet ihr finden“.
OTTO: Was man voraussetzt, braucht man nicht zu suchen.



KARL: Umgekehrt! Etwas, das ich nicht voraussetze, kann
ich nicht suchen. Denn ich wulRte nicht, wonach ich
suchen soll.

LEO: Beruhigt euch. Immanuel Kant hat in seiner Kritik der
reinen Vernunft gezeigt, dall wir weder auf einen Anfang
noch auf einen Nicht-Anfang bauen konnen.

OTTO: Eine unmogliche Situation.

KARL: Wenn die Logik versagt, bleibt uns ja noch die
praktische Vernunft.

OTTO: Bitte lalR uns an ihr teilhaben.

KARL: Gern. Etwas anzufangen ist doch unser taglich Brot.
Woher haben wir denn einen Begriff vom Anfangen, wenn
nicht aus eigener Erfahrung?

OTTO: Und welchen Begriff haben wir?
KARL: Jeder Anfang ist eine Selbstbewegung.

OTTO: Selbstbewegung ist nur ein anderes Wort flur
~Anfangenkonnen”. Aber alle Bewegungen sind Wirkung
anderer Bewegungen.

KARL: Und unsere Selbsterfahrung? SchlielSlich fangen wir
doch standig etwas an.

OTTO: Da tauschst du dich. In Wahrheit bist du in die
Bewegungsablaufe eingebunden und tust, was du mulst.
Das ergibt sich aus jeder Rekonstruktion vermeintlicher
Handlungen.

KARL: Aber nur, weil du voraussetzt, dall die Handlungen
mit Notwendigkeit ablaufen, also keine Handlungen,
sondern Geschehnisse sind. Damit schlieSt du Anfange
von vornherein aus.

LEO: Ich seh' schon: wir drehen uns im Kreise.

OTTO: Ich habe euch gewarnt: mit dem Anfang wird es
nichts.



KARL: Es ist aber doch etwas geworden: wir haben ein
Gesprach uber den Anfang angefangen. Und das lalst sich
nicht bestreiten.

Wozu Philosophie?
OTTO: War das eben eine philosophische Diskussion?
KARL: Ja.

OTTO: Mal ehrlich: Lohnt es sich, uber so etwas
nachzudenken?

KARL: Was verstehst du unter ,,sich lohnen“?

OTTO: Nun, es soll doch dabei etwas herausspringen, z.B.
eine Wissenserweiterung. Man will seine Zeit nicht sinnlos
verbraten. Das Streitgesprach hat mich etwas verwirrt. Ein
klares Ergebnis kann ich nicht erkennen.

KARL: Was also sollen wir tun? Schweigen?

OTTO: Nein, den Fachmann fragen. Heutzutage gibt es auf
allen Gebieten Profis: ob fur kaputte Gerate, fur Politik, fur
Wissen.

KARL: Du meinst, wir sollen unseren Verstand an der
Garderobe abgeben?

OTTO: Quatsch! Ich sehe nur keinen Sinn darin, mir unnutz
den Kopf zu zerbrechen oder schwierige Bucher zu lesen.
Wozu haben wir Spezialisten!

LEO: Dann empfehle ich Immanuel Kant (1724-1804), einen
Spezialisten fur philosophische Fragen. Er meint:

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum
ein so groBer Teil der Menschen ... gerne
zeitlebens unmundig bleiben; und warum es
anderen so leicht wird, sich zu deren
Vormundern aufzuwerfen. Es ist so bequem,
unmundig zu sein. Habe ich ein Buch, das fuar
mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fur
mich Gewissen hat, einen Arzt, der fur mich die



Diat beurteilt usw.: so brauche ich mich ja nicht
selbst zu bemuhen. Ich habe nicht notig zu
denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere
werden das verdrieBBliche Geschaft schon fur

mich ubernehmen?.

OTTO: Du zitierst da einen Text, in dem bemangelt wird, dald
du ihn zitierst, statt selber zu denken, haha.

LEO: Wolltest du nicht den Rat eines Denk-Spezialisten? Das
ist sein fachmannisches Urteil uber das Sichverlassen auf
den Fachmann.

OTTO: Dall ein Anhanger der Aufklarung davon abrat,
Aufklarung bei Spezialisten, d.h. bei aufgeklarten
Zeitgenossen zu suchen, finde ich schlimm.

LEO: Wieso? Fachleute sind haufig unterschiedlicher
Meinung, sie kdnnen irren.

OTTO: Trotzdem ist der Fachmann unverzichtbar. Er ist am
ehesten in der Lage zu durchschauen, was der Fall ist und
Abhilfe zu schaffen.

KARL: Du meinst, er stellt den richtigen Sachverhalt her?

OTTO: Nein, dall der Sachverhalt besteht, ist eine Tatsache.
Aber er kann am ehesten durchschauen, was dazu gehort
und was nicht.

KARL: Das bedeutet doch, dall ein Sachverhalt nichts
Gegebenes, sondern etwas Hergestelltes ist - je nach dem
Zweck, um den es geht. Ein Sachverhalt entsteht immer
erst im Lichte eines bestimmten Problems.

OTTO: Meinetwegen. Aber letzten Endes Iliegt die
Entscheidung bei mir; entweder ich befolge den Rat des
Fachmanns oder ich befolge ihn nicht.

KARL: Genau so ist es mit unlosbaren Problemen - wie das
Problem des Anfangs.

OTTO: Unbeantwortbare Fragen sind offenbar falsch gestellt,
der Sachverhalt wird verkannt.



LEO: Das glaube ich nicht: Philosophie gibt es seit mehr als
2500 Jahren. Waren ihre Probleme losbar, so gabe es
keine Philosophie mehr.

OTTO: Und wulste man, dalS ihre Probleme unlosbar sind,
dann gabe es ebenfalls keine Philosophie mehr.

LEO: Der Philosoph Ludwig Wittgenstein (1889-1951) zog
daraus den Schlul3, philosophische Probleme seien
~Merhexung unseres Verstandes durch die Mittel der
Sprache”. Er meinte, wir mufsten uns von ihnen befreien
wie von einer Geisteskrankheit, und zwar durch
Analysieren der Sprache.

KARL: Typisch Ingenieur! Die Sprache als falsch eingestellte
Maschine, die repariert werden mufS. Die Reparatur ist
gelungen, wenn wir philosophische Probleme nicht mehr
formulieren konnen.

OTTO: Oder wenn wir sie nicht mehr formulieren wollen.

LEO: Wer sich von der Sprache verhexen lat, der denkt
nicht selbst, sondern benutzt Denkschablonen, die von
anderen hergestellt wurden. Er ist also unmundig.
Mundigkeit ware fur Wittgenstein erreicht, wenn wir die
philosophischen Probleme durch Sprachhygiene
losgeworden sind.

KARL: Aber indem er die Sprache zum Gegenstand seines
Nachdenkens macht, also gleichsam aus ihr heraustritt
und sie vor sich hinstellt, philosophiert er. Kobnnen wir
Philosophie durch Philosophieren loswerden?

LEO: Uber die Sprache nachdenken kann er nur in und mit
der Sprache.

KARL: Dann ist sein Kampf gegen die Verhexungen selbst
eine Verhexung.

LEO: Das ist die typische Situation des Philosophen: das,
woruber er nachdenkt, ist nicht unabhangig von ihm. Der
Philosoph ist immer Teil des philosophischen Problems.



Uber die Sprache nachdenken kann er nicht ohne die
Sprache; denkt er uber die Welt nach, kann er nicht davon
absehen, Teil der Welt zu sein.

KARL: Trotzdem bin ich froh, dall es auch nach tber 2000
Jahren nicht gelungen ist, die philosophischen Probleme
ad acta zu legen. Denn sonst gabe es ja nur noch , heilige”
BUcher oder Lehrbucher, die dir sagen, was ist, wie es sich
verhalt, was du zu tun und zu lassen hast! Es gabe keine
Entdeckungsreisen des Geistes auf eigene Faust, kein
Staunen, keine Freiheit.

OTTO: Du bringst mich auf den rettenden Gedanken:
Philosophie ist Begriffslyrik, also eine Kunstform! Dem
einen gefallt diese, dem anderen jene Philosophie, wie es
ja auch bei Gedichten, Musikstucken oder Bildern der Fall
ist.

KARL: Du mochtest Philosophie in die Wunderkammer
nutzloser Dinge abschieben? Es geht nicht um Gefallen
oder Nichtgefallen, sondern um den Anspruch auf
Wahrheit.

OTTO: Anspruche stellen kann jeder. Erflllt hat sie die
Philosophie nicht, im Gegensatz zur Naturwissenschaft.
Die I0st namlich Probleme, indem sie sich ihre Fragen von
der Natur beantworten laSt: durch Experimente.

LEO: Ja, damit genugen die Aussagen der Naturwissenschaft
dem Kriterium der ,Sachhaltigkeit, was man von
philosophischen Aussagen nicht behaupten kann.
Insbesondere der Philosoph Rudolf Carnap? (1891-1970)
verwarf alle Aussagen als sinnlos, die dieses Kriterium
nicht erfullen.

OTTO: Ein Philosoph, der mir aus der Seele spricht.

KARL: Auch so ein Spezialist der Philosophie, der mit seiner
Philosophie die Philosophie abschaffen wollte - was
naturlich nicht gelingen kann.



OTTO: Warum denn nicht?

KARL: Der Arger fangt doch schon mit der Frage an, durch
welches Wahrheitskriterium das Kriterium der
Sachhaltigkeit - und erst recht das Experiment -
beglaubigt sei. Hat sich das Kriterium der Sachhaltigkeit
als sachhaltig erwiesen? Fur viele Satze der theoretischen
Physik trifft das jedenfalls nicht zu.

OTTO: Wozu dann uberhaupt Philosophie, wenn man keinen
festen Boden unter die Fulse kriegt?

KARL: Weil es keinen festen Boden gibt. Aber du kannst
versuchen, dich durch Selberdenken - wie einst
Munchhausen an den eigenen Haaren - aus dem
Schlamassel herauszuziehen.

OTTO: Bisher bin ich gut Uber die Runden gekommen, ohne
zu philosophieren. Ich kann die Leute verstehen, die nichts
far Philosophie Ubrig haben. Sie fuhlen sich irritiert und
angegriffen, weil das ihnen Selbstverstandliche in Frage
gestellt wird.

KARL: Die Philosophie kann niemandem das Selberdenken
ersparen. Das mag lastig sein, hat aber auch praktischen
Nutzen: Philosophie befordert nicht nur die Denkdisziplin
und spielt Denkfallen durch, in die man so gerne tappt,
sondern du lernst andere Denksysteme zu durchschauen,
Ideologien abzuwehren.

OTTO: Trotzdem - das ist mir zu lebensfern.

LEO: Lebensfern? Der Antrieb zur Philosophie nahrt sich
gerade aus einer Beunruhigung durch das Leben.

KARL: Uberlassen wir das letzte Wort Christian Morgenstern:

Geburtsakt der Philosophie

Erschrocken staunt der Heide Schaf mich an,
als sah‘s in mir den ersten Menschenmann.
Sein Blick steckt an; wir stehen wie im Schlaf;



mir ist, ich sah’ zum ersten Mal ein Schaf.

Spekulation

OTTO: Philosophisches Denken lalst sich empirisch nicht
erharten, ist somit Spekulation.

KARL: Und was ist eine Spekulation? Ein hypothetischer,
uUber die erfahrbare Wirklichkeit hinausgehender
Gedankengang.

OTTO: Ich denke eher an die Machenschaften der Finanzhaie
oder ans Glucksspiel.

KARL: Kein Wunder, dal8 die Spekulation in Verruf geraten ist
- auch die philosophische.

LEO: Dabei wird vergessen, dall jede Innovation eine
Spekulation ist: eine Wette auf den Erfolg eines neuen
Produkts oder einer neuen Produktionsweise. Jeder neue
Forschungsansatz in der Wissenschaft ist eine Spekulation
auf neue Erkenntnisse. Und wenn du fur nachste Woche
eine Verabredung triffst, dann spekulierst du darauf, dals
nichts dazwischenkommt.

OTTO: Wetten sind Voraussagen, die Wett-Teilnehmer zu
riskanten MaBnahmen verleiten, in der Hoffnung auf
zukunftigen Erfolg. Die Chancen stehen um so besser, je
mehr Wissen in die Voraussage eingeflossen ist. Und da
schneiden Finanzspekulationen und erst recht
Glucksspiele schlecht ab.

LEO: Finanzspekulationen sind keine reinen
Gllcksspielwetten, und selbst das Glucksspiel ist nicht
ganz unabhangig vom Wissen und anderen Fahigkeiten
des Wettenden. Schneiden sie schlechter ab als
Innovationen in Wissenschaft und Technik? Auch bei
denen spielen Gluck und Zufall eine Rolle.

OTTO: Das Roulette-Spiel ist jedenfalls vollstandig
unabhangig vom Wissen und den Fahigkeiten des
Wettenden.



KARL: Es gibt Gegenbeispiele. Jack London erzahlt in einer
Goldgrabergeschichte, wie einem Mann namens Alaska-
Kid auffiel, dall sich das Rad des Roulette-Spieltischs, der
in der Nahe des Ofens stand, etwas verzogen hatte, so
dal die Kugel bestimmte Nummern bevorzugte. Er
gewann aufgrund seines Scharfsinns einen Haufen Gold.

OTTO: Aber Innovationen in Wissenschaft und Technik sind
auf Wertschopfung ausgerichtet, Finanzspekulationen und
Glucksspielwetten nicht.

KARL: An welche Werte denkst du?

OTTO: An Produkte, die der Allgemeinheit zugute kommen:
neue Erkenntnisse, neue Gerate, neue Arbeitsplatze usw.

KARL: Und das philosophische Denken?

OTTO: Du willst doch wohl nicht behaupten, die
philosophische Spekulation sei wertschopfend?

LEO: Warum nicht? Blaise Pascal (1623-62), franzosischer
Philosoph und Mathematiker, war vom Wert einer Wette
auf die Existenz Gottes Uberzeugt.

OTTO: Tatsachlich? Gibt es da etwas zu gewinnen?

LEO: Entscheide selbst: Wettkumpan A halt die Wette fur
sinnlos. B erwidert:

B: Ja, aber es muBl gewettet werden, das ist
nicht freiwillig, lhr seid nun mal im Spiel und
nicht wetten, dal Gott ist, heiRt wetten, dall er
nicht ist. Was wollt lhr also wahlen? LaBt uns
erwagen: was Euch am wenigsten wert ist. lhr
habt zwei Dinge zu verlieren, die Wahrheit und
das Gluck, und zwei Dinge zu gewinnen, eure
Vernunft und Euren Willen, Eure Erkenntnis und
Eure Seligkeit... Wette denn, daBB er ist, ohne
dich lange zu besinnen, deine Vernunft wird
nicht mehr verletzt, wenn du das eine als wenn
du das andre wahlist... Und eure Seligkeit? Wir



wollen Gewinn und Verlust abwagen: setze aufs
Glauben, denn wenn du gewinnst, gewinnst du
alles, wenn du verlierst, verlierst du nichts.
Glaube also, wenn du kannst.

A: Das ist wunderbar, ... aber ich wage vielleicht

zu viel.

B: Wir wollen sehen. Weil gleiche
Wahrscheinlichkeit des Gewinns und Verlusts
ist, ... ist hier eine Unzahl von unendlich

glucklichen Leben zu gewinnen mit gleicher
Wahrscheinlichkeit des Verlustes und des
Gewinnes und was du einsetzt [= dein Leben],
ist so wenig und von so kurzer Dauer, dall es
eine Tollheit ware, es bei dieser Gelegenheit zu
sparen.’

OTTO: Das Zitat ist nicht der Rede wert, denn inzwischen ist
Gott verstorben.

LEO: Ich wollte nur zeigen, dall die philosophische
Spekulation wertschopfend sein kann. Mit dem Wort
,Gott” ist ja das Gute verbunden. Das hat so manchen
dazu gebracht, seine Tugenden zu trainieren und den
inneren Schweinehund zu bekampfen, und das ist etwas
wert.

OTTO: Die Spekulation, dals diese metaphysische Wette zum
Erfolg fuhren konnte, zeigt nur die mangelnde
Bodenhaftung der Philosophie.

KARL: Sagen wir es doch positiv: die philosophische
Spekulation ist ein Denken, das nicht am Boden
klebenbleibt. Und das macht naturlich allen SpielSern
Angst, denen Sicherheit und Nutzen oberste Gebote sind.

OTTO: Darum geht es nicht. Philosophische Spekulation ist
Begriffslyrik, die nur Verwirrung stiftet.



KARL: Nein, sie ist Detektivarbeit: sie spaht hinter die
Erfahrungs- und Sinnenwelt und sucht zu ergrianden, was
dahinter steckt.

OTTO: Dafur haben wir die Naturwissenschaft. Die erklart
uns sehr Uberzeugend, was hinter der Erfahrungs- und
Sinnenwelt steckt. Sie kann es sogar beweisen. Wozu
dann noch Philosophie?

KARL: Die Wissenschaft steht ja selbst auf den Fundamenten
einer philosophischen Spekulation: der wissenschaftlichen
Weltanschauung.

OTTO: Wenn das eine Spekulation ist, dann offenbar die
richtige: eine, die den Menschen von Vorurteilen,
Aberglauben, lllusionen befreit, eine, die ihm Macht Uber
die Natur verschafft. Ihr Name ist Aufklarung.

LEO: Aufklarung ist kein Zuckerlecken: der Armste muR
mindestens drei Krankungen der Menschheit verkraften,
die Sigmund Freud erkannt haben will: die kosmologische
durch Kopernikus, die biologische durch Darwin und die
psychologische durch Freud. Die erste katapultiert den
Menschen aus dem Mittelpunkt des Kosmos an den Rand,
die zweite versetzt ihn ins Tierreich und die dritte mutet
ihm die Einsicht zu, dal8 das Ich nicht Herr im eigenen
Haus ist.

KARL: Wieso Krankungen? Ist er etwa unglucklich, nicht
mehr als , Krone der Schopfung” und , Ebenbild Gottes” im
Rampenlicht des Kosmos zu stehen? Ist er nicht viel lieber
ein nackter Affe, der sich ganz seiner Natur hingeben
darf? Und dals er nicht mehr Herr Uber sich selbst ist,
erlost ihn von der lastigen Verantwortung. Was konnte ihm
also Besseres passieren, als von diesen lllusionen befreit
zu werden!

LEO: Der Molekularbiologe und Nobelpreistrager Jacques
Monod (1910-76) hatte fur deine Ironie kein Verstandnis.



Als Existentialist glaubt er, der Mensch werde, wenn er
~endlich aus seinem tausendjahrigen Traum* erwacht ist,

seine totale Verlassenheit, seine radikale
Fremdheit erkennen. Er weiS nun, daR er seinen
Platz wie ein Zigeuner am Rande des
Universums hat, das fur seine Musik taub ist
und gleichgultig gegen seine Hoffnungen,
Leiden oder Verbrechen?.

KARL: Das klingt viel zu edel. Franz Moor aus Schillers
Theaterstuck Die Rauber ist drastischer:

Der Mensch entstehet aus Morast, und watet
eine Weile im Morast, und macht Morast, und
gart wieder zusammen in Morast, bis er zuletzt
an den Schuhsohlen seines Urenkels unflatig
anklebt. Das ist das Ende vom Lied - der
morastige Zirkel der menschlichen Bestimmung.

OTTO: Polemisch, aber nicht von der Hand zu weisen,
besonders wenn ich das Wort ,Morast” durch das Wort
,Materie” ersetze.

KARL: Das Wort ,,Materie” klingt viel zu mutterlich, denn die
wissenschaftliche Materie ist ja nur noch totes, von aulsen
bewegtes Material, einschlielslich des Menschen.

OTTO: Genauer gesagt ist der Mensch ein hochkomplexes,
in  Millionen Jahren zufallig entstandenes materielles
System, das aus etwa 46 Liter Wasser, 12 kg Eiweils, 7,5
kg Fett, 0,7 kg Zucker und 3,8 kg Salzen besteht. Mit 75
Jahren hat er etwa das 500-fache des eigenen
Korpergewichts an Nahrung verdaut, fast 3000 kg
ausgeschieden, 3500 Rollen Toilettenpapier verbraucht
und 36.000 kg Mull hinterlassen. Das ist die nackte
Wahrheit.

LEO: Aus dir spricht der ,gemeine Empiriker”, von dem
Schiller sagt:



Der gemeine Empiriker unterwirft sich der Natur
als einer Macht und mit wahlloser blinder
Ergebung. Auf das Einzelne sind seine Urteile,
seine Bestrebungen beschrankt; er glaubt und
begreift nur, was er betastet; ... Er ist daher
auch weiter nichts, als was die aullern
Eindrucke zufallig aus ihm machen wollen; seine
Selbstheit ist unterdruckt, und als Mensch hat
er absolut keinen Wert und keine Wiurde. Aber
als Sache ist er noch immer etwas, er kann noch
immer zu etwas gut sein. Eben die Natur, der er
sich blindlings uberliefert, laBt ihn nicht ganz
sinken; ihre ewigen Grenzen schutzen ihn, ihre
unerschopflichen Hulfsmittel retten ihn, sobald
er seine Freiheit nur ohne allen Vorbehalt
aufgibt... Es gibt Menschen genug, ... die in

diesem verachtlichen Zustande leben®...

OTTO: Als ob der Mensch nicht auch Natur ware! Ist nicht
ein Zustand, der sich uber oder gegen die Natur erhebt,
viel verachtlicher und Ilacherlicher als einer, der die
Tatsachen, die uns die Wissenschaft vermittelt, anerkennt?

KARL: Das wissenschaftliche Weltbild ist eine philosophische
Spekulation. Es gleicht der Vorlage eines Puzzlespiels, das
aus unendlich vielen Teilen besteht. Zu Spekulationen gibt
es immer Alternativen, sonst waren es keine.

LEO: Sehr richtig. Und deswegen ist die Bestimmung des
Menschen als ,nackter Affe” oder ,Gen-Maschine” keine
wissenschaftliche Erkenntnis, sondern eine personliche
Entscheidung. Jeder hat das Recht auf geistige
Selbstverstummelung - fur Schiller eine Kapitulation vor
dem Menschsein.

OTTO: Mir ist das MiBtrauen gegenuber dem
wissenschaftlichen Weltbild schleierhaft.



KARL: Die wissenschaftlichen Weltbilder kommen und
gehen. Ein Sprichwort sagt: Die wissenschaftliche
Wahrheit von heute ist der Irrtum von morgen.

OTTO: Das wissenschaftliche Weltbild verandert sich
nattrlich mit zunehmendem Wissen, das Netz der
Funktionalitaten wird immer enger geknupft, die
Strukturen immer komplexer ausgestaltet. Aber die
Grundprinzipien der Wissenschaft - ihre Vorgehensweise,
ihr Zugang zur Natur - haben sich bewahrt und sind
unverandert gultig.

KARL: Auch Prinzipien sind Spekulationen, vor allem das
Prinzip, dals die Naturvorgange determiniert sind: dafl3
alles, was geschieht und alles, was ist, die notwendige
Wirkung von etwas anderem ist, das wieder Wirkung von
etwas anderem ist usw. - bis zu einer allerersten Ursache,
Urknall genannt.

LEO: Der Urknall fallt aus dem Rahmen. Er kdnnte wie der
biblische Gott zu Mose - auf dessen Frage nach seinem
Namen - sagen: ,Ich bin, der ich bin“®,

OTTO: Verstehe ich nicht.

LEO: Das heilst, dals der Urknall - wie Gott - nicht Wirkung
einer Ursache oder Nachkomme eines Vorfahren ist,
sondern er selbst: absoluter Anfang. Aus ihm gehen
Raum, Zeit, Materie und Kraft hervor.

OTTO: Das ist ja das, was das wissenschaftliche Weltbild
darstellt. Und dazu gibt es keine Alternative.

KARL: Doch, denn im wissenschaftlichen Weltbild ist der
Urknall der einzige Aktivist. Warum kann die Welt nicht
viele Aktivisten haben?

OTTO: Weil damit der kausale Zusammenhang aller
Naturvorgange geleugnet wurde.

KARL: Nein, nur relativiert. Und du konntest Schiller eine
Freude machen, indem du zugibst, dall dir deine



Selbsterfahrung nahelegt, Selbstbewegung zu besitzen.

OTTO: Ich kbnnte also ebenfalls sagen: Ich bin, der ich bin?
Hahaha.

KARL: Selbstverstandlich. Zwar stammst du von anderen
Menschen ab und bist aulleren Einflissen ausgesetzt,
aber der gottliche Funken der Selbstbewegung ist in dir
installiert. Auch du hast die Fahigkeit, eine neue
Kausalkette zu beginnen. Und wenn das fur das
Naturwesen Mensch gqilt, dann kann es auch fur die
gesamte Natur gelten. Im ubrigen kommen erst bei
Anerkennung der Selbstbewegung Phanomene wie Leben,
Freiheit, Willen, Gut und Bose usw. in den Blick.

OTTO: Also der ganze Rattenschwanz der Metaphysik? Nein
danke!

Neuzeitliche Wissenschaft

LEO: Die klassische - um nicht zu sagen, die naturliche -
Auffassung versteht Natur als einen symbiotischen
Zusammenhang naturlicher Wesen.

KARL: Die Auffassung gefallt mir.

OTTO: Dabei wird die Natur vermenschlicht. Alle Vorgange
werden so gedeutet, als waren es menschliche, z.B.
Gewitter als Wutausbruch einer Ubermenschlichen Macht.
Menschliches Denken, Fihlen und Handeln werden auf
Aullermenschliches Ubertragen. Das ist anthropomorphes
Denken, Marchenstunde!

LEO: Ja, seit der Mensch glaubt, sich nicht mehr auf
gottliches Wohlwollen oder Mutter Natur verlassen zu
konnen, steht er der Natur als ein Fremder gegenuber.
Seitdem ist das Etikett ,,anthropomorph* ein Schimpfwort.

KARL: Sich der Natur als Fremder entgegenstellen zu wollen
ist GroBenwahn. Die Natur hat den Menschen gemacht,
und sie ist so, wie sie ihn gemacht hat. So wie ich meinen
Hund verstehe, verstehe ich den Kreislauf der Jahreszeiten



und alles andere, denn ich bin mit allem verwandt. Diese
Sicht der Dinge hatte immerhin ein paar tausend Jahre
Bestand.

LEO: Die Natur ist selbst anthropomorph.

OTTO: Das anthropomorphe Denken ist teleologisch, es
sieht in den Vorgangen der Natur Absichten am Werke,
wie sie der Mensch von seinesgleichen kennt. Dals es in
der Natur zielgerichtete Vorgange gibt, Ialst sich aber nicht
beweisen.

LEO: Deshalb eliminierte Descartes das teleologisches
Denken aus der Wissenschaft. Er war so rigoros, alle
Aussagen aus einem Zweck, den sich Gott oder die Natur
bei ihren Hervorbringungen gesetzt haben konnte, far
Hybris zu erklaren. Der Mensch durfe sich nicht anmalien,
Einblick in die Absichten Gottes mit der Welt erlangen zu
wollen.

KARL: Man kann nur staunen, wie schnell mancher bereit ist,
anderen das Maul zu verbieten, indem er sich auf Gott
beruft! Welches Denken ist denn noch erlaubt?

LEO: Es bleibt nur die kausalmechanistische
Betrachtungsweise ubrig.

KARL: Ob die der Natur gerecht wird, bezweifle ich.

OTTO: Sie ermoglicht aber die Rekonstruktion von
eindeutigen, wiederholbaren Geschehnissen.

KARL: Ja, aber die mussen erst mal geschehen sein. Um die
erwlnschten Geschehnisse aus der Natur
herauszupraparieren, kann die Naturwissenschaft auf das
Zweckdenken gar nicht verzichten.

OTTO: Das glaube ich nicht.

KARL: Man spricht verschamt von Teleonomie statt von
Teleologie. Dabei werden pro forma - entgegen der
Wissenschaftsideologie - Zwecke in der Natur
vorausgesetzt, um funktionale Zusammenhange zu



ermitteln, z.B. die Wirkungsweise von menschlichen
Organen. Die gewonnenen Erkenntnisse werden dann
kausalmechanistisch umformuliert.

LEO: Das Naturwesen Mensch geht aber trotzdem seinen
Zielen und Zwecken nach. Eines dieser Ziele ist es, Macht
Uber die Natur zu erringen, und zu diesem Zweck treibt er
Naturwissenschaft.

KARL: Ein guter Witz! Die Naturwissenschaft verbietet das
teleologische Denken, um dem teleologischen Denken
zum Erfolg zu verhelfen.

OTTO: Stopp! Die Naturwissenschaft schlagt zwei Fliegen
mit einer Klappe: sie erringt nicht nur Macht, sondern
auch Erkenntnisse Uber die Natur.

KARL: Aber die Erkenntnisse sagen nichts dartber aus, was
die Natur mit den Geschehnissen bezweckt, sondern nur,
wie sie kausalmechanistisch ablaufen, und dieses ,Wie“
dient dem Zweck, die Natur zu nutzen. Das Interesse der
Wissenschaft an der Natur beschrankt sich auf
maschinenartig ablaufende Prozesse.

OTTO: Beschrankt es sich? Gesetzmallig ablaufende
Prozesse machen das aus, was wir ,Natur”“ nennen. Das
Neue an der neuzeitlichen Naturwissenschaft ist ja die
Hochschatzung des Experiments, das Einsicht in diese
gesetzmaliigen Ablaufe ermoglicht, ohne uber
Naturzwecke spekulieren zu mussen.

LEO: Die Hochschatzung des Experiments ist nicht neu.
Schon Francis Bacon (1561-1626) entwickelt in seinem
Werk Novum Organum den Gedanken, dals der Mensch die
Natur allen moglichen Einschrankungen unterwerfen
musse, wenn er zu neuem Wissen kommen wolle. In
seinem Werk Novum Organum schreibt er:

Wie im gewohnlichen Leben die Denkart und
Gemutsbeschaffenheit eines Menschen sich
leichter offenbart, wenn er in Leidenschaft



geraten ist, so enthullen sich auch die
Verborgenheiten der Natur besser unter den
Qualungen der Kunst, als wenn man die Natur in
ihrem Gange ungestort lait.

OTTO: So ist es. Die Beschaffenheit der Natur offenbart sich
im Experiment. Das Experiment legt die Anatomie der
Natur bloS und verschafft uns Uberprifbare, also sichere
Erkenntnisse.

KARL: Anders gesagt: Mit Hilfe des Experiments ,,macht” der
Mensch Erfahrungen und ,erwirbt” Wissen. Nicht durch
Beobachtung der ungestorten Natur, sondern durch ihre
peinliche Befragung, d.h. mittels Folter.

OTTO: Naturerfahrung kann man nicht ,machen” - im Sinne
von ,herstellen”.

KARL: Aber ja. Was denn sonst!

LEO: Mit diesem Problem hat sich schon Immanuel Kant
herumgeschlagen. Er hat den Gedanken Bacons
weiterentwickelt und kopernikanisch umgestulpt:

Die Vernunft muBR mit ihren Prinzipien, nach
denen allein ubereinkommende Erscheinungen
fur Gesetze gelten konnen, in einer Hand, und
mit dem Experiment, das sie nach jenen
ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen,
zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht
in der Qualitat eines Schulers, der sich alles
vorsagen laBt, was der Lehrer will, sondern
eines bestallten Richters, der die Zeugen notigt,
auf die Fragen zu antworten, die er ihnen
vorlegt’.

KARL: Wenn die Vernunft nur einsieht, was sie selbst nach
ihrem Entwurf hervorbringt, dann verstehe ich das so, daf
Naturerkenntnis nicht vermittelt, sondern hergestellt wird.
Und daraus folgt, dall Erkenntnisse nicht mehr eine
Einsicht in die Natur als solche sind, sondern eine Antwort



auf die Frage, wie Naturphanomene im Rahmen unserer
Vorgaben und unseres Handelns funktionieren.

OTTO: Aber die Naturvorgange sind tatsachlich vorhanden.
Es geht darum, ihre Wirkungszusammenhange zu
erkennen. Dazu muf8 das Kuddelmuddel der ineinander
verfilzten Naturvorgange entflochten werden.

KARL: Daraus ergibt sich eine technische Sicht auf die
Natur, die ein einseitiges Bild ergibt, weil es eine Labor-
Natur ist. Die Naturvorgange oder Stoffe werden aus
ihrem naturlichen Kontext herausgelost, denn nur in reiner
Form sind sie beherrschbar. Das gelingt nur im Labor. Was
du ,entflechten* nennst, ist in Wirklichkeit ein
Herauspraparieren ,nach dem Entwurf der Vernunft”, also
im Hinblick auf die jeweilige Theorie.

LEO: Fur diese Methode steht der Name Galileo Galilei
(1564-1642). Er hatte in den Arsenalen von Venedig als
Ingenieur gearbeitet und seine Arbeitsweise auf die
Naturforschung Ubertragen. Galilei ist der Prototyp des
heutigen Naturwissenschaftlers.

OTTO: Ja, ihm verdanken wir das Experiment als Prufstein
der Wahrheit.

KARL: Dann ware jedes Experiment eine Wette auf die
Wahrheit. Wahrheit ware ein zukunftiges Ergebnis, etwas,
das man herstellen kann und das es erst gibt, wenn es
hergestellt ist: ein technisches Produkt.

LEO: Darum hat der Philosoph Karl Popper (1902-1994) den
Experimentator zum Weltenrichter ernannt, denn Theorien
stehen und fallen seiner Ansicht nach mit der Verifikation
bzw. Falsifikation durch das Experiment.

OTTO: Er hat recht. Das Experiment ist unser ,,Sesam-0ffne-
dich” zum Schatz der Naturkrafte.

KARL: Und was ist der Preis? Eine tote Natur.
OTTO: Tot? Das ist Naturlyrik.



KARL: Aristoteles unterschied Selbstbewegung von
Fremdbewegung. Mit Abschaffung der Teleologie
verschwand die Selbstbewegung, die Natur wurde zum
Material menschlicher Zwecke degradiert. Das meine ich
mit ,tot".

OTTO: Damit konnen wir leben.
KARL: Wer weil3!

Tautologien

KARL: Es ist komisch: Um zu demonstrieren, dalS die Natur
eine Sache bzw. Maschinerie ist, wird die Natur dem
Experiment ausgesetzt, also einer objektiven, d.h. auf
Sachen bezogenen, maschinenartigen
Untersuchungsmethode, um dann als Erkenntnis
verkinden zu konnen: die Natur ist eine Sache.

LEO: So etwas nennt man Tautologie.

KARL: Ebenso operiert man mit dem Begriff der
Determiniertheit. Wie wird bewiesen, dal8 die Natur
determiniert ist? Dadurch, daf man experimentell
nachweist: jeder untersuchte Vorgang ist determiniert -
oder er ist kein Vorgang. Man setzt also Determiniertheit
schon voraus.

LEO: Das nennt man einen ZirkelschlulB: circulus vitiosus.
Das, was bewiesen werden soll, ist schon - implizit oder
explizit - in den Voraussetzungen enthalten, von denen
der Beweis ausgeht.

KARL: Ja, und eben das ist eine Tautologie: eine taube Nuls.

LEO: Unser Lexikon ubersetzt das griechische Wort
~lautologie” mit: ,dasselbe sagen”. Es heilst also soviel
wie ,doppelt gemoppelt”. Beispiele: ,weiler Schimmel“
oder , kleines Kerlchen”.

KARL: Mark Twain meinte sogar:



Die Schopfung des Menschen war eine gute und
originelle Idee, aber dann auch noch das Schaf
zu erschaffen war eine Tautologie.

OTTO: Aber ,Tautologie” nennt man auch Aussagen wie
diese: , Entweder heute regnet es oder es regnet nicht.”

LEO: Tautologien sagen nichts Falsches aus, aber auch
nichts Neues.

KARL: Dann kdnnen wir ja das ,Ockhamsche Rasiermesser”
wetzen und alles Tautologische wegschneiden. Wenn wir
~Schimmel” sagen statt ,weiBer Schimmel”, oder wenn
wir gar nichts sagen statt: ,Entweder heute regnet es
oder es regnet nicht“, dann sagen wir mit weniger
Aufwand dasselbe.

OTTO: Ockham? Wer ist das?

LEO: Wilhelm von Ockham war ein beruhmter englischer
Gelehrter und Franziskanermonch (11350). Er lehrte, dals
die Welt aus Einzeldingen zusammengesetzt sei, dals es
nur Individuen gabe, dals der menschliche Geist, um sich
in der Welt zurechtzufinden, Konzepte entwickeln musse,
in der Hoffnung, dald sie der Realitat entsprachen. Das
musse man halt ausprobieren.

OTTO: Was er da lehrte, sind doch Selbstverstandlichkeiten.

LEO: Ja, heute! Damals waren es revolutionare Gedanken.
Und weil es niemand mit seiner Geistesscharfe und
dialektischen Gewandtheit aufnehmen konnte, wurde er
der doctor invincibilis - der unbesiegbare Doktor -
genannt. Wir stehen noch immer unter seinem Bann.

OTTO: Dann erklare mir mal, wie eine Welt aussehen
konnte, die nicht aus Einzeldingen zusammengesetzt ist.

LEO: Tja - nehmen wir mal an, dals ein Weltgeist die Natur
geordnet hat. Unserer Erfahrung nach ist die Natur ja in
allen ihren Bestandteilen bis ins kleinste sinnvoll
strukturiert. Da der Mensch ein Bestandteil der Natur ist,



wirkt dieser Weltgeist auch im Menschen, d.h. der
menschliche Geist ist Teil des Weltgeistes. Daraus konnen
wir schlieBen, dald sich im menschlichen Denken - seiner
Logik, seiner Begrifflichkeit - die Struktur des Weltgeistes
und damit der Welt widerspiegelt.

OTTO: Soso. Und was hatte diese Annahme fur
Konsequenzen?

LEO: Wir konnen eine Begriffspyramide - den sogenannten
arbor porphyrii - konstruieren, indem wir die Einzeldinge
unter allgemeineren Begriffen zusammenfassen, diese
unter noch allgemeineren Oberbegriffen usw.

OTTO: Ja, wir abstrahieren. Und?

LEO: Die sprachliche Begriffshierarchie verweist auf eine
reale Hierarchie der Wesen. Dabei steht das Individuum
auf der niedrigsten - bzw. Uberhaupt keiner -
Hierarchiestufe, Gott oder das Sein als abstraktester
Begriff auf der hochsten.

OTTO: Hat man solchen Unsinn tatsachlich geglaubt?
Typisch Mittelalter!

LEO: Einen Moment! Genau diese Analogie zwischen Welt
und Sprache leugnet Ockham, der ebenfalls im Mittelalter
lebte.

OTTO: Ach so. Aber er war seiner Zeit voraus. Er hat mit
solchen Katerideen aufgeraumt und den Blick auf die
Realitat, wie sie an sich ist, freigelegt.

LEO: Das ist deine Ansicht. Ockham ging es um ganz etwas
anderes: er wollte der kirchlichen Lehre die Sicherheit
ihrer rationalen Begrundung entziehen, um den Glauben
ganz auf den wunergrindlichen Willen Gottes zu
konzentrieren.

KARL: Dals die von ihm vertretene Auffassung von der Welt
als Summe einzelner Dinge nach seiner eigenen Lehre



ebenfalls ein Konzept - ein Weltmodell - ist, fiel ihm wohl
nicht auf?

OTTO: Wieso?

KARL: Wenn seine Lehre wahr ist, dann ist sie ebenfalls ein
Konzept, also nicht wahr.

OTTO: Man mufll eben ausprobieren, ob das Konzept der
Realitat entspricht.

KARL: Das Ausprobieren setzt die Gultigkeit des Konzepts
voraus, d.h. es setzt voraus, was bewiesen werden soll.

LEO: Wenn wir also - im Namen der Denkokonomie - mit
dem ,ockhamschen Rasiermesser” alles logisch
Uberfliissige wegsabeln, dann sabeln wir das Weltmodell
selbst weg, denn es erweist sich als zirkular, als
tautologisch. Deshalb sollten wir mit dem Wegsabeln
vorsichtig sein.

OTTO: Wieso? Tautologien bringen keinen Erkenntnisgewinn,
sind daher Uberflussig.

KARL: Vielleicht bringen ja Tautologien einen Gewinn
anderer Art. Andernfalls konnen wir die gesamte
Mathematik und Logik in ihrer modernen, axiomatisierten
Form wegsabeln.

OTTO: Unsinn!

KARL: Nein: alle Satze der formalisierten Mathematik und
der formalen Logik werden durch Umformungen aus
anderen Satzen gewonnen - letzten Endes aus den
Axiomen. Sie zeigen also nur, was explizit oder implizit in
den Axiomen steckt. Und die Axiome selbst sind sinnleer.

OTTO: Das ist absurd! Einerseits gelten Mathematik und
formale Logik als ein Bereich genialster Geistestaten,
andererseits sollen diese Geistestaten nur Tautologien
sein? Das kann nicht stimmen.

KARL: Die Paradoxie l0st sich auf, wenn du bedenkst, daf’
die Tautologie erst entsteht, wenn der Erkenntnisgewinn



