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Zum Inhalt des Buches: Die historische Spannbreite der hier
edierten Vortrage reicht von der Theorie der politischen
Revolution bei Aristoteles bis hin zur Frage, unter welcher
Perspektive man die G20-Krawalle 2017 in Hamburg als
revolutionar betrachten kann. Die Autorinnen gehen
keineswegs von einer gemeinsamen theoretischen Linie
oder einem gemeinsamen politischen Standpunkt aus.
Gemeinsam ist den Vortragen aber die Neugier danach zu
suchen, welche Rolle die Idee der Revolution heute noch
spielt, die bis in die 1960er Jahre hinein viele faszinierte und
beseelte, sei es bei revolutionar Engagierten oder
anderweitig Aktiven. Dabei werden auch unterschiedliche
Blickwinkel auf einige historische Ereignisse geworfen, die
bis heute das Denken uber Revolution pragen. Sowenig
durfen Uberlegungen zu den neuesten technologischen
Entwicklungen fehlen, die z.B. die Arabellion beflUgelten.
Und natdrlich stellt sich immer wieder die Frage, wohin die
revolutionare Reise geht oder ob die Epoche der Revolution
beendet ist.

Zur Entstehung des Buches: Die Texte sind die
ausgearbeiteten  Vortrage, die auf dem ersten
wissenschaftlichen Symposion gehalten wurden, das im
Anschluss an den Philosophischen Rau(s)chsalon (dazu
siehe http://schonherr-mann.de/) unter derselben
Themenstellung wie der vorliegende Buchtitel am 4. und 5.
November 2017 im Geschwister-Scholl-Institut stattfand.
Der Salon beschaftigte sich bereits in den Jahren 2013-2015
mit dem Thema Vergesst nicht . . . die Revolution! (unter
demselben Titel erschienen die Texte hrsg. v. Schonherr-
Mann/Jain/Beilhack, Edition fatal, Munchen 2017). Das
Symposion fand aus Anlass des 100. Jahrestages der
Oktoberrevolution statt.


http://xn--schnherr-mann-kmb.de/

Der Herausgeber Hans-Martin Schonherr-Mann st
Professor fur Politische Philosophie am Geschwister-Scholl-
Institut der Universitat MUnchen.
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DanTON <vor der Guillotine>. Wenn einmal die Geschichte
ihre Grufte offnet, kann der Despotismus noch immer an
dem Duft unserer Leichen ersticken. HErauLT. Wir stanken bei
Lebzeiten schon hinlanglich. - Das sind Phrasen fur die
Nachwelt, nicht wahr, Danton; uns gehen sie eigentlich
nichts an.

(Georg Buchner, Dantons Tod)

Vorwort des Herausgebers

Das Symposion war nach gangiger Tagungserfahrung ein
Experiment. Fur die Referenten gab es keine zeitlichen
Vorgaben, sowenig wie einen Zeitplan. Auch fur die an jeden
Vortrag anschliefende Diskussion war kein Zeitraum
festgelegt. Naturlich wurde nach jedem Vortrag eine
Zigarettenpause eingelegt, die die in der israelischen Armee
daftr Ublichen sieben Minuten Uberschreiten durfte. Der
Spielraum erstreckte sich zwischen Samstag 14-23h und
Sonntag 12-22h. Das wurde am Ende nicht mal
ausgeschopft. Verglichen mit anderen Tagungen, bei denen
ein Vortrag den nachsten jagen muss, weil so viele Vortrage
untergebracht werden wollen, hatten wir eine grofRzugigen
Zeitrahmen, der nicht nur den Uublichen Tagungsstress
verhinderte, sondern den Diskussionen gentigend Raum bot,
um Fragen auszudiskutieren. Jedenfalls in dieser Hinsicht
darf man das Symposion als gelungen bezeichnen. Weitere
Urteile sollte man als Veranstalter vermeiden.

Diese Form versuchte eine theoretische Einstellung
widerzuspiegeln, die vielleicht von einigen der Beteiligten
geteilt wird. So schreibt Paul Feyerabend: ,,Die Wissenschaft



ist wesentlich ein anarchistisches Unternehmen: der
theoretische Anarchismus ist menschenfreundlicher und
eher geeignet, zum Fortschritt anzuregen als ,Gesetz- und-
Ordnungs‘-Konzeptionen.“! Dann erschopft sich der Sinn
von Wissenschaft nicht darin, eine bestimmte Ausbildung
von Studenten durchzufuhren und sozialen Institutionen
nutzliche Dienste zu leisten. Vielmehr werden neue Ideen
erfunden, die vor allem den Zeitgenossinnen helfen, Uber
sich selbst unabhangig von Herkunft und Tradition
nachzudenken, um ihr eigenes Leben auch davon
abweichend gestalten zu konnen. Gleichzeitig tangiert und
scheidet sich hier das Thema Revolution vom
Tagungsgeschehen: Soll die Sozialwissenschaft der
Menschheit helfen, dann darf sie das Individuum nicht
auslassen - jedenfalls wenn die abendlandische Menschheit
dabei eine Rolle spielt!

So geht es im Rahmen der politischen Philosophie immer
um theoretische Blickwinkel und Fragen. Diese durfen aber
den theoretischen Horizont durchaus hintergehen und sich
empirisch aufladen. Beim Thema Revolution lasst sich das
schon vom Ansatz her schwerlich vermeiden, ist aber
gemall meinem Verstandnis immer schon ein Anliegen der
politischen Philosophie: Das Politische an der Philosophie
stellt den Bezug zwischen Theorie und Erfahrung her, weitet
den Blick der Philosophie in den Raum der Erfahrungen
hinein und leistet der Empirie Reflexionshilfen, die man
gemal eines berUhmten Wortes von Kant im anderen Fall
als blind bezeichnen konnte. Doch das ware nicht mal so
sehr das Problem, sondern vielleicht sogar ein Vorteil. Nur
gibt es keine reine Empirie. Wer dergleichen versucht, der
weils in vielfaltiger Hinsicht nicht, was er tut.

1 paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang - Skizze einer anarchistischen
Erkenntnistheorie (1975), Frankfurt/M. 1976, 28
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Anil K. Jain

WIDERSPRUCH, WIDERSTREIT,
WIDERSTAND - FUNDAMENTE
REVOLUTIONARER PRAXIS

Die Praktik der Revolution strebt die radikale Umwalzung an. Sie will eine
neue »Ordnung der Dinge« etablieren. Nicht jede dieser neuen Ordnungen
erweist sich als erstrebenswert. Und viele fUrchten (zurecht) die Unordnung,
die im Zuge er Revolution (zunachst) »mit aller Gewalt« hereinbricht. Die
Revolution ist namlich der Zeitpunkt, an der dem Konflikt zwischen der
alten Ordnung und der neuen Ordnung offen ausbricht. Um die
Voraussetzung fur das Zustandekommen der revolutionaren Dynamik zu
klaren, ist es hilfreich allgemein nach den »Grunden« des Konflikts zu
fragen. Ich mochte dies unternehmen, indem ich im folgenden drei fur den
Konflikt zentrale Begriffe naher in den Blick nehme: Widerspruch,
Widerstreit und Widerstand. Eines haben diese drei Begriffe gemein: das
»Wider«. In diesem Prafix kommt eine Gegen-Stellung zum Ausdruck, die
auch den Kern des Konflikts ausmacht. Aber das althochdeutsche »wiedar,
von dem es sich ableitet, hatte noch eine andere, durchaus vielsagende
Bedeutung: »weit(er) weg«. Und so fuhrt uns die Spur der Sprache direkt
zur eigentumlichen Bewegung des Konflikts. Denn der Konflikt meint seiner
ursprunglichen Wortbedeutung nach ein (gewaltvolles) »Zusammentreffen«
von entgegengesetzten Kraften. Fuhrt man weit auseinander liegende
Positionen zusammen, so entsteht daraus ein Konflikt. Oder anders
ausgedruckt: wird die Physik der Abstollung missachtet, wird Differenz
eliminiert, so wird eine Dynamik entfaltet, die sowohl das Potential der
Zerstorung in sich tragt, wie auch schlummernde positive Energien
freisetzen kann.

1. Widerspriche

Am Beginn jedes Konflikts steht der Widerspruch. Der Widerspruch soll hier
allerdings - anders als der Begriff es eigentlich nahe legen wirde - nicht
diskursiv aufgefasst werden. Dies mag einen Widerspruch in sich darstellen.
Aber Widerspruchlichkeit ist die »Natur« des Widerspruchs. Es macht keinen
Sinn, dieser »Natur« zu widersprechen, den Widerspruch glatt zu bugeln,
indem man ihn gemal der »reinen« Begrifflichkeit auffasst. Im Gegenteil



kann es Uberaus produktiv sein, den Widerspruch »materiell« zu entfalten
und von seiner diskursiven »Anmutung« zu befreien.

Als Begriff aus dem Antiquariat der Philosophie ist der Widerspruch
beziehungsweise sein Ausschluss eine der zentralen Grundlagen der
klassischen Logik. Aristoteles nahm in seiner »Metaphysik« (1005b) wie
selbstverstandlich an, »es sei unmaoglich, dass etwas zugleich sei und nicht
sei«, und formulierte daraus ein Grundgesetz der Logik: den Satz vom
Widerspruch. Man muss als Logiker an dieses Dogma glauben. Der
Widerspruch bringt jedes logische Gebaude zum Einsturz. Er ist der
Treibsand des Denkens.

Die groBBen Dialektiker der Neuzeit - Hegel und Marx - kapitulierten
insofern noch bedingungsloser vor der drohenden Gefahr des Widerspruchs
als die klassischen Logiker, als sie - dem Widerspruch anders nicht Herr
werdend -, danach trachteten, ihn im Fortlauf der Geschichte zu
eliminieren: In Hegels (1988 [1807] »synthetischer« Dialektik sollte der
Widerspruch im Begriff »aufgehoben« werden. Marx wendet sich zwar vom
Idealismus Hegels ab, doch auch im Dialektischen Materialismus heben sich
die sozio-okonomischen Widerspriche im historischen Endzustand des
Kommunismus letztlich auf. Entscheidend jedoch ist, dass der Widerspruch
im Marxismus eine klare materialistische Umdeutung erfahrt. Der
Widerspruch wird dem unklaren, dunklen Bereich des spekulativen Denkens
entzogen und zur objektiven Tatsache erklart. Diese Umdeutung hat einen
groBen heuristischen Vorteil: er kann nicht mehr nicht nur gedacht und
demaskiert werden, sondern er wird in der Realitat des Kapitalismus und in
der Geschichte - als Klassenkampf - konkret erfahrbar und damit
bekdmpfbar. Wenn Marx (1956ff. [1859]: S. 9) bemerkt: »Es ist nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt«, so meint er damit,
dass die Erfahrung des Widerspruchs keine andere Wahl lasst, als der
Realitat des Widerspruchs den Kampf anzusagen: Aus der Kontradiktion ist
ein Konflikt entstanden.

Wenn ich allerdings (mit Marx) auf die materielle Ebene des Widerspruchs
verweise und mich auf sie konzentriere, so will ich damit nicht den
Widerspruch auf die sozio-6konomische Ebene reduzieren. Vielmehr will ich
herausstellen, dass der Widerspruch, wenn man das Feld formaler Logik
verlasst, am besten als eine erfahrbare Realitdt verstanden werden kann.
Eine Realitat, die nicht eindeutig, glatt und ungetribt ist, sondern gepragt
durch Spannungen und Risse. In diese Realitat »geworfen« zu sein,
bedeutet eine Auslieferung an den Widerspruch. Und es bedeutet die
Aufgabe, sich mit dieser Realitat auseinanderzusetzen.

Die erfahrbaren Widerspriiche dieser Realitat betreffen die Okonomie, die
Politik, die Gesellschaft und ihre Diskurse, das Ich - und alle méglichen
weiteren Felder des »In-der-Welt-seins«. Und es handelt sich bei den
erfahrbaren, »materiellen« Widersprichen um Gegensatze, die nicht bloRe
Konstruktion sind (obwohl sie natdrlich in ihrer Wahrnehmung immer sozial



Uberformt sind), sondern auf eine »tatsachliche«, im Sein verankerte,
Gegenstellung verweisen. Auch die Ambivalenz, d.h. ein Widerspruch, der
nicht durch den Ausschluss der Gegensatze, sondern durch ihre
Gleichzeitigkeit gepragt ist (und damit die klassische Definition sprengt),
zahlt zu dieser materiellen Form des Widerspruchs, der im Kontext des
Konflikts als »Trigger« fungiert.

2. Die Dynamik des Widerspruch: Die Dialektik von
Reflexion und Deflexion

Nicht jeder Widerspruch entfaltet jedoch eine konfliktvolle oder
verandernde Dynamik. Fragen wir uns also: Wann wird der Widerspruch
entfaltet? Und ist - im Sinne des produktiven Umgangs mit dem Konflikts,
der aus dem Widerspruch entsteht - seine Entfaltung das Problem oder
vielleicht im Gegenteil seine Uberdeckung?

Als materielle Kategorie stellt der Widerspruch einen »gegenstandlichen«
Zwang dar: Der Widerspruch kann nicht einfach ignoriert werden. Es verhalt
sich ahnlich wie bei belastenden psychischen Ereignissen: seine
Ausblendung und Verdrangung ist eine Uberaus anstrengende Arbeit und
erfordert immense Kraftanstrengungen. Trotzdem ist die Ausblendung des
Widerspruch in vielen Fallen eine Uberaus verfuhrerische Option, denn sie
erlaubt es scheinbar, so weiter zu machen, wie man es gewohnt ist.
Widerspriuche haben allerdings die unangenehme Eigenschaft sich zu
steigern, wenn man versucht, sich ihnen zu entziehen, anstatt sich ihnen zu
stellen. Und irgendwann ist ein Punkt erreicht, an dem es unmaéglich wird,
den Widerspruch auszublenden. Ob man es will oder nicht: er ruft sich -
verscharft - ins Bewusstsein. Deshalb ware es kliger, dem Widerspruch von
Beginn an seinen Raum zu geben und sich mit ihm auseinanderzusetzen.

Die »Wahr«-nehmung des Widerspruchs ist eine »reflexive« Haltung.
Reflexiv nicht etwa im Sinn einer blo8 kognitiven Spiegelung, sondern
durchaus praktisch verstanden als eine Anerkennung der
Widerspruchlichkeit des Seins, die auf eine Synthese der Widerspriche
verzichtet, sich auf diese einlasst und zugleich auf die Entfaltung seiner
Potentiale hinwirkend, in das Sein »involviert« ist. Derartige reflexive
Impulse losen allerdings immer - zumindest in einem dialektischen
Denkmodell - auch deflexive, d.h. ablenkende und verdrangende
Gegenimpulse aus, weshalb wir sowohl theoretisch wie in der Realitat
zumeist eine Dialektik von Reflexion und Deflexion denken und beobachten
kdnnen (vgl. Jain 2000a). Die Unsicherheit, die mit der reflexiven »Offnung«
zum Widerspruch entsteht, wirkt bedrohlich und wird abzuwehren versucht.
Zudem stehen dem reflexiven Wandel die Interessen der vermeintlichen
oder tatsachlichen NutznieBer des status quo gegenlber. Deflexion erfolgt
aber zugleich niemals losgeldst von Reflexion, sie setzt vielmehr gerade



(dialektisch) auf ihr auf, hat sie zur Voraussetzung. Eine Definition des
Begriffs der Deflexion muss deshalb notwendig mit Bezug auf den
Reflexionsbegriff erfolgen: Bedeutet Reflexion die gedankliche und
praktische Spiegelung von Reflexivitat, die Entfaltung und »Stellung« der
Ambivalenz und Widersprichlichkeit des Seins, so meint Deflexion als
dialektischer Gegenbegriff hierzu die Verspiegelung des Widerspriichlichen,
die Abwehr, Verdrangung und Ablenkung (innerer wie aulserer) reflexiver
Impulse und Ambivalenzen.

>

Reflexion

Deflexion

Dieses dialektische Wechselspiel ist, wie dargelegt, allerdings keineswegs
unproblematisch. Insbesondere die (Teil-)Systeme der modernen
Gesellschaft besitzen wirksame Deflexionsressourcen zur Abwehr reflexiven
Hinterfragungen. Die systemisch bewirkte Uberdeckung der Widerspriiche
steigert diese allerdings untergrundig und ruft somit neue reflexive
Herausforderungen auf den Plan - etwa in der Form der »Multitude«. Die
Effekte sind nicht nur ein gesteigertes Konfliktpotential und hohe Kosten der
Deflexion (die ihren Nutzen bei weitem Ubersteigen kdnnen), sondern auch
eine Steigerung der Gefahr, im »katastrophalen« Abgrund des
Widerspruchs - der Revolution - unterzugehen.

3. Widerstreite

Die Gefahren der Uberdeckung des Widerspruchs sind offensichtlich. Aber
auch die Losung des Widerspruchs birgt nicht nur Risiken (des Misslingens),
sondern bewirkt zwangslaufig auch eine Eliminierung der Differenz, die den
Widerspruch ausmacht. Der Widerspruch bedarf darum der Artikulation, der
Reprasentation und er muss - in einem gewissen Sinn - gewahrt werden.
Die Artikulation und Reprasentation des Widerspruchs nenne ich
Widerstreit. Ich bediene mich dabei also eines Begriffs, der mit der
Ubersetzung von Lyotards »Le Différend« eine gewisse Prominenz im
Diskurs erlangt hat.

Lyotard (1989 [1983]) bemerkt zu seinem Begriff des Widerstreits:
» Widerstreit [différend] mochte ich den Fall nennen, in dem der Klager
seiner Beweismittel beraubt ist und dadurch zum Opfer wird [...] Zwischen
zwei Parteien entspinnt sich ein Widerstreit, wenn sich die >Beilegung< des
Konflikts, der sie miteinander konfrontiert, im Idiom der einen vollzieht,
wahrend das Unrecht, das die andere Seite erleidet, in diesem Idiom nicht
figuriert.« (S. 27) Die Situation des Widerstreits ist flur Lyotard ein



moralisches Problem, denn da keine Diskursart (mit ihren Regelsystemen)
per se eine Ubergeordnete Wahrheit oder Richtigkeit flr sich beanspruchen
kann, bedeutet dies, dass jede Praxis zwangslaufig zu Ungerechtigkeiten
fuhrt.

Ich aber mdchte den Widerstreit anders als Lyotard verstanden wissen.
Der Widerstreit ist ein Streit, ein artikulierter Dissens, in dem der
Widerspruch aufscheint und damit reprasentiert wird. Man kdénnte auch
sagen: Der Widerstreit macht das Wider »spruchreif«. Er ist die diskursive
Manifestation des Widerspruchs. Der Widerstreit ist aber noch nicht
zwangslaufig ein tatsachlicher Konflikt. Er holt den Widerspruch nur aus
dem Unbewussten des Objekthaften in die Sphare des Diskursiven. Dabei
kann er in einer Personen oder in Gruppen von Personen reprasentiert sein.
Entscheidend ist, dass er eine Stimme gefunden hat. Was geschieht, wenn
ein Widerstreit sich entfacht, kann man dabei vielleicht eine Krise nennen
(was nichts anders bedeutet als: Scheidepunkt). Was scheinbar eine Einheit
bildete, trennt sich in widersprichliche Positionen auf. Der Widerspruch
kann nun nicht mehr im Verborgenen bleiben. Er wird zum Objekt der
diskursiven Auseinandersetzung, wobei die unterschiedlichen Positionen,
die den Widerspruch darstellen, aufeinander treffen. Insoweit ist der
Widerstreit ein Element der (artikulierten) Reflexion. Er manifestiert den
Widerspruch. Allerdings ist der Widerspruch auf der Stufe des Widerstreits
noch nicht voll entfaltet. Er ist bewusst. Aber er ist noch nicht auf der Ebene
des Handels verwirklicht.

4. Die Schlichtung der Widerstreite: (Deflektorische)
Ubersetzung

Die Reflexion, die der Widerstreits darstellt, ruft namlich deflexive
Gegenbewegungen hervor, um zu verhindern, dass der Widerspruch in der
Praxis manifest wird. Dem System stehen zahlreiche Methoden zur
Verflugung, den Widerstreit zu »schlichten«, das bedeutet: ihn nicht (in
Handlung) ausgreifen zu lasen. Das wichtigste Instrument der Schlichtung
ist die »Praxologie« der Ubersetzung von (widerstreitenden) Diskurse. Mit
dem Mittel der Ubersetzung wird auf die (freilich nur in der »Theorie«
gegebene) Trennung der Subsysteme zuruckgegriffen, um gleichzeitig eine
deflektorische Verbindung zwischen den einzelnen Systemen zu schaffen.
Tatsachlich handelt es sich, ganz im Sinne Lyotards (1989 [1983]: Nr. 78),
nur um eine »Verkettung«. Reflexiv erzeugte »Spannungen«, die in der
einen Diskursart - oder um mit Niklas Luhmann zu sprechen: im »binaren
Code« des einen (Teil-)Systems - nicht befriedigend »geldst« werden
kénnen, werden durch die Ubertragung in eine »fremde« Diskursart
entscharft. Der reflexive und semantische Ubersetzungsverlust, der
hierdurch zwangslaufig entsteht, wird ausgeglichen durch deflektorische



Gewinne, wie etwa der Absorption von politischem Protest durch
Ubersetzung etwa einer politischen Streitfrage in den juristischen Diskurs:
das Verfassungsgericht hat entschieden, der politische Streit wird fur
beendet erklart!

Die systemische Politik, als Steuerungsinstanz, kann jedoch im
Zusammenspiel mit anderen Subsystemen noch auf eine Reihe weiterer
(jeweils fur diese Systeme spezifische) Deflexionsmodi zurlckgreifen (siehe
Tabelle): Okonomische Deflexion beruht zum einen auf der integrativen
Macht des Konsums in der umverteilenden Gesellschaft des
(post-)industriellen Wohlfahrtsstaats. Zum anderen fulst sie auf der
liberalistischen Ideologie der freien Marktwirtschaft und der aus ihr
abgeleiteten These vom Zwang zur Anpassung an die Marktgesetze der
Konkurrenz, welche durch die stattfindenden Globalisierungsprozesse
zusatzlichen Auftrieb erhalt. Die ideologische »Grundlage« der
wissenschaftlichen Deflexion besteht in der Annahme wissenschaftlicher
Unabhangigkeit und Objektivitat. Sie wird in der Praxologie
wissenschaftlicher Expertisen von der Politik deflektorisch genutzt. Im
Rahmen der dramaturgischen Deflexion versucht die Politik sich durch
expressive Inszenierungen in der Offentlichkeit darzustellen. Diese
politischen »Rituale« (wie z.B. Vereidigungszeremonien) und die Permanenz
der politischen Prasenz in den Medien erzeugen Vertrautheit und Vertrauen.
Symbolische Deflexion, die eng mit der dramaturgischen Deflexion
verknuUpft ist, erfolgt primar mit dem Mittel der (historischen) Erzahlung und
der Herrschaft Uber die Sprache sowie die kulturellen Symbolwelten. lhr
liegt die Ideologie der nationalen Einheit und der sozial-kulturellen
Wertegemeinschaft zugrunde. Alle diese Mechanismen der Deflexion tragen
dazu bei, die Widerstreite zu schlichten und (revolutionaren) Widerstand zu
verhindern.

Das deflektorische System der Politik

zentrale Ideologie(n): zentrale
Praxologie(n):

Translatorische Autonomie der Ubersetzung
Deflexion: Subsysteme

(systemubergreifend)

Okonomische Freie Marktwirtschaft, Konsum
Deflexion: »invisible hand«
(Politik/Wirtschaftssystem)

Rechtliche Deflexion:  Gewaltenteilung, Rechtsverfahren
(Politik-Rechtssystem) unabhangige Judikative
Wissenschaftlich Wissenschaftliche Expertise

Deflexion: Objektivitat



(Politik-
Wissenschaftssystem)

Dramaturgische Neutrale Medieninszenierung,
Deflexion: Medienberichterstattung, politische Rituale
(Politik- »Augenschein«

Offentlichkeitssystem)

Symbolische Deflexion: Nationale Einheit/ Geschichtsschreibung,
(Politik-Kultursystem) Wertegemeinschaft (National-)Sprache

5. Widerstande

Es steht darum (leider) nicht gut um die Krafte des Widerstands. Denn der
Widerstand ist, was schon der Name sagt, eine Gegenmacht. Und wo die
Macht der Anpassung, der Unterdrickung und Unterwerfung sich deflexiv
verschleiert und der Wahrnehmung entzieht, bleibt Widerstand folglich aus
oder wird abgelenkt und lauft ins Leere. Wir befinden uns aktuell in einer
globalen Konstellation, in der die Haltung des Widerstands zu einer
belachelten Position verkommen ist - nicht nur weil die Krafte der
Anpassung und Unterdruckung Ubermachtig wirken, sondern weil sie
groStenteils unerkannt bleiben (weil sie unkenntlich gemacht wurden und
somit unerkennbar sind).

Aber auch wenn der Widerstand ein immer seltener anzutreffendes
Phanomen ist, sollten wir uns fragen: Was ist und was bedeutet der
Widerstand? Denn nur in diesem Wissen kann der Widerstand wiederbelebt
werden. Und deshalb moéchte ich vorschlagen, den Widerstand als die
Manifestation des Widerstreits (und damit auch des Widerspruchs) im
Handeln zu verstehen. Grundsatzlich lassen sich dabei zwei Formen des
Widerstands unterscheiden. Die eine erscheint »aktiver«. Ihr Widerstand ist
stirmisch. Es kommt zum Zusammenprall, zum offenen Konflikt und
schlieBlich (vielleicht: zur Revolution. Die andere Form ist »passiver« und
kann mit dem elektrischen Widerstand verglichen werden: Sie bremst nur
den Fluss der Ereignisse. Aber auch sie ist gekennzeichnet durch den
Willen, nicht das Feld zu raumen, sich vom Fluss des »Mainstream« nicht
mitreiBen zu lassen. Auch dieser Widerstand fuhrt - durch seine Be-
Standigkeit - zur Konfrontation. Nur: Im »Space of Flows« der
Netzwerkgesellschaft ist solche Bestandigkeit selten anzutreffen - weil die
Krafte gegen die man sich stellen konnte, immer mehr im verborgenen
bleiben. Schon immer versuchte Unterdrlickung sich (als Befreiung) zu
tarnen: Der reprasentative Parlamentarismus feierte die Entmundigung der
politischen Subjekte als endgultigen Sieg der Demokratie, und der
Konsumterror der Marktwirtschaft verkleidet sich als »Freiheit der Wahl«.
Diese Ideologien waren und sind machtig. Aber sie sind Ideologien im



klassischen Sinn, d.h. sie weisen ungewollt den Weg zu ihrer Enttarnung
und Transzendierung, indem sie in einem immerhin prinzipiell erkennbaren
Kontrast zur sozialen, politischen und 6konomischen Wirklichkeit stehen.
Doch heute sind die Mechanismen der Unterdrickung weitgehend
unkenntlich. Die Wirklichkeit selbst Zu einem einzigen
Verschleierungszusammenhang geworden.

Dieser Einsicht in die verschleiernde und politisch deaktivierende Struktur
aktueller Wirklichkeit muss man sich stellen, um sich ihr entgegenstellen zu
kobnnen, und die alten Muster, etwa des historischen Materialismus, zur
Identifizierung der Krafte der Unterdrickung greifen nicht langer. Wir leben
nicht mehr im Zeitalter der Ideologien. Wir leben im Zeitalter der
Praxologie: Die Ideologie ist zur totalitdren praktischen Wirklichkeit
geworden, hat sich in einem globalen System der Deflexion verselbstandigt
- die widerstandigen Impulse werden abgelenkt und zurechtgebogen und
dienen zuletzt noch als Stltze des Systems.

Ganz zu recht haben darum Hardt und Negri (2000: S. XXIl) das
Herrschaftssystem im globalen Kapitalismus als einen dezentrierten und
deterritorialisierten Regelungsapparat beschrieben, »der fortschreitend die
ganze Welt seinen offenen, sich ausdehnenden Machtbereichen
einverleibt«. Die Macht ist in diesem System nicht mehr lokalisierbar und
damit auch kaum mehr angreifbar. Eher hilflos erscheinen die Versuche, die
globale Macht nach alten Mustern zu verorten und ihr ein Gesicht zu geben.
Weder ist z.B. Donald der reale Reprasentant westlicher Macht, noch ist
etwa Kim Jong-un ihr tatsachlicher Herausforderer. Viel eher sind beide
medial vermittelte symbolische Erscheinungsformen, Avatare, einer
diffusen Macht, die sich gerade in ihren scheinbaren Verkdrperungen
unkenntlich macht (indem sie mdgliche Widerstande in falsche Richtungen
ablenkt). In diesem Sinne hat die aktuelle Erscheinung der Macht
tatsachlich etwas gespenstisches: sie ist unklar, verschwommen, und vor
allem nicht greifbar.

Auch die Klarheit der alten Klassenstrukturen hat sich aufgeldst - und mit
ihr der Widerstand generierende Antagonismus der Klassen der
Unterdricker und der Unterdrlickten. Zwar gibt es Begunstigte und
Benachteiligte des Systems, aber die herrschende Klasse des globalen
Zeitalters ist tatsachlich eine wahre »Gespensterklasse«. Sie entzieht sich
durch ihre Vielgestaltigkeit und Globalitat dem identifizierenden Zugriff und
bleibt damit gerade in ihrer Diffusitat »Ubermachtig« (vgl. Jain 2000b). lhre
Grenzen verschwimmen, und allzu oft ist die »Dialektik von Herr und
Knecht« sogar in ein und derselben Person verwirklicht - und damit in ihr
aufgehoben: d.h. verwahrt und unkenntlich gemacht. Die Unterscheidung
von Freud und Feind, die fur Carl Schmitt (1927) das Wesen des Politischen
ausmachte, lasst sich nicht mehr treffen. Wir sind zugleich unsere eigenen
Freunde und Feinde - und kampfen, so wir kampfen, darum in erster Linie
gegen uns selbst.



6. Ankerpunkte

Gibt es aus diesem globalen System, das alles, selbst noch seine
Gegenkrafte, absorbiert, kein Entkommen? Wo ware der mogliche Ort des
Widerstands? Wo liegen seine Ankerpunkte? Ich mochte eine etwas
antiquiert klingende Antwort wagen: Der Kern des Widerstands ist die
verhartete Form - der Wille. Unbeugsam. Storrisch. Storend. lIrritierend.
Unbequem. Das unverbesserliche, obszbne Subjekt, das sein »Nein!«
herausschreit.

Doch wie um den Widerstand, so steht es auch um dieses verneinende
Subjekt schlecht bestellt. Von allen Seiten her wird es bedrangt, und die
kurze Geschichte des (neuzeitlichen) Subjekts scheint beendet, bevor sie
noch richtig begonnen hat. Erst in der Renaissance »erhebt sich mit voller
Macht das Subjektive, der Mensch wird geistiges Individuum und erkennt
sich als solches«, weill Jacob Burckhardt (1952 [1860]: S. 123). Und wenn
Descartes (1870 [1644]: Kap. 1, Nr. 7) schlieBlich in der Selbsterkenntnis
des denkenden Subjekts den einzig sicheren Grund der Philosophie zu
finden meint, dann sorgt die »Dialektik der Aufklarung« nach dem
beschwerlichen Aufstieg sogleich flur den schnellen und bodenlosen Fall des
Individuums (vgl. Horkheimer 1947: Kap. 4). Nachdem Nietzsche (1954
[1883]: S. 279) den Tod Gottes verkunden durfte, wird heute das Subjekt fur
tot erklart (vgl. z.B. Derrida 1972).

Die so betriebene Entaulierung des Selbst macht nicht im Innenbereich
halt. Der (erzwungene) Drang nach permanenter Umformung und
Optimierung ergreift auch die Ebene des Kopers. Seine Materialitat
bedeutet Herausforderung. Der eigene Korper soll dem oktroyierten
Selbstbild, das in Lifestyle-Magazinen und Werbebildern kreiert wird,
entsprechen. Zudem ist die Oberflache des Korper gut geeignet, die Defizite
der inneren Selbststeigerung zu kaschieren und zu kompensieren. So ist
dem (post-)modernen Selbst sein Korper zum Fetisch geworden. Aber auch
dieser Korper darf nicht in seiner Form verharren. Er wird neu modelliert
mittels Workouts und Fitness-Training. Alles, was storend wirkt, wird
umgefarbt und umgeformt oder (operativ) entfernt. Alles, was als
mangelhaft erscheint, wird erganzt oder ausgetauscht. Der eigene Korper
gerat zur frei formbaren Masse, und Cyborg-Phantasien befligeln analog
die Vorstellung der intellektuellen Avant-Garde (siehe als Beispiel Haraway
1985).

Wo also waren noch Ankerpunkte des Widerstands vorzufinden, wenn
selbst die materielle Widerstandigkeit der Korper uberwunden scheint? -
Aber die Korper wehren sich. Wir mussen ihre Widerstande nur
wahrnehmen. Sie reagieren mit Schmerz und AbstolBung. Der Korper ist
geduldig, aber er kennt Grenzen. Begrenztheit ist geradezu das
Charakteristikum des Korperlichen. Materie ist formbar, aber nicht beliebig
verformbar. Und auch das Fuhlen, die Sprache und das Denken stellen



Grenzen dar. Es qilt auf die Artikulation dieser Grenzen zu hdren, um den
Widerstand am Leben zu erhalten.

7. Schlusswendung

Der Widerstand bringt die materiellen Gegebenheiten Ausdruck. Er
manifestiert die Widerspruche und Widerstreite, gibt ihnen eine reale Form
in den sozialen Kampfen - und ist damit der eigentliche Kern jedes Konflikt.
Ohne Widerstand lauft der Konflikt ins Leere.

Und das im wahrsten Sinn des Wortes: wo es keine (starke) Gegenposition
gibt, ist der Konflikt »substanzlos« und kann auch keine positive Wendung
nehmen. Wir haben es in solchen Fallen mit flachen Scheinkonflikten zu tun,
die entweder mit Kapitulation der einen Seite oder im Kompromiss enden.
Soll der Konflikt in die Zukunft weisen, soll er den Widerspruch
transzendieren, dann muss der Widerspruch im Widerstand entfaltet
werden!
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Manuel Knoll

ARISTOTELES ALS BEGRUNDER DER
THEORIE POLITISCHER REVOLUTIONEN

l. Thesen zu Aristoteles’ Politik und zu seiner
Theorie politischer Revolutionen

Als politischer Philosoph ist Aristoteles vor allem fur sein
normatives politisches Denken bekannt, das mit seiner
Tugendethik und mit seiner Theorie der Gluckseligkeit
(eudaimonia) verknupft ist. Wenig wahrgenommen wurde
dagegen, dass er in Buch V seiner Politik eine Theorie
politischer Rebellionen und Revolutionen begrindet. 2
Zusammen mit den Buchern IV und VI bildet das Buch eine
Gruppe von Buchern, die die geschichtliche und
zeitgendssische politische Wirklichkeit untersuchen. In Buch
V zielt Aristoteles darauf ab zu erkennen, wie Verfassungen
bzw. politische Systeme (politeiai) entstehen und
untergehen, und durch welche Malnahmen sie stabil
bewahrt werden koénnen. In Buch V analysiert er anhand
zahlreicher historischer Einzelfalle, wie es in Demokratien
und Oligarchien sowie in anderen Verfassungen zu
revolutionaren Umwalzungen und zu einem
Verfassungswandel kommt und wie dies verhindert werden
kann. Aristoteles’ empirischen Untersuchungen Uber Wandel
und Veranderung (metabole) von politischen Systemen liegt
sein normatives Interesse an der Bestandigkeit und
Stabilitat der politischen Wirklichkeit zugrunde. Von
besonderem Nutzen fur die politische Praxis erachtet
Aristoteles dabei die Frage, wie eine existierende



Demokratie oder Oligarchie verbessert und zu einer Politie
reformiert werden kann. Denn er begreift die Politie als eine
Verfassungsform, die aus demokratischen und
oligarchischen Verfassungsbestandteilen gemischt ist und
durch die Mischung ihren Zweck, politische Stabilitat und
Dauerhaftigkeit, erreichen kann.

Aristoteles’ auf Empirie basierende Revolutionstheorie
richtet sich gegen Platons konstruierte Darstellung des
Verfassungswandels, die dieser in den Buchern VIII und IX
der Politeia entwirft.3 In seiner Politeia bezeichnet Platon die
Verfassungsform der guten Polis als Konigtum oder als
Aristokratie im Sinne einer Herrschaft der moralisch und
intellektuell Tuchtigsten. 4 In Buch VIII und dem ersten Teil
von Buch IX legt er eine Theorie des Verfalls der guten
Verfassung dar, der sich Uber die Timokratie und die
Oligarchie hin zur Demokratie und zur Tyrannis vollzieht.
Diese Verfassungen verknupft er mit den ihnen jeweils
entsprechenden Seelenverfassungen, die sich von der
wohlgeordneten Seele bis hin zur tyrannischen graduell
verschlechtern. Platons  Verfallstheorie @ wurde als
Verfassungsgeschichte Athens, als Kreislauftheorie der
Verfassungen und von Popper als Historismus, d.h. als
Geschichtsphilosophie, die das Ziel oder die
Gesetzmaligkeit der Geschichte zu kennen beansprucht,
missverstanden.® Sie kann jedoch keinesfalls als eine auf
Empirie basierende Revolutionstheorie aufgefasst werden,
die - so die zentrale These dieses Aufsatzes - erstmals von
Aristoteles entwickelt wurde.

In der klassischen Philologie haben sich zwei
gegensatzliche Interpretationsmuster der Politik
herausgebildet. Die genetisch-analytische
Betrachtungsweise geht davon aus, dass die Methode und
der Inhalt des Werks gravierende Unvereinbarkeiten und
Widerspruche aufweisen. Ihr zufolge lassen sich diese durch
die Annahme verschiedener chronologischer



Entstehungsschichten erklaren, wobei insbesondere die
Buchgruppe IV-VI spater datiert wird als die anderen
Bucher. Die unitarische Betrachtungsweise dagegen kann in
dem Werk keine schwerwiegenden Unvereinbarkeiten und
Widerspruche erkennen und begreift es daher als eine
koharente Einheit.® Zwar lasst sich die starke unitarische
These, nach der Aristoteles’ Politik ein unvollstandiges, aber
konsistentes und einheitliches Werk ist, nicht beweisen.
Dennoch sprechen viele Argumente flur eine schwache
unitarische These, der zufolge Aristoteles in den erhaltenen
acht Buchern der Politik eine konsistente und einheitliche
Verfassungslehre formuliert.”

Zu Beginn von Buch IV der Politik unterscheidet
Aristoteles vier Aufgabe der Verfassungslehre. Diese
Unterscheidung von vier verschiedenen Perspektiven, unter
denen sich politische Systeme wissenschaftlich untersuchen
lassen, kann als Klammer der acht Blicher 8 der Politik
verstanden werden. In Buch V widmet sich Aristoteles der
dritten Aufgabe der Verfassungslehre. Sie sieht die
wissenschaftliche Untersuchung existierender politischer
Systeme hinsichtlich der Fragen vor, wie eine Verfassung
.entstanden sein wird und wie sie, einmal entstanden, am
langsten zu dauern vermag“.? Diese Untersuchungen
stitzen sich auf die geschichtliche Erfahrung und sind eng
an den Problemen der zeitgendssischen
Verfassungswirklichkeit orientiert. Um dieser an der Empirie
orientierten Aufgabe gerecht werden zu konnen, lielS
Aristoteles 158 Verfassungen sammeln und wertete sie
wissenschaftlich aus. Durch die Untersuchung von
bestehenden Verfassungen sollen Erkenntnisse gewonnen
werden, die fur die Burger dieser oder ahnlicher
Verfassungen brauchbar und natzlich sind und zur
Politikberatung angewendet werden kdonnen.



Il. Die allgemeinen Ursachen von politischen
Revolutionen und die distributive Gerechtigkeit

Zu Beginn des funften Buches der Politik erklart Aristoteles,
dass die Demokratie und die Oligarchie die zu seiner Zeit
vorherrschenden Verfassungen sind. Beide
Verfassungsformen haben sich in den 150 Jahren, die
seinem politischen Denken vorangingen, als aulSerst instabil
erwiesen. In Folge der vielen BlUrgerkriege, in denen Athen
die demokratischen und Sparta die oligarchischen Krafte
unterstutzte, wurden zahlreiche Demokratien und
Oligarchien gestlrzt und in ihren jeweiligen Gegensatz
umgewandelt.l9 Im zentralen ersten Kapitel des flinften
Buches der Politik untersucht Aristoteles die Entstehung der
Demokratie und der Oligarchie und erlautert an ihnen die
allgemeinen Ursachen von politischem Aufruhr oder
Aufstand (stasis) und die Arten von Veranderung
(metabole).11 Bei der ersten Art von Veranderung wird eine
bestehende Verfassung in eine andere umgewandelt, etwa
eine Demokratie in eine Oligarchie oder umgekehrt. Bei der
zweiten Art bleibt die Verfassungsform zwar bestehen, aber
ein Burger oder eine Gruppe von Burgern versucht, sich in
ihr die politische Macht anzueignen oder die Verfassung
teilweise zu andern, etwa in einer Oligarchie den Kreis der
Regierenden zu erweitern oder zu verringern.12

Weil wir Aristoteles zufolge etwas wissenschaftlich
erklaren konnen, wenn wir dessen Ursprunge (archai) und
Ursachen (aitiai) kennen, steht die Frage nach den
verschiedenen Ursachen des Verfassungswandels im
Zentrum der Untersuchungen von Buch V. Seine
grundlegenden Ausfuhrungen uber die allgemeinen
Ursachen und Motive von Aufruhr und politischen
Erhebungen im ersten Kapitel basieren auf seiner Lehre von
der distributiven Gerechtigkeit.13> Zu Beginn des Kapitels
fuhrt Aristoteles die Entstehung der Demokratie und der



Oligarchie auf die gegensatzlichen
Gerechtigkeitsauffassungen ihrer Anhanger zurtuck. Wahrend
die Demokraten auf Grund ihrer gleichen Freiheit eine
gleiche politische Partizipation und damit eine
demokratische Verfassung als gerecht erachten, halten die
Reichen wegen ihres ungleichen Vermogens eine ungleiche
Beteiligung an der Regierung der Polis und damit eine
oligarchische Verfassung fir angemessen.l* Auch wenn
Aristoteles den beiden gegensatzlichen
Gerechtigkeitsauffassungen ein gewisses Recht einraumt,
sind sie fur ihn letztlich verfehlt. Als Ursprunge und
Ursachen der ihnen entsprechenden Verfassungen sind sie
vor allem deshalb verfehlt, weil sie der Grund daflr sind,
dass die Demokratie und die Oligarchie nicht stabil und
dauerhaft erhalten werden konnen.1> So streben die reichen
Burger in der Demokratie danach, diese zu sturzen, weil sie
eine Verteilung der politischen Macht, bei der jeder Burger
prinzipiell einen gleich groBen Anspruch hat, fur ungerecht
halten. In der Oligarchie dagegen kommt es zu Aufruhr, weil
die armen Burger vom politischen Leben ausgeschlossen
sind und gemals ihrer Gerechtigkeitsauffassung
gleichberechtigt an der Regierung teilhaben wollen.1®
Streben die Reichen nach einer politischen Partizipation, die
im proportionalen Sinne gleich zu ihrem Reichtum ist, wollen
die Armen im numerischen Sinne gleich am politischen
Leben teilhaben. Daher kommt Aristoteles zu dem
allgemeinen Schluss, dass politischer Aufruhr oder Aufstand
(stasis) immer deshalb entsteht, ,weil man nach dem
Gleichen strebt“.1” Politische Ungleichheiten motivieren
jedoch nur dann Erhebungen und Burgerkriege, wenn sie
nicht im Verhaltnis zu den Ungleichheiten der Burger
stehen. Das ist etwa dann der Fall, wenn ein
lebenslangliches Konigtum ,unter Gleichen besteht”, das
heiSt wenn der Konig nicht durch aullerordentliche



