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Zum Buch

Die Revolution in der DDR kam vollig iiberraschend. Als die Mauer
fiel, hatte niemand damit gerechnet. Die Herstellung der deutschen
Einheit erfolgte in einem rasanten Tempo. Fast nichts blieb im Osten
so, wie es war. Die Menschen mussten ihren Alltag, ihr Leben von
heute auf morgen komplett neu einrichten. Die sozialen Folgen
waren enorm und sind im Westen bis heute meist unbekannt. Ilko-
Sascha Kowalczuk erklart in seinem kurzweiligen Essay, wie sich die
Umwandlung Ostdeutschlands vollzog, welche Gewinne und
Verluste die Menschen dort verbuchten und wie die ostdeutsche
Gegenwart mit der Vergangenheit von vor und nach 1989
zusammenhangt. Er entfaltet dabei ein breites politisches,
okonomisches und gesellschaftliches Panorama — mit Ecken und
Kanten, voller Uberraschungen und Zuspitzungen. Eine kontroverse
Debatte zum Jubilaum ist garantiert.
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Ilko-Sascha Kowalczuk ist Historiker. Er hat zahlreiche Biicher zur
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2009 erschien bei C.H.Beck das in mehreren Auflagen vorliegende
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1

Zwischen Aufbruch und Abbruch

Geschichten

Dieter starb nur wenige Tage vor seinem 65. Geburtstag. Wir
schreiben das Jahr 1998. Neun Jahre sind seit dem Mauerfall
vergangen, acht Jahre seit der Herstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands: Aufbriiche. Hoffnungen. Erwartungen.
Enttduschungen. Bitternis. Alles nacheinander und alles zugleich. Es
war eine aufregende Zeit, auch fiir Dieter. Schlie3lich das ultimative
Aus. Nicht einmal die Rente konnte er genieen. In der DDR kannte
jeder den Witz: Ein guter Kommunist stirbt an seinem
65. Geburtstag, um die leeren Kassen des Staatshaushaltes nicht zu
belasten — oder geht in den Westen, um dem Klassenfeind zu
schaden. Dieter war nicht in den Westen gegangen. Dieser kam zu
ihm. Gefreut hatte er sich, endlich im Osten den Westen zu haben.

Dieter hatte keine untypische Karriere hingelegt. Am Ende des
letzten grof3en Krieges mit Briidern und Mutter vertrieben, ging er
nur kurz im Brandenburgischen zur Schule. Er musste Geld
verdienen, die Familie mit erndhren. Dieter wurde Maurer — im
Nachkriegsdeutschland ein niitzlicher, gefragter, krisenfester Beruf.
Er baute viel, auch nach Feierabend und am Wochenende. Rackern
und Schuften von morgens bis abends. Bescheidener Wohlstand
stellte sich ein. Er brauchte diesen nicht, aber seinen beiden Kindern
sollte es an nichts fehlen, sollte es besser ergehen als ihren Eltern.



Alsbald ging er abends nicht mehr auf den Bau, sondern in die
Schule. Fortbildung. Weiterbildung. Vorbild wollte er seinen
Kindern sein. Dieter war es. Seine Kinder studierten. Ihr Vater
machte Karriere. Stiick fiir Stiick. Ohne Kompromisse ging es nicht.
Er trat in die Partei, die SED, ein. Kommunist war er nicht, wurde er
nie. Dankbar war Dieter fiir die Chancen, die ihm die Kommunisten
boten. Er griff zu, machte mit, der Parteieintritt als notwendiges
Ubel. Er wurde schlief3lich Direktor eines kleinen Baubetriebes im
landlichen Raum, in der fruchtbaren Magdeburger Borde. Er ackerte
und schuftete. Es war zum Verzweifeln. Immer fehlte etwas. Bauen
im Sozialismus war fast so unmoglich wie der Aufbau des
Sozialismus selbst. Dieter fluchte, ackerte, trank zuweilen aus Arger
und Frust einen zu viel. Alles ganz normal. DDR eben. Aber er
schaffte es irgendwie immer wieder, alles hinzubekommen,
irgendwie. Es ging seinen sozialistischen Gang.

Dann 1989: Erstmals darf er im Sommer mit seiner Frau in die
Bundesrepublik fahren, seinen Bruder besuchen, der noch vor dem
Mauerbau 1961 abgehauen war. Sein erster Weg fiihrt ihn in einen
Baumarkt. Dieter hat sich zum ersten Mal in seinem Leben nicht
mehr unter Kontrolle: Er weint, ist fassungslos, obwohl er es doch
wusste. Hier steht und liegt alles in Hiille und Fiille herum,
Baustoffe wie Werkzeuge, denen er in seinem Arbeitsalltag stédndig
hinterherrennt. Was konnte er bauen, wenn er diese
Beschaffungsprobleme nicht hitte! Was hatte er dann fiir
wunderbare Probleme, 1osbare!

Er fahrt zuriick ins Anhaltinische. Beeindruckt, ergriffen vom
Westen, entsetzt, entmutigt vom Osten. Nur Wochen spater fallt die
Mauer. Getan hat er dafiir nichts. Der Mauerfall kam tiber ihn.
Dieter freut sich. Er ist 56 Jahre alt und schwort, nun noch einmal
durchstarten zu wollen, da er nun endlich so bauen konne, wie er es
schon immer wollte. Aus der Partei tritt er nebenbei aus, zahlt
einfach keine Beitrage mehr. Im Friihjahr 1990 wird er



Geschaftsfiihrer einer gerade gegriindeten GmbH, der sein Betrieb
nun gehort. Wie genau das abgelaufen ist? Die Privatisierung im
Osten wird auch Jahre spater noch grolde Rétsel aufgeben. Dieter ist
jetzt jedenfalls Geschéftsfiihrer. Elan und Engagement zeichnen ihn
aus. Was soll jetzt noch schiefgehen? Die Auftragsbiicher sind voll.
Die Baumirkte prachtig gefiillt. Es kann losgehen. Die paar Kredite
zur Ankurbelung konnen doch kein Problem sein.

Der Nachbarbetrieb mit Grund und Boden und fiir schuldenfrei
erklart ist fiir eine symbolische Mark Mitte 1991 an einen
schwabischen Unternehmer verkauft worden. Grund und Boden fiir
eine symbolische Mark! Dazu keine Schulden. Dieter kommt nicht
aus Stuttgart oder Hamburg, aus Diisseldorf oder Miinchen, sondern
aus Magdeburg. Thm werden die «Altschulden» nicht erlassen. Er
erfahrt, sein Betrieb ist iiberschuldet wegen der «Schulden», die sich
im Laufe der 1970er und 1980er Jahre angehauft hatten. Das kann
doch nur ein schlechter Scherz sein! Habt Ihr gar keinen
Durchblick? Altschulden aus der DDR-Zeit? Altschulden als Mitgift
der DDR-Volkswirtschaft? Wisst Ihr gar nicht, wie das lief mit den
Schulden in der DDR? Dass das nur Buchungstechnik in der
Planwirtschaft war? Das ist doch nicht zu fassen! Und warum
werden die Altschulden den neuen Besitzern aus dem Westen
eigentlich erlassen?

Viele Fragen, keine Antworten. Dieter ist gezwungen, faule
Kompromisse einzugehen. Die Arbeiter und Angestellten sind damit
einverstanden, unter Tarif bezahlt zu werden, damit niemand
entlassen werden muss. Der Chef selbst halbiert sein Gehalt. Dann
wird gar keines mehr bezahlt. Alle sind damit einverstanden. Nun
wird es brenzlig. Monatelang kann der Betrieb keine Sozialabgaben
abfiihren. Die Firma nebenan ist sofort zugemacht worden, die
neuen Besitzer dachten gar nicht daran, die Arbeitsplitze zu
erhalten, fiir eine Mark Grund und Boden! Die lachen noch heute.
Dieter kampfte, fiir die Kollegen, fiir sich. Es niitzte nichts. Niemand



half. Keiner hatte Interesse daran, dass der einstige kleine DDR-
Baubetrieb mit der neuen GmbH iiberlebt. Die Banken geben Dieter,
dem Geschiftsfithrer, keine Termine mehr. Die Schulden hiufen
sich, obwohl die Auftragsbiicher voll sind. Viele haben dhnliche
Probleme, konnen Rechnungen nicht bezahlen oder nur nach
monatelanger Verzogerung. Ein Teufelskreislauf, dem nur entrinnen
kann, wer auf Riicklagen zuriickgreifen kann. Die hat kein Ostler im
Osten. Der Betrieb von Dieter hat viele Aufenstinde, aber niemand
zahlt sie. Dieter haftet auch privat, ganz personlich. Der
Staatsanwalt schaltet sich ein. Dieter wird krank. Krebs. Unheilbar.
Ganz schnell geht es. Das ultimative Aus. So optimistisch gestartet.
So hart gelandet. Gerecht war das nicht. Er stirbt an dem Tag, an
dem er ins Gericht zur ersten Verhandlung vorgeladen worden ist.

Diese Geschichte ist nicht ausgedacht, verdichtet, aus vielen
Mosaiken zusammengefiigt. Nein, ich habe nicht irgendeine
Geschichte erzahlt. Es ist das Leben des Vaters meiner Frau, meines
Schwiegervaters. Ich lernte ihn 1990 kennen und habe das alles
Stiick fiir Stiick mitbekommen. Die Hoffnungen, die Tragik, das
Ende. Ganz dhnlich und doch ganz anders mein eigener Vater: Er
arbeitete in den achtziger Jahren im «Amt fiir Standardisierung,
Messwesen und Warenpriifung» (ASMW), dem ostdeutschen Pendant
zum «Deutschen Institut fiir Normung» (DIN). Auch mein Vater
gehorte wie Dieter zu den Nachkriegsgewinnern: Sein Vater ist noch
vor seiner Geburt ums Leben gekommen. Mit seiner Mutter 1946
aus Bohmen vertrieben, landet mein Vater in Giitzkow in der Nahe
von Wolgast. Er will Pastor werden. Das redet ihm sein
Religionslehrer aus. In der DDR wiirden die Pastoren bald ans Kreuz
genagelt. Harte Zeiten sind das, Anfang der fiinfziger Jahre. Der
Sportbegeisterte darf nicht Sport studieren, wird Finanzokonom.
Auch er tritt in die SED ein, aber aus Uberzeugung, am 12. April
1961, einem Datum, das fast allen dlteren Ostdeutschen gelaufig ist.
Erst der Sputnik-Coup am 4. Oktober 1957, nun der Gagarin-



Triumph, der Kommunismus hat gesiegt — vorerst nur im Weltraum.
Der Katholik ist nun Kommunist mit einem Kruzifix auf dem
Nachttisch. Mein Vater versucht sogar, Anfang der sechziger Jahre
Mitarbeiter der Staatssicherheit zu werden. Er wird nicht
genommen, weil er sich nicht traut, seiner tiefglaubigen Mutter zu
sagen, dass er aus der Kirche ausgetreten ist. Seine versuchte
Mitarbeit bei der Stasi bleibt eine unwesentliche Episode, iiber die
auch wir Kinder in den siebziger Jahren aus seinen Erzihlungen
erfahren. So wie wir wissen, wer in unserer Familie die
Kommunisten hasst, wer im Knast war, wer gegen die Kommunisten
kampfte, wer Kommunist ist. Verriickte Geschichten, wie in vielen,
vielen anderen Familien alles auch in unserer gebiindelt. Anpassung
und Selbstbehauptung, Mitmachen und Widerspruch, Uberzeugung
und Verrat — immer wieder auch in einer Person, in einer
Biographie. Mein Grol3vater véterlicherseits zum Tode verurteilt
wegen seines Kampfes fiir eine freie, unabhangige Ukraine — und
kurz vor der geplanten Hinrichtung befreit und auf3er Landes
gebracht; der Bruder meines Grof3vaters miitterlicherseits erschie(3t
sich als Leutnant der Wehrmacht auf Weihnachtsurlaub von der
Ostfront 1943 aus Gram tiber die Verbrechen der Deutschen: «Der
Herrgott wird Deutschland das nie vergeben konnen!» sollen seine
letzten Worte gewesen sein. Meine Mutter absolviert am selben Tag
1956 Konfirmation und Jugendweihe, Letztere vor ihrem eigenen
Vater, einem verbitterten Antikommunisten, verheimlicht. Und dann
schleppt meine Mutter meinen Vater an, ein Kommunist am
Kiichentisch beim Antikommunisten. Schlimmer geht es nimmer.
Am Ende seines einsamen Lebens redet der Kommunistenhasser nur
noch mit meinem Vater. Viele sagen: «Wenn die Kommunisten alle
so waren wie der Ilko» — mein Vater hiel3 so wie sein Vater, ich
heil3e fast so wie mein Vater — ja, dann wiirde es was werden mit
dem Kommunismus in der DDR. Sie irren alle. Aber sie sagen eben
auch, es gibt sie, denen wir es abnehmen, die keine Verbrecher sind.



Mein Vater macht keine Karriere. Er geht an dem System, dem er
sich verschrieben hat, fast kaputt. Aus seiner kurzen Mitarbeit fiir
die Stasi in den frithen 1960er Jahren wird eine kleine
Uberpriifungsakte. Mein Vater ist kein Feind, er ist nicht einmal zu
kritisch, er ist nur nicht bereit, alles und jedes mitzumachen. Er
kommt nicht mehr klar. Sport ist seine wichtigste Ablenkung. Das
hilft nicht, Alkohol auch nicht. Depressionen, Selbstmordgedanken,
Psychiatrie. Nun endlich darf er das Industrieministerium, in dem er
seit 1967 arbeitet, verlassen und kommt 1981 ins ASMW. Seine
Spezialgebiete seit den sechziger Jahren: der industrielle Einsatz von
Roboter- und Datenverarbeitungstechnik in der Metallurgie. Er ist
ein Fachmann, der sich in Partei und Massenorganisationen
freiwillig engagiert, er ist kein Funktionar, kein Apparatschik, aber
iiberzeugt von der Sache.

1990 kommt mit der staatlichen Einheit das Aus. Das ASMW wird
zum 3. Oktober 1990 aufgelost, einige Dutzend Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen wurden ins DIN iibernommen. Mein Vater ist
56 Jahre alt und wird arbeitslos. Er jammert nicht. Nur einmal sagt
er zu mir mit kritischem Unterton, am Tag der ersten freien Wahlen
in der DDR, am 18. Marz 1990: «Hast du das alles so gewollt?» Ja,
sage ich zu ihm, alles ist besser als das, was deine DDR je war. Mein
Vater versucht anzukommen. Er arbeitet journalistisch fiir
Stadtteilzeitungen, geht nach Charlottenburg, fahrt nach Bonn,
anderswohin, um zu sehen, wie man so etwas macht. Ich bewundere
ihn, habe es ihm aber nie gesagt. 1992 kommt er meine Frau und
mich in London, wo wir gerade leben, besuchen. Wir genie3en die
Freiheit, wie und wo es nur irgend geht. Freiheit ist, wenn ich sie
mir nehme. Denke ich jedenfalls. Mein Vater trauert der DDR, wie
sie war, nicht nach, wohl aber den verpatzten Chancen und seinen
Erinnerungen. Wir konnen zum ersten Mal seit vielen Jahren - in
London — wieder entspannt miteinander reden, offen und ohne
politischen Groll aufeinander. Wir hatten uns fast verloren wegen



des Systems, waren enttauscht voneinander, der Vater vom Sohn,
der Sohn vom System, fiir das der Vater steht. Ich lausche in einem
Londoner Pub tief bewegt meinem Vater und beginne zu verstehen,
warum ein kluger Mann wie er in der DDR mehr sah, als mir je
einleuchten konnte. Wir nehmen ein Gesprach auf, das wir nie
fortsetzen werden. Nur wenige Wochen spéter ist er tot, iiberfahren
von einer fetten Limousine, wie sie jetzt iiberall auf ostdeutschen
Stralen herumkurven. Wenn es nicht so billig wéare, wiirde ich
sagen: liberfahren von einem grof3en, teuren westdeutschen Auto
auf einer kaputten ostdeutschen Stra3e mit vielen Schlaglochern.

Jeder Ostler kann Geschichten von Hoffnung und Enttduschung,
Freude und Trauer, Aufbruch und Wut, Erfolg und Niederlage,
Verrat und Beistand aus der DDR und aus den 1990er Jahren
erzdahlen. Der Mensch ist systemunabhéngig Mensch. Die Generation
meines Vaters (geb. 1934) und meines Schwiegervaters (geb. 1935)
gehort zu jenen, die von vielen Niederlagen und Misserfolgen
berichten konnen, die in einem krassen Gegensatz zu ihren
nachkriegsbedingten Aufsteigergeschichten stehen. Sie schied nach
1989 einfach aus dem Erwerbsleben aus. Erst die Frauen, dann die
Manner. Sie tauchte nicht einmal in Statistiken iiber Arbeitslose,
Kurzzeitarbeiter oder Sozialhilfeempfanger auf. Ganze Jahrginge
der iiber 50-Jahrigen waren auf einmal Rentner und Rentnerinnen
und nicht einmal mehr der Statistik der Arbeitssuchenden wiirdig
genug. Bitter war das, noch bitterer, wenn man weif3, dass viele in
der DDR mit 60 (Frauen) oder 65 (Manner) nur offiziell in Rente
gingen, tatsachlich aber weiterarbeiteten. Die «Arbeitsgesellschaft
DDR» brach 1990 iiber Nacht zusammen, ein Zusammenbruch, der
sich in Statistiken abbilden, aber nicht erfassen lasst.

Ich lebte seit 1990 in meiner «Blase», ein Begriff, den es damals so
noch nicht gab. Fiir mich zahlte nur Freiheit, Freiheit, Freiheit.
Endlich war sie da. Selbst errungen, nicht geschenkt bekommen. Es
war das tiefste Gliicksgefiihl, das ich je hatte, die errungene Freiheit



1989/90. «Das wunderbare Jahr der Anarchie», wie ein Buchtitel
das Lebensgefiihl vieler, vor allem jiingerer Menschen auf den Punkt
bringt.[1] Ich konnte endlich durchstarten, war jung, die Welt lag
mir zu FiiRen. Nichts schien unmoglich zu sein. Es war einfach nur
herrlich - fiir mich und meine Freunde und Freundinnen, die wir in
Ost-Berlin lebten. Mir schien es ganz natiirlich zu sein, dass vom
Alten nichts bleiben sollte. Wozu auch? Es taugte ja nichts. Und die
Menschen? Dort, wo ich mich herumtrieb, ging es um die alten
Eliten, die fritheren oberen und mittleren Fiithrungskrafte in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft. Und klar, die mussten verschwinden,
weg, alle. Ich lie in meinen o6ffentlichen Statements an der
Universitat und in Medien 1990 bis 1992 nicht den geringsten
Zweifel daran, dass eine Tabula rasa fiir alle das Beste sei. Fiir alle?
Nun ja, fiir die alten Eliten vielleicht nicht. Aber die kiimmerten
mich nicht. Meinesgleichen hatte sie frither auch nicht gekiimmert.
Ich fand, unserer ach so friedlichen Revolution wiirde ein bisschen
Jakobinertum gut zu Gesicht stehen. Spéatere Generationen, glaubte
ich, wiirden uns fragen, warum wir so weich und nachgiebig
gewesen seien. Es dauerte eine Weile, bis sich meine iiber viele
Jahre hinweg angestaute Wut und der dadurch aufgestaute
moralische Rigorismus abkiihlten.

Warum ich nach 1989 fast nur Menschen um mich hatte, die nicht
scheiterten, fragte ich mich damals nicht. Natiirlich nahm ich wahr,
was um mich herum in diesem Land geschah. Sehr genau sogar. Es
schienen mir schmerzhafte Kollateralschidden zu sein, schlimm
genug, die man kritisieren, abstellen musste, keine Frage. Aber eine
Systematik dahinter zu vermuten, kam mir nicht in den Sinn.
Ignoranz, Arroganz ja, aber «Siegermentalitdt», eiskalte Berechnung,
Feldherrenmentalitit? Nein, das schienen mir eher Projektionen
postkommunistischer Ewiggestriger zu sein, die einer Zukunft
hinterhertrauerten, die sie nie angestrebt hatten. Wer von
«Kolonialismus» sprach, war besonders verdachtig. Denn welcher



Kolonisierte héatte seine Kolonialherren schon mit freien
demokratischen Wahlen selbst herbeigerufen? Doch abgesehen
davon: Was auch immer in Ostdeutschland nach 1990 geschah, es
mit den europaischen kolonialen Massenverbrechen begrifflich auf
eine Stufe zu stellen, kommt mir auch heute nicht in den Sinn. Wer
dies tut, verharmlost und relativiert den europiischen Kolonialismus
mit Abermillionen Toten.

Ich hatte mich eingerichtet in der Freiheit und Demokratie, sehr
gut sogar, wenn auch an ganz anderen Orten und in anderen
Raumen, als ich es noch zu Beginn der 1990er Jahre erwartet und
angestrebt hatte. Keinen meiner beruflichen Traume hatte ich
verwirklichen konnen, jedenfalls nicht so wie erwartet. Aber ich war
nicht ungliicklich, keineswegs, ich jammerte auf hohem Niveau.

Die Finanz- und Bankenkrise ab 2007[2] veranderte meine Sicht.
Ich bemerkte, dass das Vokabular, das sich durch meine
Sozialisation in der DDR fiir immer und ewig kontaminiert anfiihlte,
das mir buchstablich mit Panzerketten ausgetrieben worden war,
immer niitzlicher und treffender erschien. Begrifflichkeiten wie
Kapitalismus, Imperialismus, Finanzkapital, «<Heuschrecken»,
systembedingte soziale Ungerechtigkeit, Basis und Uberbau, Klasse,
Ausbeutung und Verelendung klangen plotzlich nicht mehr wie von
gestern, wie Worthiilsen, die nur den politischen Standort markieren
sollten, sondern wieder wie niitzliche Hilfsmittel, um die
gesellschaftliche Gegenwart zu analysieren. Und nicht nur das.
Sogar die Idee vom Sozialismus erfuhr eine unerwartete
Renaissance, die Idee eines demokratischen Sozialismus.[3]

Doch die globale Finanzkrise und vor allem deren
atemberaubende Bewaltigung standen nur am Anfang. In dieser
Krise sind auf einmal aus Griinden, die einem niemand, der nicht
parteiisch wiére, erkldren konnte, systemtragende Institutionen
erfunden wurden, Einrichtungen, die bislang als gegen den
modernen Sozialstaat gerichtet in Erscheinung getreten waren.



Hunderte Milliarden Euro standen urplotzlich zur Verfiigung. Und
das ging nun Schlag auf Schlag so weiter. In der so genannten
Diesel-Krise zeigte sich wie in einer iiblen kommunistischen
Dokumentation, dass die Regierung der grof3te Lobbyist der
Wirtschaft ist. Unglaublich, aber wahr, die Lasten mussten die
Verbraucher tragen. Die 6kologische Krise wird verharmlost. Schon
winzige Schritte wie etwa ein Tempolimit auf den Autobahnen
werden mit aberwitzigen Argumenten abgelehnt. Wieder tritt die
Regierung als Cheflobbyist der Wirtschaft auf. Exorbitante
Abfindungen fiir Banker und Wirtschaftsmagnaten stehen im
Gegensatz zu einer unfassbaren sozialen Ungerechtigkeit, zu einem
Gerechtigkeitsgefille, das kein Ethiker erklaren konnte. Etwa

16 Prozent aller Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger gelten als
arm und abhédngig von Sozialleistungen. Im Osten sind es knapp

22 Prozent.[4] Die Zahlen sind umstritten. Die einen meinen, sie
seien zu hoch, andere beharren darauf, sie seien zu niedrig.
Niemand préasentiert Zahlen, die beruhigen konnten. Und das in
einem der reichsten Lander der Welt. Doch nicht nur der krasse
Gegensatz von einem gebeutelten Sozialstaat, der seine Renten-,
Gesundheits-, Pflege- und Bildungs-, sprich: seine Zukunftsprobleme
nicht gelost bekommt, zu einer einmalig prosperierenden
Volkswirtschaft und einer kleinen, davon enorm profitierenden
Finanz- und Wirtschaftselite lie3en mich immer kritischer auf meine
bisherigen Einschitzungen und Beobachtungen zuriickblicken.
Ebenso stark verunsicherte mich, wie die Demokratie weltweit, in
Europa, in Osteuropa, aber auch in Deutschland und insbesondere in
Ostdeutschland in Bedrangnis geriet. Ich kann nicht erklaren,
warum es so kam. Wer konnte das schon? Wer konnte die USA,
Brasilien, Mexiko, die Philippinen, Osterreich, Frankreich, Kenia,
Danemark, Indien, China, Griechenland, Polen, Schweden, Ungarn,
Spanien oder Deutschland gleichermal3en analysieren und daraus
schussfolgernd erklaren, warum die regionalen und lokalen



Phénomene als globale Erscheinung auftreten?[5] Ich traue mir das
nur fiir Ostdeutschland zu.

Herausforderungen

Ostdeutschland ist ein besonderer Raum, mit besonderen
Erfahrungen. Die Freiheit war eine grof3e Chance fiir die ostdeutsche
Gesellschaft. Die soziale Marktwirtschaft der Boden, auf dem sie zur
Bliite finden sollte. Drei Jahrzehnte sind vergangen und fast jeder
zweite Ostdeutsche fiihlt sich immer noch als Biirger zweiter Klasse.
Eliten und Fiihrungskrafte in Ostdeutschland sind nur in
Ausnahmefillen Ostdeutsche. Anfang 2019 waren Ostdeutsche in
Spitzenpositionen von Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur nur zu zwei bis vier Prozent vertreten, also weitaus
weniger, als ihr Bevolkerungsanteil ausmachte.[6] An Gerichten in
Ostdeutschland stammt nur etwa jeder zehnte Richter aus
Ostdeutschland, in Behorden in Ostdeutschland sind wohl nicht
einmal ein Viertel der Abteilungsleiter Ostdeutsche. Lediglich in der
Politik konnten sich wenige Ostdeutsche auch in héchsten Amtern
durchsetzen. Aber in allen anderen Spitzenpositionen in Staat,
Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur sind Ostdeutsche sehr stark
unterreprasentiert. Was ist schiefgelaufen? 25 Jahre lang blieb das
Wutpotential gebandigt, eine Wut, die sich dann aber umso stérker
Ausdruck verschaffte. Nicht mehr nur, wie zuvor, mal dort, mal
hier, sondern fast flichendeckend breiteten sich in Ostdeutschland
offentlich Wut, Ablehnung, Hass und Gewalt aus. «Pegida» und
«AfD» sind Synonyme fiir eine rassistische, antidemokratische,
nationalistische, autoritiare und antifreiheitliche Haltung, die weiter
verbreitet ist, als es Wahlprognosen oder Wahlanalysen allein
erfassen konnten.



Um das prazise zu erklaren, bedarf es eingehender
wissenschaftlicher Untersuchungen. Die Forschungen dazu stehen
noch am Anfang. Die Offentliche Diskussion kann aber nicht warten,
bis die Wissenschaft so weit ist. Wir brauchen die Debatte jetzt, weil
wir jetzt Demokratie, Rechtsstaat, Freiheit und soziale
Marktwirtschaft verteidigen miissen. Nein, wir leben nicht wie am
Ende der Weimarer Republik. Geschichte wiederholt sich nicht,
weder als Farce noch als Tragodie, nicht einmal als Komodie. Wir
leben aber am Ende eines Zeitalters, das uns in den letzten
Jahrzehnten pragte, sozialisierte, formte. Es gibt kein Zuriick in die
behagliche Bundesrepublik der 1970er oder 1980er Jahre, auch
nicht in die DDR; wenn wir demnéachst neue Diktaturen erleben
miissten, wiirden die anders, womaoglich sogar brutaler als das SED-
Regime ausfallen. Beide deutsche Nachkriegsstaaten sind passé,
auch wenn nicht alle das akzeptiert haben und vor allem mit dem
alten bundesrepublikanischen Modell so manche
Riickwartsgewandten Politik zu machen suchen. Wir stehen vor dem
Aufbruch in eine ungewisse Zukunft — das war in der Geschichte nie
und nimmer anders. Zukunft ist das gro3te Geheimnis — mit nur
einer Einschrankung: Thre Endlichkeit ist gesetzt. Die Vergangenheit
hingegen war nicht besser als unsere Gegenwart, iiberwiegend sogar
schlechter, anstrengender, gewaltvoller.[7]

Auch wenn die «Ubernahme» durch die Bundesrepublik eine
spezifisch ostdeutsche Erfahrung ist, so sind die Entwicklungen, die
sich in den letzten Jahrzehnten auf dem friiheren Staatsgebiet der
DDR vollzogen, doch auch sehr eng mit globalen Prozessen
verkniipft. Man konnte sogar sagen, dass sich diese hier wie unter
einem Brennglas beobachten liel3en. Der amerikanische
Politikwissenschaftler Francis Fukuyama rief 1992 «Das Ende der
Geschichte» aus. Die liberale Demokratie sei weltweit auf dem
Vormarsch und wiirde iiber kurz oder lang zum préagenden System
der Welt werden, alle konkurrierenden Ideologien gehorten der



Vergangenheit an. Ein Irrtum, den Fukuyama 25 Jahre spater
einrdumte. Demokratie allein, so nun der Wissenschaftler und
Politikberater, stifte keine Identitit. Die «alte» Arbeiterklasse und
die Mittelschichten hitten weltweit an Boden verloren und hegten
Angst vor einer weiteren Deklassierung, vor einem weiteren Abstieg,
vor einem Fall in die Armut. Thnen rutsche formlich der Boden unter
den Fiil3en weg. Sie fliichteten in die Arme jener, die ihnen
versprechen, diesen Prozess aufzuhalten. Der Aufstieg von
Populismus, linkem wie rechtem, sei die Folge.[8]

Die Demokratie ist in Bedréngnis geraten, nicht nur in
Gesellschaften, die noch relativ neu in der Gemeinschaft
unabhangiger Demokratien sind. Auch die Veteranen in dieser
Gemeinschaft sind ins Straucheln gekommen. Der Inder Pankaj
Mishra zeigte in einem maf3geblichen Buch, wie eng Rationalitéat
und Irrationalitat in diesen weltumspannenden Prozessen
zusammenhangen und dass niemand der Geschichte entkommt.[9]
Der franzosische Soziologe Didier Eribon hat in seinem
vieldiskutierten Buch «Riickkehr nach Reims» (2009) in einer
Melange aus Erinnerungen und sozialwissenschaftlicher Analyse
eindriicklich gezeigt, wie die moderne Gesellschaft «<Abgehéngte,
Ubersehene, Uberfliissige» produziert. Die Arbeiter und
Arbeiterinnen verloren nicht nur ihre Jobs, sondern auch ihre
Selbstwahrnehmung: Wer nicht arbeitet, kann kein Arbeiter, keine
Arbeiterin sein. Die Leere schien nicht ersetzbar. Niemand
interessiert sich fiir ihr Schicksal — aufer den Populisten, die
versprechen, es konne einen Weg zuriick geben.[10] In allen
westlichen Demokratien gewinnen sie mehr und mehr Einfluss, die
Populistinnen von rechts und links. Sie versprechen viel, weil sie die
Vergangenheit als behagliches, warmes Wohnzimmer aufrufen,
einen Raum, der von «Anderen» aller Couleur — Kosmopolitinnen,
Feministen, Griinen, «Sprachpolizist*innen», LGBTQ, Nicht-Christen,
Zuwanderinnen, Veganern, Waffenverweigerinnen, Klimaschiitzern,



Atomkraftgegnerinnen, Lesern von Printmedien, Horerinnen und
Zuschauern offentlich-rechtlicher Sendeanstalten usw. usf. — bedroht
wird. Der deutsche Soziologe Hartmut Rosa entwickelte eine
Theorie der sozialen Beschleunigung: Alles wiirde immer schneller
und schneller geschehen, vor allem der Wandel. Es wére unmoglich,
dem Tempo immer und iiberall folgen zu konnen. Beschleunigung
sei eine neue Form von Totalitarismus.[11] Entfremdung sei eine
verbreitete Erscheinung. Rosa sieht die Beschleunigung sozialen
Lebens als ein Produkt kapitalistischen Wettbewerbsdenkens.[12]

Globale Entwicklungen verdienen ihren Namen, weil sie sich auch
regional und lokal vollziehen, dort, vor Ort, sich zeigen und
Auswirkungen zeitigen. So sehr der Aufstieg und die Etablierung
demokratiefeindlicher Krafte auch zu beobachten sind, fiir den
Einzelnen bleibt die Globalitiat abstrakt, konkret ist das, was sich in
der eigenen Lebenswahrnehmung, im eigenen sozialen Raum
vollzieht, was man selbst erlebt, erfahrt, dort hort und sieht. Hier
fallen lokale, regionale und globale Trends zusammen — oder
auseinander. Ostdeutschland ist ein solcher sozialer Raum. In ihm
spielen sich viele Entwicklungen ab, die sich weltweit beobachten
lassen. Zugleich ist der ostdeutsche Raum, das frithere DDR-
Territorium, von Spezifika gepragt, die ihn so besonders erscheinen
lassen — so besonders freilich, wie es jeder andere soziale Raum
auch ist.

Mit den Ereignissen von 1989/90 setzte kein Ende der Geschichte
ein, sondern es begann, wie Ralf Dahrendorf beobachtete, ein
«Wiederbeginn der Geschichte».[13] Die Zukunft war wieder offen.
Damit meinte Dahrendorf, die Zukunft der gesellschaftlichen,
politischen und sozialen Entwicklung im fritheren Ostblock. Vielen
Beobachtern schien die Zeit im Osten stillgestanden zu haben. War
das nicht schon eine Fehlwahrnehmung? Und wenn es fiir Staat und
Gesellschaft stimmen sollte, dann doch wohl nicht fiir die einzelnen
Menschen?



Der Essay

Als mich der Verlag fragte, ob ich meine Beobachtungen und
Reflexionen iiber die deutsche Einheit in einem kleinen Buch
zusammenfassen mochte, zogerte ich nicht. Seit nunmehr fast drei
Jahrzehnten befasse ich mich wissenschaftlich und publizistisch mit
der Geschichte und den Folgen des Kommunismus in Deutschland
und Europa. In den 1990er Jahren war ich als junger Mann
sachverstandiges Mitglied in einer jahrelang tagenden Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages, die sich genau mit solchen
Fragen beschéftigte. Dabei hat sich der Bogen seither, ich mochte
sagen dramatisch gespannt, das Verhiltnis von Geschichte,
Gegenwart und Zukunft.

In den letzten Jahren sind die westlichen Vorstellungen von
Demokratie und Freiheit erheblich unter Druck geraten. Und zwar
nicht und nicht allein wegen vielfaltiger Angriffe und Konkurrenzen
mit anderen Modellen. Das ist nicht neu. Der Westen musste sich
schon immer seiner dulderen Gegner erwehren. Gegner, die er sich
zum Teil selbst erst durch seinen weltumspannenden Kolonialismus
und Imperialismus systematisch geschaffen hatte. Nicht nur am
deutschen Wesen sollte die Welt genesen. Im Westen geht es allen,
so die unausgesprochene Devise, am besten — wenn andere dafiir
schuften und leiden. Nicht einmal der scharfste Kritiker des
Westens, Karl Marx, fand das verwerflich. Ganz im Gegenteil: Erst
wenn der Kapitalismus durchgesetzt und eine entsprechende
Arbeiterklasse geschaffen sei, konne die von ihm prognostizierte
befreiende proletarische Revolution erfolgen. Neu ist es also nicht,
dass der Westen so viele Feinde hat. Wie sieht es aber mit den
inneren Gegnern aus? Auch das ist nicht neu, wenn man an linke
und rechte Extremisten in der Vergangenheit denkt. Militaristen,
Faschisten, Nationalsozialisten, Kommunisten haben im



20. Jahrhundert fast in jedem Land Europas «den Westen» und seine
Ideen zeitweilig erfolgreich bekampft. Deutschland hat das zum
schmachvollen Hohepunkt gefiihrt.

Nach 1945 und dann vor allem nach den unverhofften, einen
historischen Wimpernschlag so gliicklich machenden
Freiheitsrevolutionen von «1989/90» haben viele Menschen
geglaubt, nun wiirden Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit
fiir immer unverriickbar sein. Jene, die mahnten, Demokratie und
Freiheit seien nicht nur durch Institutionen abzusichern, sondern
Lebensformen, fiir die jeder und jede einzutreten habe, wurden oft
als Sonntagsrednerinnen beldchelt. Heute zeigt ein auch nur
fliichtiger Blick auf Deutschland, Europa und die Welt, dass sie
Recht hatten. Im Osten Deutschlands ist das noch offenkundiger als
im Westen. Warum das so ist, davon handelt dieser Essay. Er ist, im
Sinne des Wortes «Essay», ein Versuch, zu zeigen, wie unsere
Gegenwart historisch geworden ist. Es geht nicht um die unendlich
vielen Details und Winkelziige der Geschichte. Nein, es geht um
grofde Linien und Fragen, die sich aufdrangen, wenn wir unsere
Gegenwart verstehen wollen. Und das geht nun einmal besser, wenn
man einen Blick zuriickwirft.

Dieser Essay basiert auf wissenschaftlichen Untersuchungen und
eigenen Beobachtungen und Reflexionen. Auch wenn ich immer
wieder betone, Zahlen, demoskopische Untersuchungen sind
anfechtbar und markieren nur Trends, gebe ich davon viele
Beispiele an. Mir geht es mehr um die Folgen solcher Prozesse und
Entwicklungen, die Zahlen veranschaulichen konnen. Zahlen spitzen
zu und erfinden Realititen. Wahlausgange sagen nur wenig iiber das
Drittel der Gesellschaft, das gar nicht wahlt, und erst recht nichts
iiber jene, die kein Wahlrecht besitzen. Meinungsumfragen sind
grobe Annidherungen, keine exakten. Das Bruttonationaleinkommen
(Bruttosozialprodukt) ist auch so ein Zahlenwert, der mehr
vernebelt als erhellt.[14]



In diesem Essay spitze ich auch zu. Ich versuche, durch
Pointierungen Probleme sichtbarer zu machen. Denn es geht nicht
nur um harte Fakten. Die eigentlichen Probleme stellen weiche, zum
Teil schwer fassbare, nur unzulanglich formulierbare, ja, wohl sogar
unbekannte Phanomene dar. Wenn man zuspitzt, heil3t das auch, es
gibt viele Fragen, aber ldngst nicht auf alle Antworten. Ich denke,
wir alle miissen es erlernen, Fragen zu stellen, ohne gleich immer
Antworten parat zu haben. Das rasante Tempo unserer Gegenwart
lasst oft nicht einmal Raum fiir Fragen, wie sollte es da schon immer
gleich Antworten geben?

Zuspitzungen funktionieren nur, wenn ich bereit bin, auch
Differenzierungen zuweilen nicht bis ins letzte Detail auszubreiten.
Das macht angreifbar, keine Frage. Der Essay wertet nicht
individuelle Leistungen, Opferbereitschaft, Arbeitswillen und
ehrliches Engagement im Prozess der deutschen Einheit von wem
auch immer ab. In diesem Essay geht es nicht um individuelle
Erfahrungen in dem gigantischen Experiment: wie Ostdeutschland
Teil der Bundesrepublik wurde.

Ich gebe gern zu, dass mir im Schreibprozess die Wucht der
ganzen deutsch-deutschen Schieflagen selbst etwas iibertrieben
vorkam - ich kann sie nicht dndern, sie stellen eine Realitat dar.
Hinzu kommen Biirden und Herausforderungen, die weit iiber
Ostdeutschland hinaus von Bedeutung sind: Lasten der Geschichte,
unaufgearbeitete Vergangenheiten und Probleme, die sich aus der
Globalisierung ergeben. Erst in diesem Kontext erscheint
Ostdeutschland, die Grundthese dieses Essays, bei allen
Besonderheiten und Spezifika als Laboratorium der Globalisierung:
Der raschen nachholenden Modernisierung Anfang der 1990er Jahre
mit ihren dramatischen sozialen und kulturellen Folgen folgte bald
eine Entwicklung, die sozial, politisch und kulturell dem Westen nur
einige Schritte voraus zu sein scheint, und das ist nicht unbedingt
als Beruhigung gedacht.



2

1989: die unvorstellbare Revolution

Die Mauer fiel nicht einfach. Erst recht offnete sie kein SED-
Politbiirokrat oder ein DDR-Grenzer. Die Gesellschaft schmiss am
Abend des 9. November 1989 die Mauer um. Angefangen hatte es
mit der machtigen freien Gewerkschaftsbewegung Solidarnos¢ in
Polen. Am Anfang des Jahrzehnts gegriindet, um Polen zu
demokratisieren, bedeutete der Mauerfall am Ende des Dezenniums
das symbolische Ende des europaischen Kommunismus, auch wenn
es bis zum endgiiltigen Aus, dem Auseinanderbrechen der
Sowjetunion, noch zwei weitere Jahre dauern sollte.

Die ganze Welt schaute atemlos nach Ostdeutschland, nach Ost-
Berlin. Die meisten waren sich bewusst, Zeugen einer Revolution
mit globalen Auswirkungen zu sein.[1] «Wahnsinn» war der
allerorten meist gebrauchte Ausruf. Es begann eine Zeit, als die
Realitdt fast taglich die Phantasie iiberholte — selbst in der
Ikonographie. Die meisten beriihmten Fotos von der Mauernacht
zeigen — keine Ostler. Auf der Mauer in der Nacht der Nachte zum
Beispiel, ein sehr beriihmtes Foto von der Westseite des
Brandenburger Tores, stehen, sitzen und tanzen ganz iiberwiegend
Westler. Ein von der dpa weltweit verbreitetes Foto ist noch
kurioser: Darauf geben sich taz-Redakteure als feiernde Ostler aus.
[2]

Bis zum Herbst 1989 war kaum einem Zeitzeugen bewusst, dass er
sich inmitten eines rasanten historischen Prozesses befand, der eine



ungeheure Dynamik entwickelte und der die empfundene «Zeit»
immer mehr beschleunigte.[3] Noch eben gerade, so schien es
vielen, auf der Standspur verharrend, befanden sich auf einmal
gleich mehrere Gesellschaften im Ostblock auf der Uberholspur, und
das noch mit iiberhohtem Tempo. Die DDR stellt dafiir ein
eindriickliches Beispiel dar.

Von der Krise zum Aufbruch

Die Inthronisierung Michail Gorbatschows im Marz 1985 als
KPdSU-Chef und damit als Fiihrer des Weltkommunismus stellte den
Versuch dar, das Projekt des Kommunismus zu retten. Gorbatschow
war nicht Reformator wider Willen, aber er wurde wider Willen zu
einem Sargnagel des kommunistischen Systems. Dieses geschlossene
System hatte durchaus seine Logik. Der geschlossene Deckel
verhinderte die Explosion. Die leichte Offnung des Deckels aber lie3
den Dampf in alle Richtungen heraus, unkontrolliert, unbeabsichtigt
und nicht mehr steuer- und kontrollierbar. Deshalb war die
Abwehrhaltung gegeniiber Glasnost und Perestroika von SED-Chef
Erich Honecker, Nicolae Ceausescu, dem Diktator in Ruménien, oder
Milos Jakes, seit 1987 oberster Kommunist in der Tschechoslowakei,
gerade nicht — wie von vielen damals beklagt — widersinnig, sondern
systemlogisch. Offenbar war ihnen die Kesseltheorie eingeschrieben,
namlich dass eine leichte Offnung unweigerlich zur Explosion fiihre.
Sie hatten 1953, 1956 oder 1968 noch allzu gut in Erinnerung.

Zugleich aber entfachte Gorbatschows Reformpolitik Hoffnungen
in der DDR. Die beriihmte offizielle Losung «Von der Sowjetunion
lernen, heif3t siegen lernen» wurde iiber Nacht zur subversiven
Waffe von auf Veranderungen Hoffenden. Wenn in Moskau
Reformen moglich waren, so die Meinung vieler Menschen, so



miisse sich doch auch in der DDR etwas verandern lassen. Jahrelang
versprach die SED, morgen, in der Zukunft, wiirde alles «noch»
besser werden. «Morgen» blieb in den Vorhersagen der
Ideologiewachter nicht nur eigentiimlicherweise stets weit weg von
der Gegenwart, Mitte der achtziger Jahre entriickte die
verheilfungsvolle Zukunft immer stirker ins Nimmerland. Der
gefiihlte Abstand zum Westen und seinen offenkundigen
Verheillungen, wie sie via TV allabendlich in Millionen ostdeutsche
Wohnzimmer flimmerten, wurde immer grof3er. Gleichzeitig
schwanden die Hoffnungen auf die Zukunft, je mehr sich die Crew
um Honecker, seinen politischen Ziehsohn Egon Krenz, der in der
SED fiir den gesamten Militar- und Sicherheitsapparat zustandig
war, den Ost-Berliner SED-Chef Giinter Schabowski, den Dresdner
SED-Bezirksfiirsten Hans Modrow, Stasi-Minister Erich Mielke und
wie sie sonst noch hie3en gegeniiber der Reformpolitik von
Gorbatschow hermetisch abschirmten. Sie regierten nicht nur gegen
die Mehrheit der Bevolkerung, sie verloren auch immer mehr
Terrain unter jenen, auf die sie sich bislang verlassen konnten: die
2,3 Millionen Mitglieder der SED und die nochmals knapp
500.000 Mitglieder der eng mit der SED verkniipften vier
Blockparteien (CDU, LDPD, DBD, NDPD). Von etwa zwolf Millionen
Erwachsenen in der DDR gehorten fast drei Millionen einer
staatstragenden Partei an. Zur Diktaturwirklichkeit gehorte, dass
Millionen Menschen das System aktiv unterstiitzten und mittrugen.
Die Revolution von 1989 lasst sich nicht monokausal erzihlen
oder erklaren. Die DDR trug in der zweiten Halfte der achtziger
Jahre viele Ziige einer Zusammenbruchsgesellschaft. In den
fiinfziger Jahren kam in der DDR eine offizielle Parole auf, die jedes
Kind kannte: «So, wie wir heute arbeiten, werden wir morgen
leben.» Das war frustrierend. Die Menschen schufteten und
rackerten, aber erreichten nie das verheil3ene «morgen». Zwar hatte
sich der Lebensstandard seit Ende der fiinfziger Jahre erheblich



verbessert. Der Alltag war einfacher geworden. Aber die Menschen
wurden nicht zufriedener, weil der Abstand zum Westen zusehends
wuchs. Honecker erfand 1971 eine Wirtschafts- und Sozialpolitik,
die die alte Parole aus den fiinfziger Jahren auf den Kopf stellte.
Denn im Kern war seine Politik nun von dem Gedanken getragen:
«So, wie wir heute leben, werden wir morgen arbeiten.» Die
Menschen sollten sozial befriedet, im besten Fall sogar befriedigt
werden. Offiziell verband sich damit ein sozialpolitisches Programm,
das einerseits die Lebensbedingungen der Menschen verbessern und
die entbehrungsreiche Nachkriegszeit beenden, das aber
andererseits auf einer gesamtgesellschaftlichen modernen und
effizienten Wirtschaft basieren sollte, die die grof3ziigige
Sozialpolitik wie im Selbstlauf finanzieren wiirde. Inoffiziell wurde
«<heute» Geld ausgegeben, das «morgen» erwirtschaftet werden
wiirde. Das konnte nicht gut gehen. Honecker raumte ein knappes
Jahr vor seiner Abdankung gegeniiber FDJ-Funktiondren ein: «Wir
leben zum Teil tiber unsere Verhaltnisse.»[4]

Die SED-Funktionire verkiindeten in den 1980er Jahren, lautstark
von einigen westlichen Politikern und Okonomen unterstiitzt, die
DDR zdhle zu den zehn stéarksten Industrienationen der Welt. Wer
auch immer das geglaubt haben mag, Menschen, die in der DDR in
der Industrie, dem Handwerk oder der Landwirtschaft arbeiteten,
wohl nicht. Sie sahen téglich, was los war bzw. was nicht los war.
Heute neigen Wirtschaftshistoriker dazu, die DDR als Schwellenland
einzustufen. Die Arbeitsproduktivitat erreichte gegen Ende der
achtziger Jahre nur noch rund ein Drittel von derjenigen der
Bundesrepublik. Die internationale Verschuldung wuchs und fiihrte
die DDR an den Rand der Zahlungsunfahigkeit. Die Verschuldung
betrug 1988/89 mehr als die Halfte der Staatshaushaltsausgaben.
Die Investitionsquote schrumpfte in den achtziger Jahren. Wichtige
Saulen wie Kommunikationsnetze, Verkehrswesen oder
Agrarwirtschaft wurden straflich vernachléssigt. 18 Prozent des



Strafennetzes galten als unbefahrbar, die Autobahnen waren in
einem maroden Zustand. Das Eisenbahnnetz war veraltet, die
Elektrifizierung kam kaum voran, und 17 Prozent des
Streckennetzes konnten nur mit geringen Geschwindigkeiten
befahren werden. Ein Fiinftel des Gesamtnetzes galt als nicht
befahrbar. Nur 16 Prozent aller privaten DDR-Haushalte verfiigten
1988 iiber einen Telefonanschluss. Weit iiber eine Million Antrage
auf einen Telefonanschluss galten Mitte 1989 als nicht realisierbar.
Die Mikroelektronik erwies sich in der Riickschau geradezu als die
grof3te Pleite. Die DDR hinkte dem internationalen
Entwicklungsstandard acht bis zehn Jahre hinterher, ihre
Produktionseffizienz betrug zehn Prozent von der westlicher Firmen.

Auch die Landwirtschaft war ein Sorgenkind der SED. Die
Menschen wurden zwar satt, aber die Kosten dafiir waren extrem.
Die Subventionen fiir die Agrarproduktion stiegen, die
Nahrungsmittelpreise aber blieben konstant. Die SED musste
Lebensmittel importieren und dennoch gab es immer wieder
«Engpéasse» in der Bereitstellung von Grundnahrungsmitteln. Mangel
war ein Kennzeichen der Gesellschaft, eine alltdgliche Erfahrung der
Menschen.

Die SED-Sozialpolitik ist teuer erkauft worden. Fiir den Staat war
sie teuer, weil viele Ressourcen, die dringend in Investitionen hitten
umgeleitet werden miissen, fiir zukunftslose Subventionen und
Sozialprogramme verschleudert wurden und so genau das Gegenteil
des politisch-ideologischen Ziels — der Legitimierung des Systems —
bewirkten. Die Menschen nahmen am Ende der achtziger Jahre die
Sozialleistungen des SED-Staates als Selbstverstindlichkeit hin, die
Legitimationskraft war verbraucht. Die Kehrseite der Sozialpolitik
stand vor aller Augen: Man wusste, dass billige Mieten zugleich eine
heftig umstrittene Wohnungsbaupolitik als Schattenseite zur Folge
hatten, weil fiir dringend gebotene Sanierungsarbeiten die Mittel
fehlten. Die Menschen spottelten: «Ruinen schaffen ohne Waffen».



