. Moéglichkeiten, sich und anderen
hfe504 zu begegnen




Barry Stevens (1902-1985) war eine bemerkenswerte
Frau, die ein recht unkonventionelles Leben fuhrte. Fritz
Perls - der Mitbegrunder der Gestalttherapie - nannte sie



ein »Natur-Talent« unter den Psychotherapeuten, als sie 67-
jahrig (!) ihre Gestalttherapie-Ausbildung bei ihm begann.
Barry Stevens hat sich intensiv mit der Lebensaufgabe
auseinandergesetzt, wie man zu dem zuruckfindet, was
einen selbst eigentlich ausmacht - indem man lernt, den

eigenen Wahrnehmungen, Erfahrungen und Wertsetzungen
wieder Vertrauen zu schenken.

Ein weiteres Buch von Barry Stevens ist bereits in der
Edition der Gestalt-Institute Koln und Kassel (GK) im Peter
Hammer Verlag erschienen: Don’t push the river.
Gestalttherapie an ihren Wurzeln.

therapeutenadressen service
Praxisadressen von Gestalttherapeutinnen und

Gestalttherapeuten. Infomationen siehe Iletzte
Buchseite
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Zum Geleit der neuen Ausgabe in der gikPRESS

»Barry Stevens ist in erfrischender Weise nicht-autoritar
und herrschaftskritisch. Sie tragt in ihrer personlichen
Art die rebellische, gesellschaftskritische Grundhaltung
der Gestalttherapie weiter, wachsam und hochst
sensibel gegenuber jeder Form von
Herrschaftsaustibung, Uberwaltigung und Entfremdung
des Individuums.«

Detlev Kranz, in: Gestaltkritik 1/1999

Ursplnglich stammt dieses Buch aus dem Jahre 1967. 2001
erschien es in der Edition Edition der Gestalt-Institute Koln
und Kassel (GIK). Ich freue mich, dass es immer noch aktuell
ist und Interesse erweckt, sodass es nun als einer der ersten
Bande der neuen gikPRESS weiterhin verflgbar in neuem
Kleid, aber bewahrtem Inhalt herauskommen kann.

Fasziniert spuren wir beim Lesen die unbekimmerte
Frische, die Aufbruchstimmung und die Hoffnung jener Zeit.
Der Aufruf der Autoren - des Gesprachstherapeuten Carl
Rogers und der spateren Gestalttherapeutin Barry Stevens -
zu einem freien, selbstbestimmten und glucklichen Leben
hat an Bedeutung bis heute nichts verloren.

Schon die unvergleichliche Gestalt des Buches ist ein
wirklich beachtliches Projekt. Barry Stevens sammelte
einige grundlegende Artikel zur Gesprachstherapie von Carl
R. Rogers, Eugene T. Gendline, John M. Schlien und Wilson
van Dusen. Dazu beschieb sie ihren eigenen inneren Prozess
beim Lesen dieser Beitrage: ihre Reaktionen, Gedanken,
Erinnerungen, Erfahrungen... So verbinden sich auf eine
einzigartige Weise Wissenschaft und Lebenspraxis. Das
Buch ist darum eine bereichernde Lekture fur alle, die auf



der Suche nach ihrem personlichen Weg sind - oder sich auf
diese Suche begeben mochten.

Barry Stevens (1902-1982) war eine bemerkenswerte
Frau, die ein recht unkonventionelles Leben fUhrte. Fritz
Perls nannte sie ein »Natur-Talent« unter den
Psychotherapeuten, als sie 67-jahrig (!) ihre Gestalttherapie-
Ausbildung bei ihm begann.

Barry Stevens hat sich intensiv mit der Lebensaufgabe
auseinandergesetzt, wie man zu dem zuruckfindet, was
einen selbst eigentlich ausmacht - indem man lernt, den
eigenen Wahrnehmungen, Erfahrungen und Wertsetzungen
wieder Vertrauen zu schenken (»Selbst«-Steuerung versus
»Fern / Fremd«-Steuerung).

Unter Muhsal und Schmerzen ist sie zu dieser Einsicht
gekommen. Denn ausgelost  wurde ihre innere
»Fahrtensuche« durch eine schwere chronische Krankheit
und durch einschneidende personliche Krisen. Bei ihren
Reflexionen geht es ihr um Schulung und Entwicklung
dessen, was sie ihre »inneren Fahrtensucherin« nannte: die
Entwicklung von awareness (Gewahrsein, Achtsamkeit,
Aufmersamkeit, Bewusstheit).

Naturlich holte sich die »innere Fahrtensucherin« auch
Anregungen von aullen: Barry Stevens hielt Kontakte zu
Gelehrten ihrer Zeit wie dem Schriftsteller Aldous Huxley,
dem Philosophen Betrand Russel, dem Psychotherapeuten
Carl R. Rogers. In den 1930er und 1940er Jahren hatte sie
mit den Ur-Einwohnern Hawaiis zusammen gelebt und
gearbeitet, in den 1950er und 1960er Jahren mit den
Nawajo- und Hopi-Indianern. Aullerdem beschaftigte sie sich
intensiv mit ostlichen spirituellen Traditionen: Buddhismus,
Tai Chi u. a.

Mit Fritz Perls und der Gestalttherapie kam sie erst 1967 in
BerUhrung - in dem Jahr, in dem sie das hier vorliegende
Buch gemeinsam mit Carl Rogers veroffentlichte. Es
erschien ubrigens als erstes Buch im eben von ihrem Sohn
John O. Stevens gegrundeten Verlag »Real People Press«.



Hier sollten - mit Barry Stevens tatkraftiger Mitwirkung -
spater noch andere wichtige Bucher zur Gestalttherapie
erscheinen.

In der Entwicklung der Gestalttherapie spielte Barry Stevens
eine bedeutende Rolle. Leider blieb sie im
deutschsprachigen Raum flr lange Zeit weitgehend eine
Unbekannte. In den 1980er Jahren hatte Hilarion Petzold
Barry Stevens’ Artikel Uber »Gestalt-Korperarbeit« in einem
von ihm herausgegebenen Sammelband veroffentlicht (»Die
neuen Korpertherapien«, Junfermann Verlag, 1985). Etwa
gleichzeitig war im Junfermann-Verlag das hier vorliegende
Buch von Barry Stevens und Carl R. Rogers zum ersten Mal
in deutscher Sprache erschienen.

Noch ein weiteres Dutzend Jahre ging ins Land. Dann hat
der Hamburger Gestalttherapeut Detlev Kranz fur unsere
Gestalttherapie-Zeitschrift »Gestaltkritik« einen Artikel Uber
Barry Stevens geschrieben. Er lielS mich neugierig auf diese
Frau werden.

Daraufhin habe ich in der »Gestaltkritik« ein Aufsatz von
Barry Stevens gedruckt: »Das Leben findet nicht im Kopf
statt. Gewahrsein als Grundlage der gestalttherapeutischen
Haltung« (Gestaltkritik 1/2000).

SchlieBlich wagte ich es, ihr in den USA einflussreiches
Buch »Don’t push the river. Gestalttherapie an ihren
Wurzeln« 2000 in der Edition der Gestalt-Institute Koln und
Kassel (GIK) zum ersten Mal in deutscher Sprache zu
veroffentlichen. Detlev Kranz Uber dieses Buch:

»lch kenne niemanden in der Gestalttherapie, der
einsichtsvoller und schoner Uber Bewusstheit
geschrieben hat, Uber eine Bewusstheit, die bestandig
eingewoben ist in das alltagliche Leben. Und die
dadurch das alltagliche Leben heilsam sein lasst.«



Barry Stevens’ Haltung ist fur Gestalttherapeutinnen und
Gestalttherapeuten auch heutzutage besonders wichtig:
Gestalttherapie ist nicht einfach eine Ansammlung von
psychotherapeutischen Methoden, die nur noch irgendwie
angewandt werden mussten. Vielmehr macht die Haltung
die  Gestalttherapeutinnen und  -therapeuten aus:
Achtungsvoll unterstitzen sie das Subjekt-Werden/-Sein
ihrer Klientinnen und Klienten. »Lernen, frei zu sein« -
dieser Slogan von Carl Rogers, zu dem im vorliegenden
Buch ein bemerkenswerter Aufsatz abgedruckt ist (S. —ff),
fasst es sehr schon zusammen. Ich lege den Aufsatz jedem
ans Herz, der, wie ich, Unbehagen uber die wohlfeile Hame
verspurt, mit der seit einiger Zeit die Ziele Uberzogen
werden, die die »anti-autoritare Erziehung« und »anti-
autoritare Bewegung« der 1960er Jahre vertrat.

Zum  kritiklosen Ubernehmen von irgendwelchen
Methoden gibt es einen treffenden Satz von Barrys Sohn
John O. Stevens, der auch die Meinung seiner Mutter
wiedergibt: »Viele Gestalttherapeuten sind eine Art
>runderneuerte< Therapeuten, die ein paar Gestalttricks
aufgegriffen haben, so dass sie auf den fahrenden Zug
aufspringen konnen.« (»gestalt is«, Real People Press,
1975).

Ich wunsche lhnen eine anregende Lekture.
Kassel, im November 2015

Erhard Doubrawa
Gestalt-Institute Koln und Kassel (GIK)
www.gestalt.de - gik@gestalt.de


http://www.gestalt.de/
mailto:gik@gestalt.de

Carl R. Rogers
Vorwort

Dies ist ein ungewohnliches Buch, von einer einzigartigen
Personlichkeit zusammengestellt, die dabei einige Aufsatze
zum Ausgangspunkt genommen hat, welche einen
aulBergewohnlichen Standpunkt darstellen. Lassen Sie mich
das erklaren.

Zunachst einmal steht jeder Aufsatz (einige davon sind
von mir selbst, andere von Drs. Gendlin, Shlien und van
Dusen) in einem Kontext, der eine warmherzige und
menschliche Reaktion auf die Aufsatze darstellt. Barry
Stevens betrachtet jeden dieser Aufsatze als eine Art Oase
in der heutigen Fachliteratur und hat auf liebenswerte Art
und Weise jeden von ihnen in eine Umgebung geruckt, in
der sie ihre eigenen personlichen Gedanken und
Assoziationen zu dem Thema des Autors beitragt. lhre
Kommentare sind keine Kommentare zum Aufsatz,
ebensowenig eine Kritik. Sie beschreiben die sehr
personlichen Gefuhle und Gedanken, die der Aufsatz in ihr
ausgelost hat. Es ist, wie wenn ein Freund Ihnen seine durch
eine Lektlire hervorgerufenen vielfaltigen Gedanken und
Gefuhle erzahlt. So werden Sie angeregt, den jeweiligen Text
selbst zu lesen, um herauszufinden, was er lhnen gibt. Dies
scheint ein sehr natdrliches, aber sicherlich kein
konventionelles Verfahren zu sein. Nach einem solchen
Verfahren werden Bucher gewohnlich nicht geschrieben
oder konzipiert.

Im Zusammenhang mit Barry Stevens Uberrascht dieser
Umstand nicht. Barry Stevens ist ein Mensch, der nicht
leicht einzuordnen ist. Obwohl sie viele der GrofSen und der
Beinahe-GrolRen der westlichen Kultur kennt oder mit ihnen



in Korrespondenz steht, hat sie selbst keine Position, keinen
Status inne, keine berufliche Klassifikation; man konnte sie
hochstens vage als »Schriftstellerin« bezeichnen. (Ich
glaube, sie wurde den Ausdruck »Amateur« bevorzugen,
weil sie tief davon uUberzeugt ist, dalS der »Amateur« und der
»Profi« sich gegenseitig erganzen.)

Barry Stevens ist unabhangig in ihrem Denken und in
ihrem Leben, und sie versucht fortwahrend, aus den
Grenzen auszubrechen, die uns alle festhalten und
einengen. Einen grofen Teil dieses Buches schrieb sie als
Gast des Western Behavioral Sciences Institute, und sie
wurde wahrend dieser Zeit mit ihrer ruhigen, entspannten
Art eine wichtige Person in dem Leben vieler Menschen, die
dort arbeiten. Auf irgendeine Weise hat sie in ihrem Leben
einen Stand von Weisheit erreicht, der heutzutage allzu
selten zu sein scheint, da stattdessen das Wissen so
uberaus wichtig geworden ist. Viele Leser mogen ihre
personlichen Anmerkungen zu den Texten wertvoller und
befriedigender finden als die Texte selbst.

Barry Stevens sieht oft das Wesentliche der Dinge mit
einer besonderen Wahrnehmungsgabe. Ich denke aber, dal’
die Einzigartigkeit ihrer Person in ihren Kommentaren zum
Ausdruck kommt, deshalb mochte ich es dem Leser
Uberlassen, sie fur sich selbst zu entdecken. Die in diesem
Buch enthaltenen sieben Aufsatze gehen von einer in der
heutigen Psychologie ungewohnlichen Voraussetzung aus,
namlich, dall der subjektive Mensch eine Bedeutung und
einen sehr grundlegenden Wert hat: Ungeachtet in welche
Rolle er gedrangt oder wie er bewertet wird, ist er zunachst
einmal und vor allen Dingen eine menschliche Person und
das im tiefsten Sinne des Wortes. Er ist nicht nur eine
Maschine, nicht nur eine Ansammlung von Reiz-Reaktions-
Mustern, kein Objekt, keine Schachfigur. Die Aufsatze
behandeln eine Vielzahl von Themen (und bei mindestens
drei Beispielen geht es um Menschen, die als »abnorm«



etikettiert werden), aber im tiefsten Sinne geht es immer
um Personen.

Aus diesem Grund finden sie moglicherweise Anklang bei
anderen Menschen - Menschen, die, wie die Autoren, sich
darum bemuhen, wie man am besten seinen eigenen Weg
im Leben finden kann und wie man es besonders lohnend
leben kann. Offensichtlich hatten diese Aufsatze Wirkung
auf einen Menschen: Barry Stevens; und ihre Reaktionen -
manchmal charmant, manchmal bewegend, manchmal
kritisch, manchmal tiefgrindig - bilden die
Verbindungsglieder zwischen der jeweiligen Thematik der
Autoren.

Dieses Buch ware nicht geschrieben, zusammengestellt
oder veroffentlicht worden, wenn nicht alle Beteiligten
geglaubt hatten, dall es eine Bedeutung fur heutige
Menschen habe. Moglicherweise entsteht in dem Leser ein
Gefluhl, das aussagt: »Dieses Buch hilft mir, mich selbst ein
wenig besser zu verstehen, deswegen verstehe ich jetzt den
anderen ein wenig besser, und deswegen bin ich etwas
weniger verwirrt Uber uns beide.« Oder, um es etwas anders
zu sagen, wir hoffen, dafl der Leser durch dieses Buch
ermutigt wird, das zu sein und zu werden, was er selbst ist.



Barry Stevens
Einfuhrung

Dieses Buch ist fur jeden gedacht, der sich dafur
interessiert; wer sich nicht daflr interessiert, sollte es nicht
lesen. Das ist eine einfache Feststellung zum Hauptthema
dieses Buches, das besagt, wie wichtig es fur uns ist, eine
eigene Wahl zu treffen, ungeachtet dessen, was irgendein
anderer fur gut oder schlecht halt. Die Grunde, warum mir
dies nicht so leicht scheint, habe ich im »Vorspann«
zusammengefalst. Die Umwelt scheint hollisch versessen
darauf zu sein, dals ich mit einer bestimmten Person nicht
zusammenlebe, namlich mit mir selbst.

Ich schreibe Uber meine eigene Erfahrung, weil ich die
einzige Person bin, in deren innere Vorgange ich wirklich
Einblick habe; aber ich sehe diese Erlebnisse nicht als etwas
Einzigartiges an, sondern als etwas, das, wie mir scheint, far
uns alle zutrifft. Selbst wenn meine Erfahrungen, an den
aulleren Ereignissen gemessen, ungewohnlich sind, scheint
es mir trotzdem so, dall Sie in gewissem Sinne und bis zu
einem gewissen Grade durch l|hre eigene Erfahrung die
inneren Vorgange kennen mussen, uber die ich schreibe.
Aufgrund meiner Kenntnis unzahliger anderer Menschen
spure ich sehr deutlich, dals ich nicht aullergewohnlich bin.
Das gefallt mir. Ich winschte, das ware mir mein ganzes
Leben lang klar gewesen. Ich schreibe Uber mich selbst,
aber die Kommentare von anderen, die mir gefallen, sagen:
»Du schreibst Uber mich,« und: »Das sagt mir etwas. Es
klingt, als ob ich es bin, der es sagt, als ob du ich warst, als
du es geschrieben hast.«

Wir werden zu einer Menge falscher »Gemeinsamkeit«
gedrangt, woruber ich mich argere. Aber es gibt ein



wirkliches In-Einklang-Sein, wo hinein niemand gedrangt
wird, weil es unmittelbar aus uns selbst entspringt.

In diesem Buch finden sich einige Aufsatze uber
Psychotherapie mit Schizophrenen, in denen die
Therapeuten selbst miteinbezogen werden - was in ihnen
vorgeht, was zwischen ihnen und den anderen vorgeht, ihr
Versuch, mit einem anderen Menschen umzugehen. Als ich
die Aufsatze erstmals las, spurte ich sehr deutlich, dals wir
alle grundsatzlich in dieser Weise miteinander umgehen
sollten, statt so, wie wir es normalerweise tun. Ich gab diese
Aufsatze einigen anderen Leuten zu lesen, ohne meine
eigene Reaktion zu erwahnen. Ich zitiere, was sie sagten, als
sie mir die Aufsatze zurtckgaben:

= »So sollten wir es auch machen.« (Ein schwedischer
Student der Anglistik an einer unserer Universitaten.)

= »S0 sollten wir uns auch verhalten - in unserer Familie
und mit unseren Freunden.« (Eine Frau mittleren Alters,
die im Gesundheitswesen tatig ist.)

» »Es ist so schrecklich, dals es Uberhaupt ausgesprochen
werden mulS, denn jeder von uns sollte sich standig so
verhalten.« (Ein junger Cellist, der nie eine hohere
Schule besucht hat.)

Nicht einer von ihnen erwahnte das Wort »schizophren«.
Auch ich dachte nicht daran. Es waren schlicht Menschen far
mich, und ihr Verhalten entsprach dem, was ich von
anderen zu bekommen oder ihnen zu geben wunsche. Diese
unkomplizierte Art, mit Menschen umzugehen, hatte ich bei
den meisten Hawaiianern, Orientalen in Hawaii, Navajos und
Hopis erlebt, eben weil sie sich mir gegenuber so verhielten;
aber in meiner eigenen Gesellschaft empfinde ich das als
schwierig, von wenigen Begegnungen abgesehen. Ich habe
mich sehr uber Carl Rogers geargert, als er schrieb, dall die
Stunden, die er in der Therapie verbrachte, fur ihn die
aufregendsten gewesen seien, denn so will ich immer leben.
Warum muR man daflr zum Therapeuten gehen? Ubrigens
scheint mir, dal8 eben dieser Mangel die Menschen so sehr



verstort, dall sie sich in psychiatrischen Kliniken aufhalten
mussen. Warum sollten wir nicht Gberall mit Menschen so
umgehen? Dann brauchten sie nicht zu Therapeuten zu
gehen oder sich in Kliniken aufzuhalten.

Das ist meine Meinung, die mich dazu gebracht hat,
dieses Buch zusammenzustellen. Die Fachaufsatze darin
stellen zwei Vorgehensweisen dar: Eine Methode ist die
direkte Interaktion zwischen Menschen; die andere ist das
Wissen uber Menschen, zu dem man im Laufe einer
Therapie gelangt ist. Bei mir selbst habe ich
herausgefunden, dals diese beiden Ansatze sich gegenseitig
erganzen und dall beide zusammen wirksamer sind als nur
einer allein. Als ich vor Jahren mit Menschen anderer
Kulturen zusammenlebte, genolS ich das Zusammenleben in
gewisser Hinsicht, ohne dall ich mir die Muhe machte,
daruber nachzudenken. (Ich sage: »in gewisser Hinsicht,
weil es Bereiche gibt, die ich nicht voll mit den Hopis oder
Navajos teilen konnte - Anschauungen und Sitten, die ich
nicht akzeptieren konnte -, aber in dieser Hinsicht genols ich
es sehr, mit ihnen zu leben, und die unterschiedlichen
Anschauungen und Sitten hatten weder fur sie noch fur
mich grofSere Bedeutung.)

Nachdem ich von ihnen fortgegangen und in meine eigene
Kultur zuruckgekehrt war, wurde mir bewuflSt, dal ich etwas
verloren hatte; es war mir jedoch voéllig unklar, was das war.
Solange ich mit ihnen zusammen gewesen war, hatte ich
mich ihrer Lebensart anpassen konnen; an anderen Orten
war es mir jedoch nicht moglich, auf die Art der Hopis oder
Navajos weiterzuleben. Ich konnte auch nicht daruber
reden. Als ich dann in der letzten Zeit bei ihnen war (das
letzte Mal funf Monate Ilang), habe ich meine
Beobachtungen gemacht und herauszufinden versucht, was
mir so gefallt; und ich meine, daR diese Uberlegungen mir
dabei helfen, auch anderswo so zu sein wie sie, wenigstens
von Zeit zu Zeit. Und wenn es mir dann doch nicht gelingt,



bin ich zwar argerlich, fuhle mich aber nicht verloren
(verwirrt und verstort), da ich es nun besser verstehe.

Wie mir scheint, passiert genau das Gegenteil, wenn
Navajos, Hopis und Hawaiianer von unserer Lebensweise
uberschwemmt werden; sie verlieren etwas, ohne zu wissen,
was es ist, weil sie sich nicht dartber im klaren sind. Das
passierte auch mir in meiner eigenen Gesellschaft. Ich
begann mein Leben sehr vielversprechend. Es verlief so
erfolgreich, dal8 auch andere sich anerkennend aulierten.
Ich hatte keine Angst, das zu verlieren, was ich besals, denn
das war ich selbst, und wie kann man sich selbst verlieren?
Dennoch verlor ich es. Jetzt bekomme ich es - zumindest
etwas davon - zuruck, dadurch, dall ich mehr verstehe.
Hatte ich es eher verstanden, ware es mir moglich gewesen,
das, was ich hatte, nicht zu verlieren.

Aber Verstehen allein ist nicht genug. Wenn ich etwas
einsehe und es dann nicht in Handeln umsetze, ist weder
nach auflen noch fur mich selbst etwas erreicht. Ein
Bostoner Psychiater nennt es »den Todeskul3«, wenn ein
Patient sagt: »lch verstehel« Ich weils, was er meint, denn
als ich mein eigener Therapeut war, traf ich auf etwas, das
mich erheblich blockierte. Ich redete mir immerzu ein:
Solange ich weils, woher es kommt, brauche ich nichts mehr
zu tun. »Es ist alles in Ordnung.« Es war aber nicht so.
Nichts passierte, solange ich nicht mein Wissen in die Tat
umsetzte. Es scheint eine der VerrlUcktheiten meines
Intellekts zu sein, dal ich denke, ich bin das, was ich weil,
und dals Worte bereits alles sind.

Carl Rogers und ich sind im selben Jahr geboren.
Daruberhinaus weist unsere aullere Entwicklung wenig
Gemeinsamkeit auf. Was unsere innere Entwicklung betrifft,
so ging er sehr konsequent seinen Weg, und ich ging sehr
konsequent den meinen, und genau diese unsere
Eigenstandigkeit fahrte vor einigen Jahren 2zu einem
Briefwechsel zwischen uns. Im letzten Jahr haben wir uns
getroffen. Bei diesem Treffen entdeckten wir unsere nahezu



vollige Ubereinstimmung in bezug auf das Leben und die
Menschen. Mir scheint, so etwas ereignet sich dann, wenn
jeder Mensch »zu der Musik tanzt, die er hort« - zu seiner
eigenen inneren Melodie. Ich habe meine sicherlich nicht
immer gehort. Ich geriet zweimal in ein derartiges
psychisches Chaos, dals es so schien, als ob ich nie wieder
meinen Weg hinausfinden wurde. Beide Male fand ich einen
Ausweg, indem ich wieder auf meine eigene Stimme horte.

Als ich mir das erste Mal Gedanken zu diesem Buch
machte, fiel mir zunachst die sonst ubliche Sammlung von
Aufsatzen mit Kommentaren des Herausgebers, hier also
mit meinen Kommentaren, als Moglichkeit ein. Aber dann
schrieb mir Carl Rogers, er hoffe, dals ich mich nicht auf die
ublichen Kommentare beschranken werde. Ich hatte in
Gesprachen Uber Rogers Aufsatze haufig die Erfahrung
gemacht, dall ich den Leuten den Zugang zu Rogers
erleichtern konnte, indem ich das, was er meint, mit Hilfe
von Beschreibungen aus meinem Leben veranschaulichte.
Dies schien durch eine wechselseitige Erfahrung zu
entstehen: Obgleich meine eigene Erfahrung sich von den
Erfahrungen der Leute in vielfacher Hinsicht (Umgebung,
Person, Vorfalle) unterschied, liel irgend etwas dabei in
ihrem Bewulitsein eine eigene Erfahrung auftauchen,
welche die Bedeutung der Texte in ihnen selbst klar werden
lieB. Ich hoffe, dall meine Beitrage in diesem Buch das
gleiche fur Sie, die ich nicht kenne, bewirken werden.

Wenn Sie sich /hrer eigenen Erfahrung nicht bewulst
werden, ist meine Arbeit zwecklos. Wenn irgendetwas, das
ich geschrieben habe, ohne diese BewuRtheit (awareness)?!
akzeptiert wird, dann ist es schadlich, denn so entsteht
meiner  Meinung nach  folgendes  Problem:  Aus
unterschiedlichen Grunden nehmen wir etwas an, das keine
Beziehung zu uns selbst hat, und betrachten es dann als zu
uns selbst gehorend. Dies passierte mir in einem solchen
Ausmals mit meinem Mann, dafs ich, als ich es nach seinem



Selbstmord feststellte, meinte, ich kdnne keinem Mann
gestatten, mich zu lieben, denn wie kdnnte er oder ich
wissen, ob das, was er in mir liebt, mein Mann ist oder ich
selbst.

Wenn ich andererseits wochen- oder monatelang mit
etwas gelebt habe, das Sie nur einen Augenblick lang
kennengelernt haben, dann ist dieser Augenblick wirklich far
Sie. Und wenn er in lhre BewulSstheit gelangt ist, so ist das
gut. Meine Erfahrung hat dann dazu gedient, die lhrige ins
BewulStsein  hinaufzuangeln, und die Angel kann
weggeworfen werden.

Damit dies geschieht, scheint es notwendig, sich beim
Lesen am eigenen Inneren zu orientieren und nach den
Verbindungen zu sich selbst zu suchen. Dafur braucht man
Zeit - Zeit fur ein Gesprach zwischen dem Leser und dem
Buch. Ich glaube, dall es wertvoller fur mich ist, einen
Absatz oder eine Seite zu lesen, wenn ich nur dafir Zeit
habe, als in nur einer Stunde eine grofSere Anzahl von Seiten
zu bewaltigen. Der Dialog zwischen solch einem Abschnitt
und mir scheint ganz tief hinabzusinken, wahrend ich etwas
anderes tue. Das wird mir klar, wenn er fur einen Moment
an die Oberflache kommt und mir zeigt, was gerade
passiert. Erst klrzlich las ich ein Buch in der Weise, dals ich
es von vorne bis hinten durchlas, aber die Teile ausliel3, die
mich nicht interessierten. Als ich am Ende angekommen
war, hatte ich Lust dazu, zurlickzugehen und die Teile zu
lesen, die ich ausgelassen hatte. Dann las ich noch einmal
die Teile, die ich beim ersten Mal gelesen hatte.

Dies sind nur zwei Moglichkeiten, Bucher zu lesen, und ich
empfehle weder die eine noch die andere. FUr mich ist es
wichtig festzustellen, »langweile ich mich?« Wenn ja, hore
ich entweder auf zu lesen, oder ich blattere in irgendeiner
mir vertrauten Art weiter, bis irgend etwas in dem Buch und
ich leicht zueinander finden und bis ich lese, weil ich
interessiert bin. Irgend etwas entsteht durch dieses
Herumspielen zwischen diesem Buch und mir.



Eins meiner Probleme bei der Arbeit an diesem Buch war:
»Wie weit soll ich meine eigenen Beitrage direkt auf die
Aufsatze beziehen?« Ich fragte einige Leute danach. Ein
junger Mann sagte: »Ilch mochte meine eigenen
Verbindungen herstellen. Ich fuhle mich wohl, wenn sie mir
durch den Kopf schiefen.« Dann sagte er mit gleichem
Nachdruck: »Aber wenn ich sie nicht sehe, mochte ich, dals
man sie fur mich herstellt.« Ich denke, das druckt es aus. Es
gibt keine Losung flr das Problem. Die Fachaufsatze sind da,
damit jeder sich mit ihnen allein auseinandersetzen kann,
und wenn meine Beitrage storen, kdnnen sie ausgelassen
werden.

Dieses Buch enthalt einen bisher nicht veroffentlichten
Aufsatz. Die anderen Aufsatze sind in Fachzeitschriften und
zwei von ihnen in Fachbuchern erschienen. Fir die meisten
von uns sind sie nicht leicht zu finden. Mein Sohn fand einen
Aufsatz in einem Papierkorb, sonst hatten wir nie von ihm
erfahren. Dieses Buch macht sie uns allen zumindest
zuganglich, und far mich sprechen sie zu uns allen.

Meiner Meinung nach kann der klient-zentrierte Ansatz
nicht im ublichen Sinne Ubernommen, d. h. kopiert werden.
Man muls am gleichen Punkt wie Rogers beginnen - an
einem Punkt, den jeder in sich selbst erreichen muf3. Von
diesem Punkt aus, der zentral fur ihn selbst ist, wird seine
Methode notwendigerweise seine eigene sein, sein Weg eine
Erkundungsfahrt, unternommen mit dem Wissen, dall es
keine endgultigen Antworten gibt, dals die Bereitschaft,
Fehler zu korrigieren, sich als nutzlicher erweist als der
Versuch, diese Fehler zu vermeiden. Die Aufsatze von
Eugene Gendlin und John Shlien zeigen, dall sie den
klienten-zentrierten Ansatz aufrichtig anwenden; und ihre
eigene Individualitat wird deutlich. Wilson van Dusen
schreibt gleichfalls:

»lch sehe eine weitgehende Ahnlichkeit zwischen mir
und Carl Rogers. Der Unterschied besteht im Stil und in



der Art, wie wir Dinge beschreiben. Die Sache mit dem
Stil widerspricht jedem Versuch, die eine richtige, beste
Psychotherapie aufzustellen. Was fur den einen richtig
ist, ist fUr den anderen vielleicht falsch.

Es scheint mir, dal dies fur uns alle in unseren
Beziehungen untereinander qilt, sei es fur uns als Eltern,
Gatte, Freund oder Bekannter, sei es jemand, den man
nur getroffen und mit dem man kurzzeitig
zusammengelebt hat: Wir alle mussen von der gleichen
Grundlage ausgehen, die jeder aus sich selbst heraus
finden mul3, aber danach «ist das, was fur den einen
richtig ist, vielleicht falsch fur den anderen.«

An dieser Stelle sollte ich wohl einige Dankesworte
schreiben, aber wenn ich solche Dankesworte lese, scheinen
sie mir immer so sinnlos, wahrend das, was ich fur
diejenigen fuhle, die dieses Buch moglich gemacht haben,
zutiefst ein Teil meines Lebens ist. Ich denke, dald sie das
wissen. Daher will ich es hierbei belassen, von Mensch zu
Mensch.

1 Awareness ist ein zentraler Ausdruck, z. B. in der Gestalttherapie, der im
Deutschen nicht genau wiederzugeben ist. Gemeint ist die wache,
aufmerksame, bewuRte Wahrnehmung dessen, was in einem selbst geschieht
und was einem begegnet. Hier werden daflur Ausdricke wie »Gewahrsein,
»(wache) BewulStheit« (im Unterschied zu »Bewultsein« bzw. consciousness)
verwendet. (Anm. d. Red.)



Barry Stevens
Vorspiel

Am Anfang war ich eine Person, die nichts kannte als ihre
eigene Erfahrung.

Dann erzahlte man mir etwas, und ich wurde zwei
Personen: das kleine Madchen, das sagte, wie schrecklich es
sei, dal8 die Jungen auf dem Grundstuck nebenan ein Feuer
machten, an dem sie Apfel brieten (das war das, was die
Frauen sagten) - und das kleine Madchen, das hinauslief,
wenn die Jungen von ihren Muittern gerufen wurden, um
einkaufen zu gehen, und das Feuer und die Apfel hitete,
weil es das gerne tat.

Da gab es also zwei Ich.

Das eine Ich tat immer etwas, das das andere Ich
milSbilligte. Oder das andere Ich sagte etwas, das ich
milSbilligte. So viel Streit in mir!

Am Anfang war Ich, und Ich war gut.

Dann trat das andere Ich auf den Plan. Die Autoritat von
aullen. Dies war verwirrend. Und dann wurde das andere Ich
sehr verwirrt, weil es so viele verschiedene auliere
Autoritaten gab.

Sitz ordentlich! Geh aus dem Zimmer, um dir die Nase zu
putzen! Tu das nicht, das ist albern! Nein, das arme Kind
weils nicht einmal, wie man einen Knochen abknabbert! Zieh
nachts auf der Toilette ab, denn wenn du es nicht tust, ist es
schwerer, sie zu reinigen! Zieh nachts nicht ab - du weckst
die anderen auf! Sei immer nett zu den Leuten; selbst, wenn
du sie nicht magst, darfst du ihre Gefluhle nicht verletzten!
Sei offen und ehrlich; wenn du den Leuten nicht sagst, was
du Uber sie denkst, ist das feige! Buttermesser: Es ist
wichtig, Buttermesser zu benutzen. Buttermesser? Was fur



ein Unfug! Sprich ordentlich! Blode Ziege! Kipling ist
wunderbar! Ah! Kipling (dreht sich weq).

Das Wichtigste ist es, Karriere zu machen. Das Wichtigste
ist, zu heiraten. Zum Teufel mit den anderen. Sei nett zu den
anderen. Das Wichtigste ist Sex. Das Wichtigste ist, Geld auf
dem Konto zu haben. Das Wichtigste ist, dal dich jeder
mag. Das Wichtigste ist, sich gut anzuziehen. Das
Wichtigste ist, weltmannisch zu sein und zu sagen, was du
nicht meinst, und niemanden wissen zu lassen, was du
fuhist. Das Wichtigste ist, jedem voraus zu sein. Das
Wichtigste ist, einen schwarzen Seehundmantel und
Geschirr und Silber zu haben. Das Wichtigste ist, sauber zu
sein. Das Wichtigste ist, immer seine Schulden zu bezahlen.
Das Wichtigste ist, von niemand anderem hereingelegt zu
werden. Das Wichtigste ist, seine Eltern zu lieben. Das
Wichtigste ist, zu arbeiten. Das Wichtigste ist, unabhangig
zu sein. Das Wichtigste ist, korrektes Deutsch zu sprechen.
Das Wichtigste ist, seinem Ehemann gegenuber
pflichtbewulst zu sein. Das Wichtigste ist, darauf zu achten,
dafl deine Kinder sich gut benehmen. Das Wichtigste ist,
sich die richtigen Theatersticke anzusehen und die
richtigen Bucher zu lesen. Das Wichtigste ist, das zu tun,
was andere sagen. Und andere sagen all diese Sachen.

Die ganze Zeit Uber sagte /ch: lebe das Leben; das ist es,
was wichtig ist.

Aber wenn Ich das Leben lebt, sagt das andere Ich: nein,
das ist schlecht. All die verschiedenen anderen Ichs sagen
das. Es ist gefahrlich. Es ist nicht praktisch. Du wirst ein
schlimmes Ende nehmen. Naturlich ... jeder hat sich schon
mal so gefuhlt wie du, aber du wirst es noch lernen!

Aus all den anderen Ichs werden einige far das Muster
gewahlt, das mich ausmacht. Aber es gibt all die anderen
Rastermoglichkeiten in dem, was all die anderen sagen, die
in mich hinein kommen und das andere Ich werden, das
nicht ich selbst ist, und manchmal werden diese
bestimmend. Wer bin ich dann? Ich kimmert sich nicht



darum, wer ich bin. Ich ist, und es ist glucklich, zu sein. Aber
wenn Ich glucklich ist, sagt das andere Ich: fang an zu
arbeiten, mach etwas, mach etwas, das sich lohnt. Ich ist
glucklich, Geschirr abzuspulen. »Du bist komisch!« Ich ist
glucklich, wenn es mit Leuten zusammen ist und nichts
sagt. Das andere Ich sagt: Rede, rede, rede. Ich verliert sich.

Ich weils, daf man mit Dingen spielen und sie nicht
besitzen sollte. Ich liebt es, Dinge muhelos
zusammenzufugen, Dinge muhelos auseinanderzunehmen.
»Du wirst nie etwas haben!« Dinge aus Dingen machen, so,
dal die Dinge selbst daran Dbeteiligt sind, sie
zusammenfligen, voll Uberraschung und Freude fur Ich.
»Damit kann man kein Geld verdienen!«

Ich ist menschlich. Wenn jemand bedurftig ist, gibt Ich.
»Das kannst du nicht machen! Du wirst nie etwas fur dich
selbst haben! Wir werden dich unterstitzen mussen!«

Ich liebt. Ich liebt auf eine Art, die das andere Ich nicht
kennt. Ich liebt. »Das ist zu eng flr Freunde!« - »Das ist zu
kahl fur Liebende!« - »Mach dir nicht so viele Gedanken, er
ist nur ein Freund. Es ist ja nicht so, als ob du ihn liebtest.« -
»Wie kannst du ihn gehen lassen? Ich dachte, du liebtest
ihn?« KOhl" also die Warme fur Freunde ab und erhitze die
Liebe fur Geliebte, und Ich geht verloren.

Beide Ichs haben also ein Haus und einen Mann und
Kinder und all das, und Freunde und Ansehen und all das,
und Sicherheit und all das, aber beide Ichs sind verwirrt,
weil das andere Ich sagt: »Siehst du? Du hast Gluck,
wahrend Ich weiter weint. »Woruber weinst du? Warum bist
du so undankbar?« Ich kennt keine Dankbarkeit oder
Undankbarkeit und kann nicht streiten, Ich weint weiter. Das
andere Ich stoSt es hinaus, sagt: »Ich bin glicklich! Ich habe
sehr viel Gluck, solch eine nette Familie zu haben, und ein
hibsches Haus und gute Nachbarn und eine Menge
Freunde, die mochten, dalS ich dies oder das tue.« Ich ist
auch nicht zur Vernunft zu bringen. Ich weint weiter.



Das andere Ich wird mude und lachelt immer noch, weil
man genau das tun soll. Lachle, und man wird dich
belohnen. Wie der Seehund, dem ein Stlick Fisch
zugeworfen wird. Sei nett zu jedermann, und man wird dich
belohnen. Die Leute werden nett zu dir sein, und damit
kannst du glucklich sein. Du weilst, dal8 sie dich mogen. Wie
ein Hund, dem man den Kopf tatschelt wegen seines guten
Betragens. Erzahl’ witzige Geschichten. Sei lustig. Lachle,
lachle, lachle ... Ich weint... »Bemitleide dich nicht selbst!
Geh’ raus und tu’ was fur die Leute!« - »Geh’ raus, unter die
Leute!« Ich weint immer noch. Aber inzwischen hort und
fuhlt man es nicht mehr so deutlich.

Plotzlich: »Was tue ich?« »Soll ich durchs Leben gehen und
den Clown spielen?« - »Was mache ich, ich gehe auf Parties,
die mir nicht gefallen?« - »Was mache ich eigentlich, ich bin
mit Leuten zusammen, die mich langweilen?« - »Warum bin
ich so hohl und leer?« Eine Muschel. Wie ist diese Muschel
um mich herum gewachsen? Warum bin ich stolz auf meine
Kinder und unglucklich tGber ihr Leben, das nicht gut genug
ist? Warum bin ich enttauscht? Warum fuhle ich so viel
Vergeudung?

Ich bricht durch, ein wenig. Fur Augenblicke. Und wird vom
anderen Ich zurlckgestolSsen.

Ich weigert sich, weiterhin den Clown zu spielen. Welches
Ich ist das? »Sie war fruher lustig, aber jetzt denkt sie zuviel
uber sich nach.« Ich |al8t zu, dall Freunde wegbleiben.
Welches Ich ist das? »Sie ist zuviel allein. Das ist schlecht.
Sie verliert den Verstand.« Welchen Verstand?



Barry Stevens
I: Aus meinem Leben

»Es [das Kind] wlrde uber die Sorgen lachen, die wir uns
uber Werte machen, wenn es sie verstehen konnte. Wie
kann es jemanden geben, der nicht weils, was er mag und
was nicht, der nicht weils, was gut fur ihn ist und was
nicht?«

Wenn ich das lese, fallt mir ein, was meine Freunde so oft
zu mir sagten, als ich jung war: »Du hast Gluck. Du weifSt
immer, was du willst.«lch dachte, ein Mensch, der das nicht
weils, sei verruckt.

Im Alter von vierzig Jahren war ich erschreckt und
verwirrt, weil ich offenbar nicht mehr in der Lage war zu
wissen, was ich wollte. Nach meinen Begriffen war ich
verruckt geworden.

Wahrend ich nach einem Ausweg suchte, beschritt ich
zwei Wege gleichzeitig: Ich forschte in meinem Inneren nach
Fehlentwicklungen und ich suchte aulBerhalb meiner selbst
etwas, dem ich Glauben schenken konnte und das mich
wieder ins seelische Gleichgewicht bringen wdurde. Die
Suche aullerhalb meiner selbst war vergeblich. Ich habe
noch nie etwas gefunden, mit dem ich in jeder Hinsicht
ubereinstimmen konnte. Die Suche nach Innen lohnte sich,
und dabei fand ich heraus, dall ich es nicht notig hatte,
uberhaupt an irgendetwas zu glauben. Alles, was ich
brauchte, war in mir. Das AuBere war nur nutzlich, wenn es
mir dazu verhelfen konnte, mit dem in Beruhrung zu
kommen, was in mir war. Aber als ich dann tatsachlich mit
meinen inneren Wertsetzungen wieder in Kontakt kam, war
es furchtbar schwer, ihnen zu vertrauen, weil sie in
wesentlichen Dingen gegen das sprachen, was alle anderen



sagten. Doch je mehr ich sie benutze, umso mehr vertraue
ich ihnen; und wenn ich mich anderen Menschen wirklich
nahe fuhle, merke ich, dall ihre eingebauten Fahrtensucher
(mein Begriff fur das, was Carl Rogers: »organismische
Werte« nennt) mit meinen ubereinstimmen. Der Unterschied
zwischen der auReren und der inneren Sicht ist folgender:

Als mein Sohn auf dem College war, wurde er dabei
erwischt, dall er einen Roadster fuhr, der bis zum Bersten
voll mit Leuten war, die teilweise noch auf dem Trittbrett
standen. Die Strafe betrug 27 Dollar. Das war ein harter
Schlag. Mein Sohn hatte seit seinem neunten Lebensjahr
ziemlich viel gearbeitet. Vom College erhielt er ein
Stipendium fur das Schulgeld, verdiente sich aber ansonsten
durch etliche Jobs noch Geld dazu und unterstltzte auch
mich, als ich mehrere Jahre lang krank im Bett lag. Fur ihn
bedeuteten 27 Dollar mehr als drei Tage Arbeit. Die Strafe
zu bezahlen, war hart, aber er nahm es nicht Ubel. Er kannte
das Gesetz und wulste, dals er dagegen verstoRen hatte. Er
akzeptierte seine Verantwortung fur das, was geschehen
war.

Aber auf der Polizeiwache erzahlte man ihm, dall er
verantwortungslos gewesen sei. Dies traf ihn wirklich tief.
Man veranlalSte ihn, sich »bos« zu fuhlen, und das ist nicht
gut. Noch dazu fuhlte er, dall man ihm Unrecht tat und ihn
falsch beurteilte, und das machte ihn sehr wutend.
Gleichzeitig war er durcheinander gebracht, was
wahrscheinlich schlimmer ist als alles andere.

Einige Jahre spater, als er an einer Universitat in einem
anderen Staat war, kamen zwei Polizisten an unsere Tur und
baten um eine Spende fur das Feuerwerk zur Feier des
Vierten Juli. Wir fanden Feuerwerk ganz toll, und mein Sohn
gab ihnen grolsziugig funf Dollar, obwohl wir damals auch
nicht viel Geld hatten. Nachdem sie fort waren, sagte er:
»Bullen hasse ich immer noch. Ich fuhle es, wenn ich sie
sehe.«



Meiner Ansicht nach war er nicht verantwortungslos. Er
hatte die anderen Jungen nur zwei Blocks vom Wohnheim
zum Sportplatz gefahren, in einem Gebiet, wo es wenig
Verkehr gab und nur langsam gefahren wurde. Ihm war
bewulSt, dafl die jungen Manner auf dem Trittbrett standen,
und er kannte ihre Achtsamkeit und ihre Fahigkeit, auf sich
selbst aufzupassen. Er hatte selbst die Verantwortung
ubernommen. FUr mich ist es kein Zeichen von
Verantwortung, mit einer erlaubten Geschwindigkeit von
hundert Stundenkilometern in der Stunde zu fahren, wenn
Teilstrecken der Strale fur diese Geschwindigkeit zu
unsicher geworden sind oder Wetterbedingungen das
Fahren in diesem Tempo riskant werden lassen. Wer das tut,
verhalt sich ausschlieSlich nach den Buchstaben des
Gesetzes, statt sein eigenes Wissen und seine eigene
Wahrnehmung miteinzubeziehen, und wenn es zu einem
Unfall kommt, fuhlt er sich sicher, »nichts Falsches getan zu
haben.« Die schlechte Stralle war es oder das Wetter. Mir
scheint, dall ich verantwortlich (responsible) bin, wenn ich
auf alles um mich herum »antwort-fahig« (response-able)
bin, und das Gegenteil davon sind Leute wie Eichmann, die
»nichts Falsches getan haben«, weil sie das taten, was man
ihnen befohlen hatte.

Funf Tage nach einem vierwochigen
Krankenhausaufenthalt mufste ich einen Arzt aufsuchen,
dessen Praxis in einer Privatklinik war. Im Wartezimmer
merkte ich, dals ich vom Stuhl rutschte, und ich konnte mich
nur auf dem Stuhl halten, indem ich mich an den
Stuhllehnen festklammerte. Ich war nicht sicher, wie lange
ich mich festhalten konnte, und merkte, dals mir schwindlig
wurde. Ich schaffte es, aufzustehen und zum Empfang zu
gelangen, wo ich mich Uber die brusthohe Theke lehnen und
meine Finger an die gegenuberliegende Kante krallen
mufSte, um nicht auf den Boden zu rutschen. Ich sagte einer
der Schwestern, dafl ich mich hinlegen mufste. Sie fragte
mich: »Wer ist Ihr Arzt? Haben Sie einen Termin? Wie ist lhre



Kliniknummer?« Was hatte das alles mit einem kranken
Menschen zu tun, der sich dringend hinlegen mulste? Das
war doch offensichtlich, ganz abgesehen davon, dal8 ich es
ihr sagte. Sie war weder kalt noch bodsartig und in vieler
Hinsicht auch nicht dumm. Sie hatte aus sich einen
»verantwortungsvollen« Menschen gemacht, der sich an
Regeln halt, und ihre »Verantwortung« bezog sich auf ihren
Job, so wie er durch die Verwaltung definiert war, und nicht
auf die unmittelbare Not eines anderen menschlichen
Wesens. Wie Eichmann.

Da in unserer Gesellschaft Erlebnisse dieser Art so haufig
auftreten, bin ich davon Uberzeugt, dall jeder schon einmal
in eine ahnliche Lage hineingeraten ist, wahrscheinlich nicht
nur einmal, sondern sehr haufig. Dazu kommen noch die
anderen Geschichten, von denen man hort, wie z. B. das
Kind, das zur Polizeiwache gebracht wurde, weil es von einer
Klapperschlange gebissen worden war. Anstatt es sofort ins
nachste Krankenhaus zu bringen, lieSen die Beamten das
Kind auf der Wache sitzen und versuchten, seine Adresse zu
ermitteln, um es in das zustandige Krankenhaus einliefern
zu konnen. Jeder weils von solchen Geschichten wie dieser,
aber niemand tut etwas dagegen. Das kann einen wirklich in
Panik versetzen.

Manchmal fuhren solche Erlebnisse nur zu Absurditaten.
Im Suden Kaliforniens wollte meine Tochter wahrend des
Krieges an einem Zeichenkurs fur Flugzeugtechnik
teilnehmen. Der Leiter sagte, dall sie nicht teilnehmen
konne, weil sie nach Abschluls des Kurses noch nicht
achtzehn Jahre alt sein werde. So lauteten die
Bestimmungen. Ich suchte ihn auf und fand, dal er ein
prima Kerl war; er zuckte jedoch nicht mit der Wimper, als
ich sagte: »Schauen Sie. Hier ist ein Madchen, das sehr gut
zeichnen kann und Flugzeuge liebt. Sie kommt aus einem
Kampfgebiet und mochte etwas Nutzliches tun. Sie st
genau das, was Sie brauchen, warum nehmen Sie sie nicht
auf?« Er sagte, »Oh, das kann ich unmoglich machen! Da



multe ich Uber etliche Leichen gehen!« Ich dachte an die
Leichen, die in Honolulu in Graben geworfen worden waren,
und an die Leichen, die in Pearl Harbor in Schiffen
verfaulten, weil man keine Zeit hatte, sich um sie zu
kimmern. Seine Bemerkung in diesem Zusammenhang war
zu viel fur mich. Ich sagte: »Was sind schon ein paar Leichen
mehr im Krieg?« Das war fur ihn zu viel. Er nahm sie auf.

Als mein Mann in den zwanziger Jahren Leiter der
Kinderabteilung in einem Krankenhaus in New York war, gab
es dort ein Kind, bei dem keiner der Arzte herausfinden
konnte, was ihm fehlte, obwohl alle darin Ubereinstimmten,
dall es im Sterben lag. Mein Mann sprach privat mit einer
Krankenschwester, die Babies liebte. Er verpflichtete sie zu
Stillschweigen, bevor er ihr sagte, was er von ihr wollte. Das
schreckliche Geheimnis war: »Kimmern Sie sich um dieses
Baby, als ob es |Ihr eigenes ware. Lieben Sie es einfach.« Zu
der Zeit war »Liebe« sogar fur Psychologen Unsinn; fur Arzte
und Krankenschwestern ist es immer noch ein Gefuhl, das
man fur einen Patienten nicht empfinden darf. Das Baby
erholte sich. Alle Arzte stimmten darin Uberein. Aber wenn
mein Mann den anderen Arzten erzadhlt hatte, wie das
geschehen konnte, ware er kein Mediziner
(vertrauenswurdig) mehr gewesen, sondern zu einem
Mystiker (unzuverlassig) geworden. Selbst wenn einige
seiner Kollegen ihm zugestimmt hatten, hatten sie nicht
gewagt, fur ihn zu sprechen, weil sie damit ihr
gesellschaftliches Ansehen verloren hatten. Liebe war nicht
»wissenschaftlich« weil man sie nicht messen konnte. Also
lieber das Baby sterben lassen?

Zwei ziemlich berGhmte Wissenschaftler erzahlten mir
unabhangig voneinander von ihren eigenen Erfahrungen
und Beobachtungen im Leben, und als sie gingen, sagten
beide wortlich: »Erzahlen Sie niemandem, dals ich das
gesagt habe!« Ein Psychologe sagte in der Schule etwas
anderes als zu Hause. Auf diese Diskrepanz angesprochen,
antwortete er: »Das war meine berufliche Meinung (in der



