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Vorwort zu Band 5

Im funften Band der Schriftenreihe ,Braunschweiger
Beitrage zu Lehrerbildung und Fachdidaktik” werden im
Wesentlichen zwei Schwerpunktthemen behandelt.

In vier Beitragen geht es um Professionalisierungsprozesse
uber die drei Phasen der Lehrerbildung hinweg - vom
Studium Uber das Referendariat bis zur Berufsphase.

Die Beitrage von Kerstin Honer et al. und Alexander Strahl
et al. beschaftigen sich mit Vorstellungen und Einsichten
von Lehramtsstudierenden zu verschiedenen Aspekten des
naturwissenschaftlichen Unterrichts. Daran anknupfend
beleuchtet der Artikel von Dagmar Hilfert-Ruppell et al. die
Relevanz und Qualitat der universitaren Lehrerbildung im
Hinblick auf die Anforderungen im Referendariat. Verena
Pietzner widmet sich der dritten Phase der Lehrerbildung
hinsichtlich der Kenntnisse von Chemielehrkraften Uuber
Schulervorstellungen.

Einen zweiten Schwerpunkt stellen die Beitrage dar, deren
Inhalte sich zum weiten Feld der Diagnose zuordnen lassen.
In zwei Beitragen von Kerstin HoOner et al. werden
empirische  Ergebnisse der Begleitforschung eines
Kitaprojektes vorgestellt. Der eine Artikel fokussiert dabei
auf Geschlechterunterschiede im Hinblick auf Interessen in
der frUhen Kindheit, wahrend der zweite Artikel sich der
Fragestellung widmet, ob naturwissenschaftliche Denk- und
Arbeitsweisen bereits im Kitaalter vermittelt werden konnen.

Anna Giessel und Kerstin Honer gehen der Frage nach, ob
und wie sich mathematisch-naturwissenschaftliche
Begabungen diagnostizieren lassen und berichten Uber eine
Fallstudie.



Christina Baumgartner und Kerstin Honer stellen
verschiedene Diagnoseinstrumente far den
Chemieunterricht im Uberblick dar, die sich sicherlich auch
in weiten Teilen auf die Facher Biologie und Physik
ubertragen lassen.

Dieser Band der Schriftenreihe wendet sich wieder an eine
breite Leserschaft: an Studierende der
Lehramtsstudiengange der naturwissenschaftlichen Facher,
an Anwarter_innen und Referendar_innen sowie Lehrkrafte
im Beruf.
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Aspekte des naturwissenschaftlichen
Unterrichts in der Beurteilung von
Lehramtsstudierenden

KERSTIN HONER, ALEXANDER STRAHL, VERENA PIETZNER,
RAINER MULLER, AXEL EGHTESSAD, MAIKE LOOR,
KONSTANTIN KLINGENBERG, DAGMAR HILFERT-RUPPELL

Kurzfassung

Mit Hilfe eines Fragebogens wurde untersucht, welche
Vorstellungen Lehramtsstudierende verschiedener
Facher vom Lehren und Lernen in  den
Naturwissenschaften haben. Der Focus der
Untersuchung lag in der Erhebung von verschiedenen
Aspekten von Scientific Literacy. Die Ergebnisse
wurden nach Studienfachern, Studienzielen und
Studiendauer differenziert. Die Ergebnisse zeigen,
dass es zum Teil Unterschiede zwischen den Gruppen
gibt.

1. Einleitung

Naturwissenschaftliche Bildung steht spatestens seit den
Ergebnissen von TIMSS und PISA auch in Deutschland auf
dem Prufstand (PISA, 2000; PISA, 2003; PISA, 2006; TIMSS
2000; Bos, BonseN, BAUMERT, PRENzEL, SELTER & WALTHER, 2008).
Verschiedene Studien haben gezeigt, dass das in der Schule
erworbene Wissen junger Menschen luckenhaft ist, und dass
mit der Dauer der Schulzeit ein zunehmendes Desinteresse
an den naturwissenschaftlichen Schulfachern festzustellen
ist (GRABER, NENTWIG, KoBALLA & EvaNns, 2002; HONER & GREIWE,



2000). Die Ziele des naturwissenschaftlichen Unterrichts
werden seitdem besonders unter dem Aspekt der ,,Scientific
Literacy* (naturwissenschaftliche Grund- bzw.
Allgemeinbildung) diskutiert. Scientific Literacy kann als
Schnittmenge verschiedener Kompetenzen aus den
Bereichen Wissen, Handeln und Bewerten angesehen
werden (GRrRABER, NEenTwiG & NicoLson, 2002). Die zu
erlangenden Kompetenzen sollen vielfaltig nutzbar,
anschlussfahig und flr das Individuum in der Gesellschaft
nutzlich sein. Wichtige Auswahlkriterien fur Ziele und Inhalte
des naturwissenschaftlichen Unterrichts sind z. B. die
Anknupfung an der Lebenswelt und die Orientierung an den
Interessen der Jugendlichen. Es fand ein Wandel von einer
Orientierung an den Fachdisziplinen hin zu einer
Kontextorientierung statt: Der Unterricht soll interdisziplinar
angelegt werden, indem oOkonomische, technische,
gesellschaftliche und 0okologische Aspekte miteinander
verbunden werden. Allerdings wird auch davor gewarnt, in
ein Extrem zu verfallen, da lebensweltliche Kontexte haufig
zu komplex sind und eben auch Faktenwissen erfordern
(GRABER et al., 2002). SchlieRlich sollen die Schulerinnen und
Schuler Verantwortung fur den eigenen Lernprozess

ubernehmen und selbstgesteuert lernen. Diese
Selbstverantwortung zielt auf das von der Lehrkraft
unabhangige Lernen. Wahrend fraher der

naturwissenschaftliche Unterricht in den Fachern Biologie,
Chemie und Physik erst in der Sekundarstufe | und da, je
nach Schulform und Bundesland, ab Klasse 7 bis 9 begann,
wird heute in der Regel bereits in der vorschulischen Bildung
mit ersten naturwissenschaftlichen Erfahrungen begonnen.
Der Unterricht setzt sich dann im Sachunterricht der
Grundschulen und anschlieSend in den Klassenstufen 5 und
6 fort, bevor ein starker fachlich orientierter Unterricht in
den getrennten Fachern (Biologie, Chemie, Physik)
stattfindet. Der fruhe naturwissenschaftliche Unterricht
knupft in der Regel an Themen aus der Lebenswelt der



Kinder an und soll Freude und Interesse an der Beobachtung
von Naturphanomenen wecken. Der weiterfuhrende
Unterricht hingegen soll zusatzlich in systematischer Weise
zum Verstehen von Naturgesetzen und deren Anwendung in
verschiedenen Bereichen einfuhren, so dass wesentliche
Kompetenzen im Sinne der Scientific Literacy bereits Ende
der Sekundarstufe | entwickelt sein sollen. Im Unterricht der
Sekundarstufe I wird die Fachspezifik zunehmend mehr
betont, aber auch hier sollen sie in entsprechenden
Kontexten vermittelt werden.

Bei der Planung und Durchfuhrung von Unterricht spielen
Auffassungen der Lehrpersonen eine wichtige Rolle (TescH &
Duit, 2004; voN AUrsCHNAITER, 2006). Es scheint deshalb
interessant, zu untersuchen, welche Vorstellungen
angehende Lehrkrafte zu diesen ausgewahlten Aspekten
des naturwissenschaftlichen Unterrichts haben, und ob es
Unterschiede zwischen verschiedenen Probanden gibt.

2.Ausgangspunkt und Fragestellung der
Studie

In einer Studie von JoNAs-AHREND (2004) wurden Physiklehrer
und einige Physiklehramtsstudierende hinsichtlich ihrer
Vorstellungen zum Lehren und Lernen im Physikunterricht
untersucht. Im Mittelpunkt stand dabei der Einsatz des
Experiments im Unterricht. Die Daten wurden mithilfe eines
Fragebogens, anhand von Interviews und einer Videostudie
gewonnen. Im sechsten Komplex des verwendeten
Fragebogens sollten die Probanden ihre Einschatzungen zu
Zielen und Zwecken des Physikunterrichts vor allem unter
methodischen und inhaltlichen Aspekten beurteilen.
Aussagen zur Bedeutung der  Vermittlung von
Arbeitsmethoden und Fachwissen, zur Vorbereitung auf
einen spateren Beruf, zu fachubergreifenden inhaltlichen
Aspekten und zur Anknupfung an Alltagsvorstellungen und



Naturphanomene mussten von den Probanden bewertet
werden. Es wurde des Weiteren danach gefragt, wie wichtig
das Interesse und die Freude am Unterricht sind und
welchen  Stellenwert dabei das Durchfiuhren von
Experimenten aus vermeintlicher Sicht der Schuler und
Schulerinnen und aus Sicht der Probanden hat, wobei nicht
zwischen Lehrer- und Schulerexperimenten unterschieden
wurde.

Die zu bewertenden Aspekte sind unserer Einschatzung
nach nicht nur far den Physikunterricht relevant (s. Tab. 4),
sondern far den naturwissenschaftlichen Unterricht
insgesamt, da wesentliche Fragestellungen zur Scientific
Literacy angesprochen werden. Dieses betrifft den fruhen
naturwissenschaftlichen Unterricht in der Grundschule und
in den Jahrgangsstufen 5 und 6 sowie den Biologie-, Chemie-
und Physikunterricht der Sekundarstufe | ab Klasse 7 und
der Sekundarstufe Il. Die Studie von JonNAs-AHREND (2004)
bildet den wesentlichen Anknupfungspunkt fuar die
vorliegende Untersuchung. Die Items wurden lediglich
dahingehend modifiziert, dass das Wort ,Physik” durch
~Naturwissenschaften” ausgetauscht wurde.

Die Items (1, 3a-f, 5a + b)! des Fragebogens (s. Tabelle 4)
thematisieren das Unterrichtsziel, dass neben dem
(notwendigen) Fachwissen vor allem Bezuge zur Umwelt
und Gesellschaft hergestellt werden sollen, und dass der
Unterricht far die Schulerinnen und Schuler anwendbar und
nutzlich sein soll. Dies setzt eine Kontextorientierung und
Ganzheitlichkeit voraus, wie es auch mit den Items 5 und 6
thematisiert wird.

ltem 4 beschaftigt sich mit affektiven Aspekten des Lernens.
Es ist lange bekannt, dass die affektive Haltung gegenuber
dem gelernten Inhalt den Lernzuwachs im kognitiven
Bereich wesentlich beeinflusst (PreiFerR, HAusSLER & Lutz,
1992). Mit Item 8 wird daruber hinaus noch der in den



Naturwissenschaften viel diskutierte Genderaspekt
aufgegriffen. Aus verschiedenen Untersuchungen st
bekannt, dass die Facher Chemie und Physik besonders bei
den Madchen unbeliebt sind, sodass seit langem gefordert
wird, sich deren Interessen besonders zu widmen
(Muckenrug, 1995; HONER & GREIwE, 2000), obwohl gerade die
PISA-Studien zeigen, dass die Madchen ca. 40 Punkte vor
den Jungen liegen, was einem Schuljahr entspricht (PISA,
2006).

Da Experimente im Unterricht aller drei
Naturwissenschaften einen wichtigen Stellenwert
einnehmen, wird dieser Aspekt einmal als Einschatzung der
Meinung, wie Schulerinnen und Schiler das sehen,
abgefragt (Iltem 10) und einmal als eigene Meinung der
Probanden (ltem 11). Allerdings geht es hier mehr um die
motivierende Wirkung und nicht um die Bedeutung des
Experiments als Weg der Erkenntnisgewinnung. Hinsichtlich
des Einflusses von Experimenten auf die Fachbeliebtheit
bzw. Motivation gibt es unterschiedliche Aussagen. In
mehreren Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass sich
(zumindest  anfanglich) die  Fachbeliebtheit  durch
Schulerexperimente steigert (DemutH, 1981; Becker et al.,
1992; Wanjek, 2001), dass sich der positive Effekt aber mit
der Zeit abnutzt (NUMaANN, 1985). Tendenziell winschen sich
Schilerinnen und Schiler aber einen experimentellen
Unterricht.

Die Zielsetzung, dass der Unterricht berufsqualifizierend
sein soll und damit eher zweckgebunden, wird mit Item 2
abgefragt. Ebenso wird die Bedeutung des selbststandigen
Lernens (ltem 9) thematisiert, das Voraussetzung fur ein
lebenslanges Lernen ist. Die Bedeutung des Bearbeitens von
Aufgaben im Unterricht ist in den Fachern Biologie, Chemie
und Physik vor allem in der Sek. | wahrscheinlich
unterschiedlich gewichtet, nimmt aber in der Sek. Il
einheitlich zu (Iltem 7).



Die Fragestellungen der vorliegenden Studie lauten:

 Welche der ausgewahlten Aspekte des
naturwissenschaftlichen Unterrichts halten
Lehramtsstudierende fur wichtig?

e Lassen sich Gruppen von zukunftigen Lehrkraften
ausmachen, die sich in ihren Vorstellungen
unterscheiden?

3.Anlage der Untersuchung

FUr die anonyme Erhebung der Daten wurden Studierende
an drei Universitaten befragt. Die Probanden setzten sich
aus Studierenden zusammen, welche eine biologie-, chemie-
oder physikdidaktische Veranstaltung oder eine
Veranstaltung zum Sachunterricht besuchten. Insgesamt
wurden  Studierende aller drei Naturwissenschaften
(Biologie, Chemie, Physik), der Mathematik und des
Sachunterrichts sowie Studierende, die weder
Naturwissenschaften oder Mathematik studieren, in die
Untersuchung einbezogen Der Fragebogen enthielt neben
allgemeinen Angaben zu Alter, Studienfach, Studiendauer
den hier vorgestellten Aussagenteil »ZUm
naturwissenschaftlichen Unterricht”.

Da je nach Schulform andere Anspriuche an den
naturwissenschaftlichen Unterricht gestellt werden, wurde
auch das angestrebte Studienziel (Schulform) erhoben, um
zu untersuchen, ob sich die Vorstellungen Studierender mit
unterschiedlichem Studienziel voneinander unterscheiden.
Das Querschnittsdesign ermoglicht zwar keine zeitliche
Entwicklung der Einstellungen abzubilden, kann aber
Hinweise darauf geben, ob Studierende hdherer Semester
andere Einschatzungen haben als die Anfanger.

3.1.Probandenprofile



An der Querschnittserhebung nahmen 237 Studierende der
Universitatsstandorte  Braunschweig, Heidelberg und
Wiurzburg teil. Aus okonomischen Grunden handelt es sich
bei der Auswahl der Probanden um eine
Gelegenheitsstichprobe. Alle Probanden studierten Lehramt,
davon 30 % den 2-Facher-Bachelor-Studiengang und 70 %
das ,alte” Staatsexamens-Lehramt. Von den 237 Probanden
sind 87,3 % weiblich. Die Verteilung der Probanden auf die
Semester zeigt Tabelle 1.

Semester Anteil (%)
1. + 2. 23,6
3. + 4. 42,2
=5, 33,8

Tab. 1: Verteilung der Probanden auf Semester (N=237)

Das Studienziel ,Grundschullehramt” liegt mit 69,1 %,
gefolgt vom Haupt-/Realschullehramt, an der Spitze der
angestrebten Studienabschllsse. Der Anteil an Sonderschul-
und Gymnasialstudierenden war relativ gering (s.Tab. 2).

Studienziel % Studienort %
Sonderschule 8,6 Braunschweig 30,0
Grundschule 69,1 | Heidelberg 56,5
Haupt-/ Realschule 15,9 | Wurzburg 13,5
Gymnasium 6,4

Tab. 2: Verteilung nach Studienziel und Studienort (N=237)



Die prozentuale Verteilung auf die einzelnen Studienfacher
der Probanden ist in Tabelle 3 angegeben. Es ergeben sich
in Summe mehr als 100 %, da alle Studierenden mindestens
zwei Facher studieren.

Studienfach % Studienfach %
Biologie 57,1 Germanistik 47,2
Chemie 22,3 Anglistik 4,3
Physik 71,7 Erdkunde 11,2
Mathematik 37,8 Sonstiges* 9,4
Sachunterricht 3,0

* Religion 4,3 %, Geschichte 3,4 %, Haushalt und Textil 1,7
%
Tab. 3: Studienfacher (N=237)

10,1 % der Probanden studieren zwei naturwissenschaftliche
Facher, 30,8 % eine Naturwissenschaft in Kombination mit
Mathematik, weitere 32,9 % eine Naturwissenschaft in
Kombination mit einem anderen Fach als Mathematik. 50
Probanden (21,3 %) studieren weder eine Naturwissenschaft
noch Mathematik oder Sachunterricht.

4 .Auswertungen

In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte und
Standardabweichungen der Gesamtgruppe angegeben. (5 =
SLrifft vollig zu“ bis 1 = ,trifft gar nicht zu*)

Item Mit Stan
tel dard
wer abw

L i~k



(N= ung
237
)

1. Es ist wichtiger, Arbeitsmethoden der 4,01 2,12
Naturwissenschaften zu vermitteln als
nur ein umfangreiches Faktenwissen.

2. Ziel des naturwissenschaftlichen 3,10 1,56
Unterrichts ist es, auf eine spatere
Berufsausbildung und -ausubung
vorzubereiten.

3. Neben naturwissenschaftlichen

Grundlagen gehoren 32 09
historische Betrachtungen, 2 4
technische Anwendungen, 3,9 0,6
Umweltprobleme, : £
Beziehungen zwischen Wissenschaft g’4 8’6
und Gesellschaft,
, 3,7 0,9
Ausblicke auf moderne
: 9 5
Forschungsgebiete,
philosophische Fragestellungen, 3’9 2’8
Zu einem zeitgemalen >8 11
Naturwissenschaftsunterricht. 7’ 5’

4. Im naturwissenschaftlichen Unterricht 3,90 0,87
ist es wichtiger, Interesse und Freude
an der Naturwissenschaft zu wecken,
als moglichst viele Fachkenntnisse zu
vermitteln.

5. Ausgangspunkt far

natiinnniccancrhaftlichac Nanlkl an S N
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sollten
Naturphanomene,

Alltagsvorstellungen der
Schulerlnnen sein.

6. Ein projektorientierter
Naturwissenschaftsunterricht ist
einem fachsystematischen Unterricht
vorzuziehen.

7. Das Rechnen von Ubungs- und
Anwendungsaufgaben ist wichtig fur

das Verstehen von Naturwissenschaft.

8. Lehrkrafte sollten sich besonders um
das Interesse der Madchen bemuhen.

9. Schulerinnen und Schuler mussen
angeleitet werden, Naturwissenschaft
auch selbststandig aus Buchern zu
lernen.

10. Die meisten Schulerinnen und
Schuler finden
naturwissenschaftlichen Unterricht
besser, wenn er mit Experimenten
durchgefuhrt wird.

11. Ohne Experimente wird ein
naturwissenschaftlicher Unterricht
langweilig.

3,73 0,94

3,02 0,93

2,63 1,09

3,26 0,98

4,38 0,75

4,12 0,92

Tab. 4: Mittelwerte und Standardabweichungen ,,Zum naturwissenschaftlichen

Unterricht”

Tendenziell wird allen Aussagen eher zugestimmt, aber
einige Iltems weisen eine besonders hohe Zustimmung



(Mittelwerte > 4) auf. Aullerdem ist zu beachten, dass die
Standardabweichungen z. T. sehr hoch sind.

Um zu uberprifen, ob sich das Antwortverhalten der
Studierenden unterschiedlicher Facher unterscheidet und ob
die Studiendauer und das Studienziel (Schulform) einen
Einfluss haben, wurden differenziertere Auswertungen
vorgenommen.

4.1.Auswertungen nach Studienfachern

Es wurde der Kruskal-Wallis-Test fur die Gruppenvariable
~Fachkombinationen“ aller Probanden durchgefuhrt. D.h. es
wurde fur jede Fachkombination z. B. Biologie/Deutsch,
Chemie/Mathematik usw. eine Untergruppe gebildet. Es
ergaben sich bei vier Items (ltems 3 a, ¢, f, 8) signifikante
Unterschiede. Dabei unterscheiden sich die mittleren Range
der einzelnen Fachkombinationen der
naturwissenschaftlichen Facher und denen der Mathematik
nicht so sehr, sondern nur die Gruppe der Studierenden
ohne Naturwissenschaft und ohne Mathematik weist in allen
vier Fallen den hochsten mittleren Rang auf. Aufgrund
dieses Ergebnisses und um das Problem der vielen
einzelnen Fachkombinationen mit unterschiedlicher
Probandenzahl ZU umgehen, wurde auf eine
Einzelbetrachtung verzichtet und eine Aufteilung in zwei
Gruppen vorgenommen. Alle Studierenden, die mindestens
eine  Naturwissenschaft und/oder  Mathematik als
Studienfach hatten, wurden in einer Gruppe
zusammengefasst und alle anderen in einer zweiten
Gruppe.

Im Vorfeld wurde auch untersucht, ob sich Unterschiede im
Antwortverhalten bei Studieren mit einer oder mit zwei
Naturwissenschaften identifizieren lassen. Das war nicht der
Fall, so dass sich die beschriebene Zweiteilung der
Probanden als sinnvoll erwiesen hat.




| Aussage As Nawi Ohne
t y su./o Nawi
e m . &
m pt. Math Math
- Si e e
N gn Mittl Mittle
r ifi erer rer
ka Rang Rang
nz
3 Neben 0,0 106,5 145,1
a naturwissenschaftlichen 00 7 7
Grundlagen gehoren
historische Betrachtungen zu
einem zeitgemalen
Naturwissenschaftsunterricht.
3 Neben 0,0 107,8 140,5
d naturwissenschaftlichen 01 © 7
Grundlagen gehoren
Beziehungen zwischen
Wissenschaft und
Gesellschaft zu einem
zeitgemalen
Naturwissenschaftsunterricht.
3 Neben 0,0 107,6 139,6
f naturwissenschaftlichen 02 1 6
Grundlagen gehoren
philosophische
Fragestellungen zu einem
zeitgemalen
Naturwissenschaftsunterricht.
4 Im naturwissenschaftlichen 0,0 110,5 133,3
Unterricht ist es wichtiger, 23 4 4

Interesse und Freude an der



Naturwissenschatt zu wecken,
als moglichst viele
Fachkenntnisse zu vermitteln.

5 Ausgangspunkt far 0,0 110,9 129,8
a naturwissenschaftliches 49 5 7
Denken sollten
Naturphanomene sein.

6 Ein projektorientierter 0,0 110,5 135,7
Naturwissenschaftsunterricht 12 4 8
ist einem fachsystematischen
Unterricht vorzuziehen.

8 Lehrkrafte sollten sich 0,0 106,3 148,2
besonders um das Interesse 00 9 9
der Madchen bemuhen.

Tab. 5: Ergebnisse des Mann-Whitney-Tests flr die Items mit signifikanten
Unterschieden hinsichtlich der Gruppenvariable , Naturwissenschaft und/oder
Mathematik” bzw. ,,ohne Naturwissenschaft und Mathematik” (N=237)

Interessanterweise sind es die Studierenden ohne
Naturwissenschaften und ohne Mathematik, die hinsichtlich
der interdisziplinaren Bezuge (ltems 3 a, d, f) und der
geringeren Bedeutung der Fachsystematik im Vergleich zu
anderen Aspekten haufiger zustimmen (Iltems 4 und 6). D.
h., diese Studierenden schatzen die Berucksichtigung
anderer Inhalte, als die rein fachlichen, wichtiger ein als die
Studierenden mit Naturwissenschaften und/oder
Mathematik. Bei Letzteren steht die Vermittlung von
Fachkenntnissen mehr im Mittelpunkt des Unterrichts.

Wie man an den mittleren Rangen der Items 5a und 8 sieht,
sind es auch bei diesen beiden Items die Studierenden ohne
Naturwissenschaften und Mathematik, die den Items starker
zustimmen. D. h., diese Studierenden meinen eher, dass der
Unterricht von Naturphanomenen ausgehen sollte.



Interessant ist der Unterschied bei Iltem 8. Da die Probanden
uberwiegend Frauen waren, haben diese vielleicht eine
subjektiv niedrigere Forderung im naturwissenschaftlichen
Unterricht erhalten und deshalb auch andere Studienfacher
gewahlt, bzw. ihre Interessen liegen in anderen Bereichen.

Da der Anteil der Studierenden ohne ein
naturwissenschaftliches Fach und ohne Mathematik bei den
Studierenden der Sonder- und Grundschule hoher ist als bei
den Haupt/Realschul- und Gymnasiums-Studierenden,
konnen sich diese Ergebnisse natlrlich auch noch mit der
Variable Studienziel uberschneiden.

4.2 .Auswertungen nach Studienziel

In Tabelle 6 sind die Items aufgefuhrt, bei denen sich
signifikante Unterschiede hinsichtlich des Studienziels
ergeben haben.



| Aussage As Studien

t ym ziel /

e pt. Richtun

m Sig g der

- nifi Abweic

N ka hung

r nz

3 Neben naturwissenschaftlichen 0,0 Haupt/R

a Grundlagen gehoren historische 03 eal
Betrachtungen zu einem geringst
zeitgemalen e
Naturwissenschaftsunterricht. Zustim

mung

3 Neben naturwissenschaftlichen 0,0 Haupt/R

d Grundlagen gehoren Beziehungen 28 eal
zwischen Wissenschaft und geringst
Gesellschaft zu einem e
zeitgemalen Zustim
Naturwissenschaftsunterricht. mung

6 Ein projektorientierter 0,0 Sonder/
Naturwissenschaftsunterricht ist 07 Grund
einem fachsystematischen hochste
Unterricht vorzuziehen. Zustim

mung

7 Das Rechnen von Ubungs- und 0,0 Gymnasi
Anwendungsaufgaben ist wichtig 14 um
fur das Verstehen von hochste
Naturwissenschaft. Zustim

mung




Tab. 6: Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests fur die Items mit signifikanten
Unterschieden hinsichtlich der Gruppenvariablen ,Studienziel” (N=237)

Die Unterschiede bei den Items 3a und 3d lassen die
Vermutung zu, dass Probanden mit dem Studienziel
»~Haupt/Realschule” den Aussagen weniger stark zustimmen,
da sich dem Schulabschluss an einer Haupt- oder Realschule
meist unmittelbar eine berufliche Ausbildung anschliefSt, die
im schulischen Alltag zu einer starkeren Gewichtung
berufsvorbereitender Unterrichtsinhalte fuhrt.

Der hohere mittlere Rang fur das Studienziel
~Sonder/Grundschule” bei Item 6 resultiert wahrscheinlich
daraus, dass ein projektorientiertes Arbeiten an diesen
Schulformen eine hdhere Prioritat geniefSt.

Das Rechnen von Aufgaben wird bevorzugt von den
Studierenden des Lehramtes fur Gymnasien fur wichtig
gehalten (Item 7). Diese Gewichtung kommt moglicherweise
durch die starkere fachwissenschaftliche Ausrichtung im
Studium zustande. In der Regel wird aber auch an
Gymnasien in den Naturwissenschaften mehr gerechnet als
an den anderen Schularten. Umfangreichere, quantitative
Betrachtungen spielen auch erst im Unterricht der
Sekundarstufe Il eine Rolle.

4.3.Auswertungen nach Studiendauer

Um zu untersuchen, ob sich die Studiendauer auf die
Bewertungen auswirkt, wurden die Semester zu folgenden
Gruppen zusammengefasst: 1. und 2. Semester, 3. und 4.
Semester, hoher als 5. Semester. In Tabelle 7 sind die Items
mit signifikanten Unterschieden angegeben.



| Aussage Asy Semest

t mpt er/

e . Richtun

m Sig g der

- nifi - Abweic

N kan hung

r z

3 Neben naturwissenschaftlichen 0,02 =5.

a Grundlagen gehoren historische 7 Sem.
Betrachtungen zu einem hochste
zeitgemalen Zustimm
Naturwissenschaftsunterricht. ung

3 Neben naturwissenschaftlichen 0,00 =5.

f Grundlagen gehoren 3 Sem.
philosophische Fragestellungen hochste
Zzu einem zeitgemalien Zustimm
Naturwissenschaftsunterricht. ung

5 Ausgangspunkt far 0,00 =5.

b naturwissenschaftliches Denken 2 Sem.
sollten Alltagsvorstellungen der hochste
Schulerlnnen sein. Zustimm

ung

1 Die meisten Schulerinnen und 0,00 1.+ 2.

0 Schuler finden 5 Sem.
naturwissenschaftlichen hochste
Unterricht besser, wenn er mit Zustimm
Experimenten durchgefuhrt wird. ung

Tab. 7: Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests fur die Items mit signifikanten
Unterschieden hinsichtlich der Gruppenvariablen ,Studiendauer” (N=237)

Mittelwertunterschiede nach bisheriger Studiendauer



Die hohere Zustimmung zu den Items 3a und 3f bei den
Probanden hoherer Semester (funf oder mehr) weisen
offenbar auf ein differenzierteres Bild dieser Probanden
hinsichtlich fachubergreifender Kompetenzvermittlung von
Unterricht hin bzw. auf eine groBere Erfahrung mit dem
Fach, da gerade historische und philosophische Bezlge erst
spater erkannt und verstanden werden. Studierende hoherer
Semester haben erkannt, dass neben Fachkenntnissen
andere Inhalte far Schulerinnen und Schuler von Bedeutung
sind. Ebenso haben sie bereits starker realisiert (Iltem 5b),
dass das Anknupfen an die Alltagsvorstellungen der
Schulerinnen und Schuler sinnvoll ist. Beim Item 10 sind es
die Studierenden der Anfangssemester, die hier starker
zustimmen. Es kann vermutet werden, dass die unteren
Semester noch nicht SO viele methodische
Variationsmoglichkeiten kennen gelernt haben, die in der
Regel erst in hoheren Semestern vermittelt werden.
Eventuell kommt hier aber auch die groBere Nahe zum
eigenen Unterricht zum Ausdruck, weil sie selbst besonders
die Experimente im Unterricht geschatzt haben. Dieses
Ergebnis wird von Markic und Eiks (2011) bestatigt, die in
einer Studie eine deutliche Veranderung der Sichtweise auf
den Chemieunterricht wahrend des Studiums feststellen
konnten.

5.Zusammenfassung und Diskussion

FUr die durchgefuhrte deskriptive Studie wurde ein
Fragebogen verwendet, der fur den Physikunterricht bereits
aus der Literatur vorlag. Viele Aussagen des Fragebogens
greifen Aspekte auf, die die Scientific-Literacy-Diskussion zu
den Zielen des naturwissenschaftlichen Unterrichts
wiedergeben und nicht nur fur den Physikunterricht
interessant sind. Der Fragebogen scheint geeignet,
Vorstellungen von Studierenden und/oder Lehrkraften zu
den ausgewahlten Aspekten zu erfassen. Es ist aber



moglich, dass die Aussagekraft der Ergebnisse eventuell
dadurch eingeschrankt ist, dass die verwendeten Begriffe
von den Befragten und den Befragern unterschiedlich
definiert und interpretiert werden kdnnen.

Folgende Aussagen haben von allen Studierenden
besonders hohe Zustimmungen erhalten (Mittelwerte > 4):

e die Vermittlung von Arbeitsmethoden ist wichtiger als
reines Faktenwissen

« Umweltprobleme gehoren in den
naturwissenschaftlichen Unterricht

« Naturphanomene und Alltagsvorstellungen sollen
Ausgangspunkte im naturwissenschaftlichen Unterricht
sein

e Experimente gehdren unter motivationalen Aspekten in
den Unterricht

Studierende hoherer Semester (> 5. Sem.) stimmten starker
als die Studienanfanger zu, dass neben den jeweils
fachwissenschaftlichen Inhalten auch historische und
philosophische Fragestellungen unterrichtsrelevant sind.
Ebenso haben sie (vermutlich) in  didaktischen
Veranstaltungen  gelernt, dass  Alltagsbezlge der
Unterrichtsinhalte forderlich fur die Motivation sein kdonnen.
Ahnliches trifft auf die Aussage zu, dass Experimente alleine
nicht ausreichen, um einen interessanten, anregenden
Unterricht zu gestalten. Studierende hoherer Semester
haben hier bereits eine differenziertere Sichtweise. Die
Fachsystematik steht zu Studienbeginn noch mehr im
Vordergrund, erst im Laufe des Studiums werden
interdisziplinare Bezuge fur wichtiger erachtet. Die
methodischen Variationsmoglichkeiten werden in der Regel
auch erst spater im Studium behandelt. Differenziert man
die Ergebnisse nach Studierenden der Naturwissenschaften
und/oder der Mathematik und nach Studierenden ohne
diese Facher, zeigt sich, dass die Fachsystematik fur erstere



entscheidender ist. Studierende
nichtnaturwissenschaftlicher Facher finden, dass
Naturphanomene als Ausgangspunkt im Unterricht dienen
sollten, und dass das Interesse der Madchen besonders
berucksichtigt werden musste.

Hinsichtlich des Studienziels (Schulform) halten Studierende
des Haupt- und Realschullehramts historische Bezlge sowie
Beziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft fur
weniger wichtig bei der Vermittlung.

Studierende des Sonderschul- bzw. Grundschullehramts
halten projektorientierten Unterricht fur besonders wichtig.
Das Rechnen von Aufgaben nimmt dagegen bei den
Studierenden des gymnasialen Lehramts einen hoheren
Stellenwert ein.

Leider ist der Vergleich mit den Ergebnissen von Jonas-
AHREND (2004) nur zum Teil moglich. In der Untersuchung
von JoNAsS-AHREND wurden 48 Physiklehrkrafte befragt. Die
meisten waren mannlich und als Gymnasiallehrer tatig.
AulBerdem wurden 26 Physiklehramtsstudierende befragt. Es
wird keine Angabe dazu gemacht, welches andere
Unterrichts- oder Studienfach die Probanden hatten. Ebenso
wird nicht angegeben, welches Studienziel (Schulform) die
Studierenden anstrebten und in welchem Semester sie sich
befanden bzw. wie hoch der Anteil der mannlichen
Studierenden war. JONAS-AHREND fand heraus, dass es
Uberwiegend Ubereinstimmung in der Bewertung der
Aussagen zwischen den Lehrkraften und den Studierenden
gab. D. h. die Studierenden hatten bereits ahnliche
Vorstellungen, obwohl sie in der Regel noch nicht selber
unterrichtet haben. Signifikante Unterschiede gab es nur bei
zwei Items. Den Lehrkraften sind historische Bezlge
wichtiger als den Studierenden, umgekehrt erscheint es den
Studierenden wichtiger, Freude und Interesse an der Physik
zu wecken.



Insgesamt stimmen die Mittelwerte der hier vorgestellten
Studie recht gut mit der Studie von JoNAS-AHREND Uberein.
Interessante Unterschiede gibt es bei den Items 2, 3 f, 4 und
8. Die Physikstudierenden aus der Studie von JONAS-AHREND
halten es flr wichtiger, sich um die Interessen der Madchen
zu kummern. Hier konnte tatsachlich der Unterschied
zwischen der Frage fur den Physikunterricht und der Frage
im Kontext fur alle Naturwissenschaften sichtbar werden, da
gerade der Physikunterricht bei den Madchen sehr unbeliebt
ist (MuckenrFug, 1995; HONErR & GREIWE, 2000; ELsTer, 2000;
KroLL, 2010), wahrend das fur den Biologieunterricht nicht
zutrifft. Ein weiterer Unterschied ergibt sich bei der Aussage
zur Berufsvorbereitung des Unterrichts. Dieser Aussage
haben die Physikstudierenden aus der Literatur weniger
zugestimmt als die hier vorgestellten Probanden. Ein
moglicher Grund dafur konnte evtl. das angestrebte
Studienziel der Schulform sein, wie es sich bei der
Differenzierung der Probanden zeigte. Das Antwortverhalten
der Gym-Studierenden ahnelt denen der Physikstudierenden
aus der Literatur.

Danksagung:

Wir danken Frau Prof. Dr. Eva GLAseR fur die Bearbeitung der
Fragebodgen an der Universitat Heidelberq.

o.Literatur

BEcker, H.-J., GLOCKNER, W., HoOFFmANN, F., JUNGEL, G. (1992):
Fachdidaktik Chemie. Koln, Aulis Verlag Deubner, 2. Aufl.

Bos, W., BoNseN, M., BaumeRrT, J., PRENzEL, M., SEeLTER, C,,
WALTHER, G. (Hrsg) (2008): TIMSS 2007. Mathematische
und naturwissenschaftliche Kompetenzen von
Grundschulkindern in Deutschland im internationalen
Vergleich. Munster/New York/Munchen/Berlin, Waxmann.



DemuTtH, R. (1981): Schulerexperimente im Chemieunterricht
(). Zur Frage der Schulermotivation fur das Fach
Chemie. NiU Physik/Chemie 29, 256-259.

ELSTER, D. (2000): Madchenforderung im
naturwissenschaftlichen Unterricht, PLUS LUCIS 1/2000,
20-23.

GRABER, W., NENTWIG, P., KoBaLLA, T., Evans, R. (Hrsg.) (2002):
Scientific Literacy - Der Beitrag der
Naturwissenschaften zur allgemeinen Bildung. Opladen,
Leske + Budrich.

GRABER, W., NENTWIG, P., NicoLson, P. (2002): Scientific Literacy
- von der Theorie zur Praxis. In: Graber, W., Nentwig, P,
Koballa, T., Evans, R. (Hrsg.) (2002): Scientific Literacy -
Der Beitrag der Naturwissenschaften zur allgemeinen
Bildung Opladen, Leske + Budrich, 135-145,

HONER, K., GREweg, T. (2000): Chemie - nein danke? Eine
empirische Untersuchung affektiver und kognitiver
Aspekte des Chemieunterrichts der Sekundarstufe | in
Abhangigkeit von der Jahrgangsstufe. Chim. did. 26, H.
1, Nr. 82, 25-55.

JonAs-AHREND, G. (2004): Physiklehrervorstellungen zum
Experiment im Physikunterricht. In: H. NIEDERER, H.
FiscHLER (Hrsg.): Studien zum Physiklernen, Band 34,
Berlin, Logos Verlagqg.

KroLL, D. (Hrsg.) (2010): <<Gender und MINT>>
Schlussfolgerungen fur Unterricht, Beruf und Studium.
Tagungsband, Universitat Kassel, Kassel: university
press.

MARkIC, S., Eiks, I. (2011): Die Veranderung fachbezogener
Vorstellungen angehender Chemielehrkrafte Uber
Unterricht wahrend der Ausbildung - eine Cross-Level
Studie. CHEMKON 18, Nr.1, 14-18.

MuckenrFug, H. (1995): Lernen im sinnstiftenden Kontext -
Entwurf einer zeitgemalen Didaktik des



Physikunterrichts. Berlin, Cornelsen.

NOMANN, W. (1985): Schulerubungen zwischen Aufwand und
Ertrag. PdAN-Ch. 34, H. 6, 42-44.

BAUMERT, J., KLIEME, E., NEUBRAND, M., PRENZEL, SCHIEFELE, U.,
SCHNEIDER, W., STANAT, P., TiLLMANN, K.-]J., WEIR, M. (2001):
PISA 2000. Basiskompetenzen von Schulerinnen und
Schulern im internationalen Vergleich. Opladen, Leske +
Budrich.

PRENZEL, M., BAuUMERT, J., BLum, W., LEHMANN, R., LEUTNER, D.,
NeuBRAND, M., PeEkrRUN, R., RoLFr, H. G., ROST, J., SCHIEFELE,
U. (Hrsg.) (2004): PISA 2003. Der Bildungsstand der
Jugendlichen in Deutschland - Ergebnisse des zweiten
internationalen Vergleichs. Minster, Waxmann.

PRENZEL, M., ARrRTELT, C., BAUMERT, J., BLum, W., HAMANN, M.,
Kueme, E., PexkruN, R. (PISA-Konsortium Deutschland,
Hrsg.) (2007): PISA 2006. Die Ergebnisse der dritten
internationalen Vergleichsstudie. Zusammenfassung.
http://archiv.ipn.uni-
kiel.de/PISA/zusammenfassung_PISA2006.pdf (letzter
Zugriff 12.05.2015).

TescH, M. & Durr, R. (2004): Experimentieren im
Physikunterricht - Ergebnisse einer Videostudie, ZfDN
10, 71-87.

TIMSS (2000): TIMSS/IlI-Deutschland. Der Abschlussbericht.
Zusammenfassung ausgewahlter Ergebnisse der Dritten
Internationalen Mathematikund
Naturwissenschaftsstudie zur mathematischen und
naturwissenschaftlichen Bildung am Ende der
Schullaufbahn.
http://www.timss.mpg.de/TIMSS _im_Ueberblick/TIMSSIII-
Broschuere.pdf (letzter Zugriff 17.5.2011)

VON AUFSCHNAITER, C. (2006): Videobasierte Analysen von
Lern- und Lehrprozessen in physikalischen Kontexten. In:
GDCP Bern, Band 27, 2007; LIT Verlag, 122-135.


http://archiv.ipn.uni-kiel.de/PISA/zusammenfassung_PISA2006.pdf
http://www.timss.mpg.de/TIMSS_im_Ueberblick/TIMSSIII-Broschuere.pdf

WaNJEK, J. (2001): Einflisse von Alltagsorientierung und
Schilerexperimenten auf Erfolg von Chemieunterricht.
Dissertation, Universitat Munster.

Lim ursprunglichen Fragebogen war die Nummerierung der Items verschieden.



