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ZUSAMMENFASSUNG

Lehrer*innen an Hoheren Schulen setzen sich nicht nur mit ihren Schiiler*innen auseinander,
indem sie sie unterrichten, sondern miissen sich auch den unterschiedlichsten Situationen im
Schulalltag, wie z. B. der Kommunikation mit der Schulleitung und den Eltern der Schii-
ler*innen, dem indirekten Einfluss der Schulaufsicht und dem Ministerium und der Medien
stellen.

Untersucht wird, welche Situationen die Lehrer*innen selbst als Konflikte erleben, wie weit sie
es emotional betrifft und wie sie mit diesen Situationen umgehen. In dieser Arbeit stehen die
Lehrer*innen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Es geht um die personliche Wahrneh-
mung und Sichtweise der Lehrer*innen und darum, was sie selbst als Spannungsfelder erleben.

Die Anforderungen seitens Schiiler*innen und deren Eltern an die Lehrer*innen sind nicht zu
unterschitzen, da sie oft schwer in die Lehrtétigkeit integrierbar sind: ,,Die Arbeit der Lehrer ist
schwieriger geworden. [...] Schiiler bringen heute andere Voraussetzungen mit in die Schule als
frither, sie und ihre Eltern stellen neue Anforderungen an Schule und Lehrerschaft, die mit den
Traditionen und Routinen des Lehrerberufs wie auch mit dem tradierten Selbstverstindnis nicht
immer leicht zu vereinbaren sind* (TENORTH & TIPPELT, 2007, S. 460).

Diese Beziehungen zwischen den Schiiler*innen und ihren Lehrer*innen spielen eine wichtige
und tragende Rolle in der Entwicklung und im Ausbau verschiedenster Kompetenzen, wie z. B.
der Konfliktfahigkeit, wihrend der gesamten Schullaufbahn und formen letztendlich die ent-
wicklungsgeméBe Kompetenz, auf der schulische Erfahrungen aufgebaut werden kénnen (KIT-
TEL, 2008).

Die bevorzugte Art und Weise von Lehrer*innen, den Schiiler*innen gegeniiber, Emotionen
auszudriicken, wie z. B. Arger, Stress oder Belastung, ihre Reaktionen auf emotionale Bediirf-
nisse der Schiiler*innen und ihre Einstellungen beziiglich dem Sozialverhalten und der Emotio-
nen ihrer Schiiler*innen sind weitere Variablen, die die Lehrer*innen-Schiiler*innen-Beziehung
von Seiten der Lehrer*innen beeinflussen (PIANTA, 1999).

KITTEL (2008) geht aufgrund ihrer Forschung davon aus, dass Lehrer*innen neben dem Unter-
richten eine noch groflere Aufgabe zu bewiltigen haben, ndmlich die einer Bindungsperson. Sie
kiimmern sich dabei um die Schiiler*innen, gelten als Mediator*innen fiir Peer-Kontakte und als
Sozialisierungs-Mittler*innen (KITTEL, 2008).

Eltern-Gespriache gehoren zu den notwendigen und regelmifBigen Aufgaben von Lehrer*innen
(BRUCKNER, HARING & KUNKEL, 1991). Diese stellen aber nicht ihre Hauptaufgabe dar. Es
wird daher weitgehend den Lehrer*innen iiberlassen, ihre Féahigkeiten in der interpersonellen
Beziehungsgestaltung und in der professionellen Kommunikation, die sie fiir den Umgang mit
Schiiler*innen ansatzweise gelernt haben, auf die Situationen von Elterngespridchen zu iibertra-
gen und forderlich einzusetzen.

Beim Fiihren schwieriger oder konfliktgeladener Gespriche mit Eltern oder Schiiler*innen sind
Lehrer*innen meist auf sich allein gestellt und auf ihre Intuition und Erfahrung im Alltag ange-
wiesen.

Die von SAILER (2008) beschriebene schulische Subkultur zeigt bei den Schiiler*innen Effekte
im Bereich der Sozialisierung und Studien von BOHME & HELSPER (2002) zeigen, dass ,,famili-
dre und habituelle Hintergriinde, also auBerschulische Zusammenhénge und die kognitiven Vo-



raussetzungen, die Kinder bereits in die Schule mitbringen, deutlich bedeutsamer bleiben als die
innerschulischen Einfliisse” (BOHME & HELSPER, 2002, S. 577).

Die Schule hat in den letzten Jahren als sozialer Erfahrungsraum fiir die Schiiler*innen zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen, da die Jugendlichen mehr Zeit als frither in dieser sekundéren
Sozialisationsinstanz verbringen (SANDERS & KRANNICH, 2002).

RODLMAYR (2008) schlieBt aus ihrer Forschung, dass der Ausbildung sozialer Fertigkeiten und
kommunikativer Kompetenzen in der Institution Schule zu wenig Zeit und Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Sie meint dazu: ,,Vor allem fiir Kinder und Jugendliche, denen durch ihr Fami-
liensystem keine oder nur geringe soziale Kompetenzen vermittelt wurden, ist die Schule als
sozialer Lebens- und Erfahrungsraum von Bedeutung. Hier wére die Institution Schule gefordert
Erziehungs- bzw. Sozialisationsdefizite auszugleichen (RODLMAYR, 2008, S. 78).

In dieser Arbeit sollen die neun meistgenannten spannungsgeladenen Situationen aus der quali-
tativ-empirischen Studie von PASSWEG (2011) einen Leitfaden fiir die problemzentrierten
Interviews von schulischen Expert*innen darstellen. Zusitzlich werden die Expert*innen nach
einem, an ihrer Schule erlebten, Spannungsfeld gefragt, das im Interview nicht vorgekommen
ist. Dieses soll die Liste der neun Spannungsfelder erweitern, um anschlieBend eine grofiere
Auswabhl fiir den anschlieBenden Fragebogen zu haben.

Es werden sechs Lehrer*innen als Expert*innen fiir diese Interviews, jeweils drei aus AHS und
drei aus HAK ausgewihlt, die in Niederdsterreich unterrichten und unterschiedliche Unter-
richtserfahrung aufweisen konnen. Nach Auswertung dieser Interviews und einer anschlieen-
den Reduktion des Materials auf die zentralen, fiir diese Untersuchung, bedeutungstragenden
Aussagen, werden die daraus resultierenden Aussagen fiir die Entwicklung des Fragebogens
verwendet, in dem entsprechende Antwortalternativen fiir die einzelnen spannungsgeladenen
Situationen vorgegeben werden.

Der Fragebogen wird 14 Schulen (drei stddtischen AHS, drei landlichen AHS, drei stédtischen
HAK und fiinf ldndlichen HAK) online zum Ausfiillen zur Verfligung gestellt. Nachdem die
Anzahl der Lehrer*innen an AHS groBer ist als an HAK und im ldndlichen Raum die Schulen
kleiner sind als im stidtischen Bereich, wird diesem Umstand dahingehend Rechnung getragen,
dass mehr ldndliche HAK in die Auswahl genommen werden.

Die soziodemografischen Variablen werden mittels Chi? und einfachen Varianzanalysen ausge-
wertet. Der Fragebogen wird einer Faktorenanalyse unterzogen, eventuelle Faktoren bzw. Ska-
len werden Item analytisch untersucht. Die Hauptfragestellungen werden varianzanalytisch bzw.
regressionsanalytisch tiberpriift.

Insgesamt nahmen 151 Lehrer*innen an der Fragebogenuntersuchung teil, 109 weibliche und 42
minnliche. Der Altersrange betrug 24-64 Jahre, die Frauen sind im Mittel 44,96 Jahre alt, die
Mainner im Mittel 47,90 Jahre. Es wurden zwei Altersgruppen gebildet, bis 48 Jahre und {iber 48
Jahre.

Bereits bei der Auswahl der angeschriebenen Schulen wurde beachtet, dass Lehrer*innen so-
wohl in ldndlichen als auch in stidtischen Schulen befragt werden. An Schulorten mit weniger
als 10.000 Einwohner*innen unterrichten 65 Lehrer*innen und ab 10.000 Einwohner*innen
sind es 86 Lehrer*innen.



Ein signifikanter Verteilungsunterschied zeigt, dass in groeren Schulorten ab 10.000 Einwoh-
ner*innen haufiger die Schulform AHS angesiedelt ist, wihrend die HAK etwa gleich haufig in
landlichen und stadtischen Orten vorkommt.

Es wurden iibergreifend iiber alle Konfliktsituation die Emotionen Arger, Stress und Emotionale
Belastung erhoben auf einer Skala von 1 bis 5. Diese Scores wurden varianzanalytisch ausge-
wertet mit den UVs Geschlecht und Alter und um etwaige Unterschiede in den Emotionen in
Abhingigkeit vom Schultyp zu iiberpriifen, wurden T-Tests berechnet.

Im Fragebogen wurden 19 Bewaltigungsstrategien vorgegeben, die entweder angekreuzt werden
konnten oder nicht und mit jeweils 1 = ja, 0 = nein ausgewertet wurden. Um etwaige Skalen
bilden zu konnen wurde eine Faktorenanalyse berechnet, die eine 3-Faktorenlosung ergab, die
29,65% der Varianz aufklért. Die drei Skalen wurden als Ablenkung (Cronbachs a = 0,558),
Reden (Cronbachs o = 0,485) und Gelassenheit (Cronbachs o = 0,405) bezeichnet. Die drei
Skalen wurden jeweils Item Analysen unterzogen, die keine besonders guten Reliabilitdten
ergaben, aber aus inhaltlichen Griinden als Skalen weiter verrechnet wurden (s. Anhang S. 133-
137).

Zusammenfassend lésst sich liber die gewéhlten Reaktionen der Lehrer*innen in den angegebe-
nen Konfliktsituationen der drei Kategorien Spannungsfeld Lehrer*innen — Kolleg*innen,
Spannungsfeld Lehrer*innen — Schiiler*innen und Spannungsfeld Bildungssystem sagen, dass
Gespriache mit den Kolleg*innen und Schiiler*innen und eine Umsetzung der padagogischen
Arbeit zur sinnvollen Unterstiitzung der Schiiler*innen mehrheitlich als Konfliktlosung in den
jeweiligen Situationen gewdhlt wird. Auffillig ist hier auch, dass Lehrerinnen um ein Vielfa-
ches (zwei- bis dreimal so viel) mehr an Reaktionsmoglichkeiten gewahlt haben als Lehrer, dass
AHS-Lehrer*innen um rund 10% mehr Reaktionen wéhlten als HAK-Lehrer*innen und dass
jingere Lehrer*innen unter 48 Jahren um 5-10% mehr Reaktionsmdglichkeiten fiir sich bean-
sprucht haben.

Was die gewidhlten Unterstiitzungen der Lehrer*innen in den drei angegebenen Kategorien be-
trifft, ist zu sehen, dass das Gespriach mit den Kolleg*innen die bei weitem bevorzugteste Form
der Unterstiitzung darstellt und Unterstiitzung in Form von Gesprachen mit der Schulleitung,
Fortbildungen besuchen und ansatzweise auch professionelle Hilfe in Anspruch genommen
wird.



1 EINLEITUNG

Lehrer*innen an Hoheren Schulen setzen sich nicht nur mit ihren Schiiler*innen auseinander,
indem sie sie unterrichten, sondern miissen sich auch den unterschiedlichsten Situationen im
Schulalltag, wie z. B. der Kommunikation mit der Schulleitung und den Eltern der Schii-
ler*innen, dem indirekten Einfluss der Schulaufsicht und dem Ministerium und der Medien
stellen.

Die Suche des Autors nach empirischen Studien iiber die Auswirkungen von konfliktreichen
Situationen auf Lehrer*innen an Hoheren Schulen brachte wenig Ergebnisse. Vorhandene For-
schungsarbeiten, die sich mit dem Thema Konflikte an Schulen auseinandersetzen, wie z. B. die
Arbeiten von LENGER (2008), BECK und BECK (2008), LOJKA (2009) und ASCHENBRENNER
(2010), haben den Fokus nicht speziell auf Konfliktfelder und deren Wirkung auf die padagogi-
sche Arbeit gerichtet.

Diese Arbeit soll basierend auf den Ergebnissen der qualitativ-empirischen Studie ,,HTL-
Lehrer/innen im Spannungsfeld Schule. Welche Konfliktfelder beeintrachtigen HTL-
Lehrer/innen im Schulalltag?“ von PASSWEG (2011), die die Wirkung von Konflikten im
Schulalltag an Hoheren Technischen Lehranstalten in NO untersucht hat, erweitern auf den
Schultyp AHS und HAK in NO, um eventuelle Unterschiede zwischen diesen drei Schultypen
zum Forschungsthema zu evaluieren.

Untersucht wird, welche Situationen die Lehrer*innen selbst als Konflikte erleben, wie weit sie
es emotional betrifft und wie sie mit diesen Situationen umgehen. In dieser Arbeit stehen die
Lehrer*innen im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Es geht um die personliche Wahrneh-
mung und Sichtweise der Lehrer*innen und darum, was sie selbst als Spannungsfelder erleben.

Die Forschungsfrage lautet: Durch welche Situationen im Schulalltag geraten Sie in konfliktge-
ladene Situationen, wie weit betrifft Sie das emotional und wie gehen Sie damit um? In einem
1. Schritt werden in Interviews neun Konfliktsituationen vorgegeben, ob sie diese Situationen
kennen, und eine weitere erlebte Konfliktsituation erfragt, wie sie emotional reagieren und wie
sie diese Konflikte bewéltigen. In einem 2. Schritt wird daraus ein Fragebogen erstellt, der Kol-
leg*innen an zwolf Schulen vorgegeben wird.

Im Falle von Lehrer*innen sollen hier die, fiir sie, friktionsreichen Situationen eruiert werden.
Hauptziel dieser Arbeit ist einerseits das Erfassen von friktionsreichen Situationen und anderer-
seits zu verstehen, welche Bewaltigungsstrategien von ihnen angewandt werden, um damit um-
gehen zu konnen.

1.1 Die sozialen Interaktionen zwischen Lehrer*innen und
Schiiler*innen

1.1.1  Soziale Interaktionen ywischen Lehrer*innen und Schiiler*innen

Die Aufgaben von Lehrer*innen sind weit vielféltiger, als nur zu unterrichten. Im Lexikon Pé-
dagogik wird von TENORTH & TIPPELT (2007) beschrieben, welche Tétigkeiten Lehrer*innen
zu erfiillen haben. Die Autoren sehen das ,,Unterrichten und Erziehen der Schiiler, allgemeiner
der nachwachsenden Generation, Vermittlung von bzw. Heranfiihren an die notwendigen Kul-
turtechniken und Kulturinhalte [und] herausfordern und fordern der besten Moglichkeiten eines



Schiilers als zum Lehrer*innen-Beruf gehorende Aufgaben, genauso ,,wie das Erkennen von
Lernschwierigkeiten und besonderen Lernpotenzialen der Lernenden, das Beurteilen ihrer Leis-
tungen, das Beraten von Lernenden und Eltern bei Lern- und Schulproblemen sowie bei Ent-
scheidungen iiber den weiteren Bildungsweg®. Lehrer*innen arbeiten ,,auch mit auBlerschuli-
schen Institutionen und Einrichtungen zusammen, [wobei hier] auch die kollegiale Zusammen-
arbeit zum Wohle der Schiiler, zum Zweck der Weiterentwicklung der eigenen beruflichen Fa-
higkeiten und mit dem Ziel der gemeinsamen Qualitdtsverbesserung der eigenen Schule* zu den
Aufgaben von Lehrer*innen zdhlen (TENORTH & TIPPELT, 2007, S. 458).

Eine zweite wesentliche Sdule, neben dem Unterrichten, stellt die Erziehung der Schiiler*innen
dar. Lehrer*innen sind in manchen Féllen mit der Erziehung von Kindern betraut, die Zuhause nur
in geringem Mafe ,,vollzogen* wurde (RESCH, 2009). Weiters meint RESCH (2009) in ihrer Ar-
beit: ,,Um ein miteinander Arbeiten und gemeinsames Lernen zu ermdglichen, muss es Regeln
geben, die von allen Beteiligten (Schiiler und Lehrer) eingehalten werden miissen. Wenn Kinder
bisher keine Regeln befolgen mussten, wird es oft schwierig, sich diesen neuen Vorschriften un-
terzuordnen. Problematisch kann auch die Tatsache sein, dass es fiir manche Schiiler ungewohnt
ist, die Aufmerksamkeit des Lehrers mit anderen teilen zu miissen“ (RESCH, 2009, S. 61f).

GERSON beschreibt mit welchen Schwierigkeiten sich Lehrer*innen im Schulalltag auseinander-
setzen zu haben: ,,Ein Kind, das nicht 'erlebt' hat, was es bedeutet, einer Gemeinschaft zuliebe sich
Zuriickhaltung aufzuerlegen, wird es spater schwer haben, Triebanregungen zu unterdriicken, d. h.
sich 'selbstdiszipliniert' zu verhalten® (GERSON, 1968, S. 90). Weiters meint er: ,,Der Lehrer und
Erzieher befindet sich heute in einer schwierigen Lage, weil die Zahl der Kinder, die respektlos, d.
h. disziplinlos, in die Schule kommen, betréchtlich groB ist“ (GERSON, 1968, S. 93).

Die Anforderungen seitens Schiiler*innen und deren Eltern an die Lehrer*innen sind nicht zu
unterschétzen, da sie oft schwer in die Lehrtétigkeit integrierbar sind: ,,Die Arbeit der Lehrer ist
schwieriger geworden. Dies resultiert aus dem schneller werdenden gesellschaftlichen Wandel,
der sich auf die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen ausgewirkt hat
und weiter auswirkt. Schiiler bringen heute andere Voraussetzungen mit in die Schule als friiher,
sie und ihre Eltern stellen neue Anforderungen an Schule und Lehrerschaft, die mit den Traditi-
onen und Routinen des Lehrerberufs wie auch mit dem tradierten Selbstverstindnis nicht immer
leicht zu vereinbaren sind“ (TENORTH & TIPPELT, 2007, S. 460).

Die Bedeutung als Lehrer*in an einer Schule tétig zu sein, zeigt sich laut RESCH (2009) einer-
seits darin, sich fiir Regeln und Ordnung im Schulbetrieb einzusetzen, fiir einen stérungsfreien
Unterricht zu sorgen, die Mdglichkeit zu haben, Machtmittel den Schiiler*innen gegeniiber ein-
zusetzen und Wissen zu vermitteln. Andererseits bedeutet es auch, sich auf die Schiiler*innen
einzulassen und zu versuchen, ihr Verhalten und ihre Standpunkte zu verstehen (RESCH, 2009).
Das ist bei einer Klasse mit oft bis zu 36 Einzelpersonlichkeiten nicht einfach. ,,Der Lehrberuf
erfordert eine Balance zwischen verstehender Zuwendung und Fiihrung. Verstehende Zuwen-
dung bedeutet, den einzelnen Schiiler nicht nur unter dem Aspekt seines schulischen Koénnens
(oder seiner schulischen Schwichen) zu sehen, sondern auch und vor allem als Person, das heift
seine Motive, sein Bemiihen, sein Verhalten, seine emotionalen Stirken ebenso wie seine prob-
lematischen Seiten wahrzunehmen. Dabei vermeidet [die verstehende Zuwendung] Kriankungen,
Demiitigungen und BlofBstellungen. Fiihrung bedeutet die Notwendigkeit, Werthaltungen zu
vertreten, Ziele zu formulieren, Schiiler zu fordern, als Lehrkraft mutig zu diesen Forderungen
zu stehen und Kritik zu iiben, Schiilerinnen und Schiiler dabei aber Mut zu machen und sie in
thren Anstrengungen zu unterstiitzen (BAUER, 2007, S. 54).



,»Vieles, was sich zwischen Lehrkriaften und Schiilern im Unterricht ereignet, lduft — neben dem
verbalen Dialog — iiber nichtverbale Kanéle, das hei3t vor allem iiber die Stimme und die Korper-
sprache des Lehrers bzw. der Lehrerin. Mehr als an allem anderen erkennen Schiiler an diesen
nichtverbalen Zeichen intuitiv, ob die Person vor ihnen selbstbewusst agiert oder Angst hat, ratlos
ist, in Deckung gehen mochte [oder] das Ende der Stunde herbeisehnt™ (BAUER, 2007, S. 56).

Ausschlaggebend welche Auswirkungen der Unterricht auf die Schiiler*innen hat, ist also nicht
allein die Art und Weise des Unterrichtens, sondern auch die Personlichkeiten der Lehrer*innen
an sich, die dazu beitragen, wie der Unterricht ablauft. ,,Lehrerinnen und Lehrer beeinflussen
die Aufmerksamkeit und das Verhalten von Schiilern nicht nur durch das, was sie sagen, son-
dern ebenso durch die Signale, die von ihrer Korpersprache ausgehen, von ihrer Haltung, ihren
Bewegungen und ihrer Mimik* (BAUER, 2007, S. 791).

MILLER definiert Beziehung als einen aktiven, bewussten und freiwilligen Vorgang zwischen
zwei oder mehreren Personen, der sich gegenseitig beeinflusst (MILLER, 1999).

Beziehungen schlieBen weiters auch Feedbackprozesse mit ein, um einen Informationsaustausch
zwischen den Personen zu gewihrleisten. KITTEL schreibt in ihrer Arbeit, dass diese Prozesse
Komponenten, wie z. B. Verhaltensinteraktion, Sprache, Kommunikation und die Wahrneh-
mung von einem selbst und anderen, beinhalten und damit fiir den reibungslosen Ablauf einer
Beziehung verantwortlich sind (KITTEL, 2008).

Laut PIANTA (1999) stellen Erwachsenen-Kind-Beziehungen eine Asymmetrie oder Ungleich-
heit dar, da das Kind weniger reif ist als die / der Erwachsene in dieser Beziehung. Die Leh-
rer*innen, die hier die erwachsenen Personen darstellen, iibernehmen dabei eine grofle Verant-
wortung fiir die Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes. Diese Entwicklung ist also
abhéngig vom personlichen und beruflichen Einbringen des handelnden Erwachsenen in die
Beziehung. In Evolutionsprozessen bindet sich der weniger reife Organismus an einen reiferen,
und dieser ist dann in Folge fiir die Entwicklung und das Uberleben des gebundenen Organis-
mus verantwortlich. In Beziehungen gibt es verschiedene Grade der Verantwortlichkeit fiir diese
Interaktionen, die abhéngig sind von Rollen und Reifung des Erwachsenen und des Kindes (PI-
ANTA, 1999).

Diese Beziehungen zwischen den Schiiler*innen und ihren Lehrer*innen spielen eine wichtige
und tragende Rolle in der Entwicklung und im Ausbau verschiedenster Kompetenzen, wie z. B.
der Konfliktfahigkeit, wiahrend der gesamten Schullaufbahn und formen letztendlich die ent-
wicklungsgeméBe Kompetenz, auf der schulische Erfahrungen aufgebaut werden kénnen (KIT-
TEL, 2008).

Die Lehrer*innen-Schiiler*innen-Beziehung beeinflusst zu einem wesentlichen Teil die schuli-
schen Erfahrungen, die die Jugendlichen machen und dies betrifft sowohl den emotionalen und
kognitiven als auch den sozialen Bereich in ihrer Klasse an ihrer Schule, vom Beginn bis zum
Ende der Schulzeit (HOWES, MATHESON & HAMILTON, 1994).

ULICH (1983) beschreibt die Elemente wechselseitiger Entwicklung und Steuerung, bzw. Kon-
trolle sowie Abhéngigkeit als begriffsbestimmend. Weiters weist er darauf hin, dass die Interak-
tion zwischen Lehrer*innen und Schiiler*innen vom normativen Schulsystem und einem
Machtverhiltnis geprégt ist. Als Institution wird hier eine gesellschaftliche Einrichtung verstan-
den, die helfen soll, grundlegende Probleme einer Gesellschaft im Rahmen kulturell giiltiger
Werte, Normen und Regeln zu 16sen (SANDFUCHS, 2000).
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Die Lehrer*innen-Schiiler*innen-Beziechung bendtigt Zeit zum Kennenlernen, damit diese Be-
ziehung einen Einfluss auf beide Beziehungspartner hat. Mit geniigend Zeit und wiederholten
Begegnungen lernen die Beziehungspartner, was sie voneinander erwarten konnen, wie sie ge-
genseitig auf unterschiedliche Reize reagieren und welche Grenzen notwendig sind (PIANTA,
1999).

Die bevorzugte Art und Weise von Lehrer*innen, den Schiiler*innen gegeniiber, Emotionen
auszudriicken, wie z. B. Arger, Stress oder Belastung, ihre Reaktionen auf emotionale Bediirf-
nisse der Schiiler*innen und ihre Einstellungen beziiglich dem Sozialverhalten und der Emotio-
nen ihrer Schiiler*innen (ob Sozialverhalten und Emotionen der Schiiler*innen ihnen wichtig
sind oder nicht) sind weitere Variablen, die die Lehrer*innen-Schiiler*innen-Beziehung von
Seiten der Lehrer*innen beeinflussen (PIANTA, 1999).

KITTEL (2008) geht aufgrund ihrer Forschung davon aus, dass Lehrer*innen neben dem Unter-
richten eine noch groflere Aufgabe zu bewiltigen haben, ndmlich die einer Bindungsperson. Sie
kiimmern sich dabei um die Schiiler*innen, gelten als Mediator*innen fiir Peer-Kontakte und als
Sozialisierungs-Mittler*innen (KITTEL, 2008).

Die Berufszufriedenheit von Lehrer*innen sowie das schulische Engagement der Schiiler*innen
stehen in direktem Zusammenhang zur Qualitit der Kommunikationsbeziehung (SCHWEER,
2000). Die Schule kann nicht nur als Bildungsinstitution gesehen werden, sondern auch als Ort
sozialer Erfahrungen. Die Prozesse von Beziehungen und Auseinandersetzungen zwischen
Schiiler*innen entziehen sich weitgehend der Kontrolle durch Erwachsene (Eltern und Leh-
rer*innen) (KRAPPMANN & OSWALD, 1995).

1.1.2  Gesetzlicher Bildungs- und Erziehungsauftrag

Im Folgenden wird der gesetzliche Bildungs- und Erziehungsauftrag im Hinblick auf die Auf-
gaben von Lehrer*innen und eventuelle Auswirkungen auf deren soziale Interaktionen unter-
sucht.

Diese Aufgaben finden sich im Schulunterrichtsgesetz [SchUG] (1986) wieder:

§17 Der Lehrer hat in eigenstéindiger und verantwortlicher Unterrichts- und Erziehungsarbeit die
Aufgabe der Osterreichischen Schule [...] zu erfiillen. In diesem Sinne und entsprechend dem
Lehrplan der betreffenden Schulart hat er unter der Beriicksichtigung der Entwicklung der Schiiler
und der duBleren Gegebenheiten den Lehrstoff des Unterrichtsgegenstandes dem Stand der Wis-
senschaft entsprechend zu vermitteln, eine gemeinsame Bildungswirkung aller Unterrichtsgegen-
stinde anzustreben, den Unterricht anschaulich und gegenwartsbezogen zu gestalten, die Schiiler
zur Selbsttdtigkeit und zur Mitarbeit in der Gemeinschaft anzuleiten, jeden Schiiler nach Moglich-
keit zu den seinen Anlagen entsprechenden besten Leistungen zu fiihren, durch geeignete Metho-
den und durch zweckméfigen Einsatz von Unterrichtsmitteln den Ertrag des Unterrichts als
Grundlage weiterer Bildung zu sichern und durch entsprechende Ubungen zu festigen. (S. 1)

Dieser Paragraf zihlt zahlreiche Aufgaben von Lehrer*innen auf. Hier wird ersichtlich, dass die
Lehrer*innen auf die Entwicklung der Schiiler*innen Riicksicht nehmen und diese auch soweit
motivieren miissen, dass eine individuelle Entwicklung und eine selbsttitige Mitarbeit stattfin-
den kann. Gleichzeitig bleibt den Pddagog*innen Raum, die Schiiler*innen eigenstindig und
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Entwicklung mit konkreten Inhalten zu fiillen. Aus die-
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sem Abschnitt des Gesetzes geht auch hervor, dass neben Erziehung durch Unterricht auch der
Umgang der Lehrer*innen mit Schiiler*innen in den Rahmen des gesetzlichen Erziehungsauf-
trags fallt. Das schliet das alltdgliche Verhalten der Lehrer*innen mit ein.

Eine zentrale Bedeutung kommt den sozialen Interaktionen zwischen Lehrer*innen, Schii-
ler*innen und Schulklasse zu, da in diesem Dreieck die Vermittlungsprozesse zwischen institu-
tionellen Anspriichen und personlichen Bediirfnissen erfolgen (PETILLON, 1980, S. 25). LOJKA
meint, ,,im Aufgabenbereich des Lehrers liegt unter anderem, die Zielsetzungen der Schule im
Umgang mit der Klasse zu verwirklichen. In der Lehrer-Schiiler-Interaktion bestimmt im We-
sentlichen der Lehrer Inhalt und Form der Interaktion und bezieht sich iiberwiegend auf die
ganze Klasse. Die Schiiler/innen hingegen treten 6fter mit ausgesuchten Mitschiiler/innen in
Kommunikation, wobei die gesamte Klasse und deren Gruppenmerkmale Einfluss darauf neh-
men‘ (LOIKA, 2009, S. 7).

GRAWES Uberlegungen in seiner Konsistenztheorie untermauern die Bedeutung dieser sozialen
Dimension im Rahmen eines biopsychosozialen Zugangs. Anhand seiner Forschungsergebnisse
zeigt er auf, wie nachhaltig Gehirnstrukturen und neuronales Geschehen von sozialen Erfahrun-
gen geformt und bestimmt werden. Auch seine vier formulierten psychosozialen Grundbediirf-
nisse des Konsistenzmodells (Bindung, Orientierung und Kontrolle, Selbstwerterh6hung, Lust-
gewinn und Unlustvermeidung) sind im Wesentlichen nur in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen erfiillbar bzw. konnen im sozialen Miteinander auch am nachhaltigsten verletzt werden
(GRAWE, 2004).

All diese Ausfiihrungen sprechen iiber die Aufgaben der Pddagog*innen. Diese sind weitrei-
chend und vielschichtig. Die Liste der Anspriiche der Menschen an diese Berufsgruppe ist, wie
ausgefiihrt, dementsprechend lang. Bisher wurde jedoch das Thema der eigenen Kompetenzen,
die Lehrer*innen brauchen, um den vielféltigen Anforderungen des Berufs gerecht zu werden,
nicht angesprochen (LENGER, 2008).

1.1.3  Emotionale Belastungen und Bewiiltigungsstrategien

Der Unterrichtsstil Lehrer*innen wird dann zum belastenden Faktor, wenn dieser Stil die indi-
viduellen Personlichkeitsmerkmale der Schiiler*innen nicht beriicksichtigt. Manchen Leh-
rer*innen ist der Einfluss des gesundheitlichen Aspektes auf den Unterricht bewusst, so wies ein
Interviewpartner ASCHENBRENNERS darauf hin: ,,Wenn ich darauf achte, dass es mir gut geht,
wirkt sich das natiirlich auf den Unterricht aus* (ASCHENBRENNER, 2010, S. 67).

Die Lehrer*innen sollten aber nicht nur die Gesundheit reflektieren, sondern auch den eigenen
Fiithrungsstil analysieren. Bei Lehrer*innen, die einen autoritdren Fiihrungsstil ausiiben, sind
Schiiler*innen mit ,,Verhaltensschwierigkeiten besonders hiufig aufzufinden* (LEITNER et al.,
2008, S. 27). In sozialen Gebilden wird eine Macht- und Entscheidungsstruktur deutlich, die
zeigt, dass manche Individuen die Moglichkeit haben, andere Personen dazu zu bewegen, nach
(vorgegebenen) Wiinschen und Vorstellungen zu handeln. Ein solches Fiihrungsverhalten ent-
steht zum einen seitens der Lehrer*innen, die eine Verwirklichung der schulischen Ziele anstre-
ben und zum anderen auch in Schiiler*innen-Beziehungen. Einflussreiche Schiiler*innen sind
meist Personen, die die Normen der Gruppe am besten erfiillen (LOJKA, 2009). Bei SCHENK-
DANZIGER wird die Beziehung zu Lehrer*innen hervorgehoben. Absolute Gerechtigkeit wird
seitens der Schiiler*innen verlangt. Lehrer*innen, die in ihrem Fiihrungsstil die verlangten Wer-
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te der Schiiler*innen nicht verwirklichen, haben meist mit groem Widerstand zu rechnen
(SCHENK-DANZINGER, 1976). ,,Jeder kennt die Lehrer, die iiberstreng sind, weil sie irgendetwas
kompensieren miissen.” Diese Interviewpartnerin ASCHENBRENNERS berichtete, dass sie Wei-
terbildungen wie Kommunikation, Konfliktmanagement und Mediation besucht hat, nachdem
sie das Gefiihl hatte, ,,dass es nicht mehr reicht alleine Lehrer zu sein, sondern [...] man braucht
andere Mittel und Wege zu den Schiilern vorzudringen* (ASCHENBRENNER, 2010, S. 67)

1.2 Die Kommunikation von Lehrer*innen im Schulsystem

1.2.1  Kommunikation von Lehrer*innen im Schulsystem

Die Kommunikation im Klassenzimmer ist durch zeitliche, rdumliche und inhaltliche Strukturen
festgelegt. WATZLAWICK et al. formulierten fiinf Axiome der Kommunikation zwischen Men-
schen.

Im ersten Axiom stellten WATZLAWICK et al. fest, dass man nicht nicht kommunizieren kann.

Jedes interpersonelle Verhalten und jedes Schweigen ist Kommunikation bzw. besitzt einen Mit-
teilungscharakter. Da Schiiler*innen und Lehrer*innen im Klassenzimmer in Beziehung zueinan-
derstehen, werden im Unterricht Nachrichten im kommunikationstheoretischen Sinn gesendet, die
vom jeweiligen Gegeniiber aufgenommen werden kénnen und zu einer Riickmeldung fithren kon-
nen (WATZLAWICK et al., 2000). ,,Durch Kommunikation treten Menschen miteinander in Bezie-
hung — innerhalb der Schule und auBlerhalb der Schule. Wenn Menschen miteinander kommuni-
zieren, tauschen sie Botschaften aus. Zunéchst verschliisselt der Sender seine Botschaft in sprach-
liche und nicht-sprachliche Zeichen und teilt sie dem Empfanger auf verschiedenen Kanélen mit.
Der Empféanger entschliisselt sie und gibt dem Sender eine Riickmeldung, sodass die Kommunika-
tion zu einem kreisformigen Prozess wird*“ (KELLER, 2014, S. 8).

Das zweite Axiom erkldrt, dass jede Kommunikation einen Inhalts- und einen Beziehungsas-
pekt hat.

Der Inhalts- oder auch Sachaspekt reprdsentiert den Inhalt des Kommunizierens. Der Bezie-
hungsaspekt zeigt auf, wie der Sender die Botschaft vom Empfanger verstanden haben mochte
und wie er die Beziehung zum Sender sieht. Beziehungs- und Inhaltsaspekt beeinflussen sich
wechselseitig (WATZLAWICK et al., 2000). ,,Wenn zwei Menschen miteinander Botschaften
austauschen, so hat diese Kommunikation immer einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt.
Das heifit, es kommt nicht nur darauf an, was gesagt wird, sondern auch und vor allem darauf,
wie etwas gesagt wird. Letzteres wird nonverbal vermittelt (Gestik, Mimik, Tonfall) und be-
herrscht die Bewertung der Botschaft. Sind die beiden Ebenen nicht kongruent, entsteht eine
Kommunikationsstérung“ (KELLER, 2014, S. 8).

Im dritten Axiom wird die ,,Natur* einer Beziechung durch die ,,Interpunktion* der Kommunika-
tionsabldufe seitens der Partner*innen bedingt.

Dieses Axiom ist einer der Ausgangspunkte des radikalen Konstruktivismus gewesen, dessen
Ansatz ist, dass sich Menschen ihre Wirklichkeit basierend auf personlichen, subjektiven Erfah-
rungen bilden und diese dann fiir richtig und wahr halten. Diese subjektive Wirklichkeit wird
vom betreffenden Menschen fiir objektiv gehalten und bestimmt in Folge das weitere Handeln.
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