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Introduccion:
en el lado mas filoso del palustre

Los ensayos recogidos en esta coleccion fueron escritos
entre 2002 y 2015 y cubren una gama de temas que va
desde las implicaciones sociales y politicas de la practica
arqueoldgica en Africa hasta la suerte de los compafieros de
trabajo negros y desde las construcciones sobre patrimonio
hasta una politica contemporianea de la memoria y la
identidad. También trazan la trayectoria historica de la ciencia
de los colonos desde finales del siglo XIX y principios del
siglo XX hasta el presente postcolonial. Una preocupacion
permanente en todo mi trabajo tiene que ver con asuntos
de conocimiento y lo que podria denominarse “formas de
conocimiento”. ;Como la arqueologia, como un proyecto
disciplinario de un tipo particular, dio forma y enmarco
los enfoques sobre el pasado en el presente? ;Qué tipo de
afirmaciones se hacen en nombre de la disciplina? ;Qué tipo
de afirmaciones contrarias desafian y desestabilizan estas
preocupaciones disciplinarias? El resultado es (espero) una
historia de las ideas, politicamente comprometida, que sitia
la arqueologia en el lado mas filoso del palustre.

Dos factores, en particular, han dado forma a mi enfoque.
El primero es mi lugar como académico basado, gran parte
del tiempo, en la Universidad de Ciudad del Cabo. Mis
que simplemente un lugar geogrifico esto se traduce en
un sentido de ubicacion conceptual y epistemologica (o
“situacionalidad”). Por un lado, me coloca en una relacion
particular con las metropolis disciplinarias y los centros
de la teoria en arqueologia. Por otro lado, me lleva a
conceptualizar mi ubicacion a través de una variedad de
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marcos: Africa, la didspora africana y el sur global. También
me coloca en relacion con un conjunto de temas familiares
para los pensadores postcoloniales: traduccion, migracion,
hibridez, un sentido de liminaridad. Requiere una fluidez o
facilidad en dos tipos de mundos: el mundo de las metropolis
y los mundos locales de practica. Estoy interesado en la
forma como la disyuncion entre estos mundos se traduce (o
potencialmente se traduce) en un sentido de distancia critica.
En mi caso navegar por el mundo de la disciplina también
ha significado navegar la sociedad de finales del apartheid
y del postapartheid. Para mi la arqueologia siempre ha sido
parte de un conjunto mas amplio de preocupaciones con la
raza, la restitucion y la justicia social.

Un segundo factor es mi lugar profesional e institucional
en un Departamento inter y transdisciplinario, la Escuela
de Estudios Africanos y de Género de la Universidad
de Ciudad del Cabo. Ademis del canon disciplinario
ha sido natural para mi colaborar con el trabajo de las
feministas africanas y los pensadores anticoloniales y
decoloniales. Esto me coloca en una relacion particular
con la arqueologia puesto que tengo un pie dentro y un
pie fuera de la disciplina. En el primer caso esto se traduce
(o potencialmente se traduce) en una forma de distancia
critica. Puedo hacer arqueologia y ser arqueoclogo pero
también puedo verme haciendo y siendo. Esto no siempre
es una buena cosa, debo admitir. Sin embargo, esa es mi
situacion y estos ensayos son su resultado.

el

Muchas gracias a las revistas en las que fueron publicados
estos ensayos por primera vez: Kronos (“Arqueologia
disciplinada”), Annual Review of Anthropology (“La politica
de la arqueologia en Sudafrica™), Archaeological Dialogues
(“Rumbo al sur, deseando el norte”), Journal of Social
Archaeology (“Cuando la mano que sostiene el palustre es
negra” y “La arqueologia sonando”) y Public Archaeology
(“Qué pasa con el WAC?”).
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Arqueologia disciplinada:
la invencion de la prehistoria
de Sudafrica'

No es fdcil decir algo nuevo; no es suficiente
que abramos nuestros ojos, que prestemos
atencion, que seamos conscientes, a que
nuevos objetos repentinamente alumbren y
emerjan del suelo.

Michel Foucault (2001: 44.45)
Entendemos al africano tan poco
como él nos entiende a 1nosotros.

John Goodwin (1935)

Produccién de conocimiento

El punto de partida de esta investigacion es la idea de Foucault
de que el conocimiento nuevo no llega espontineamente
al buscador alerta sino que es producido bajo ciertas

1  Agradezco a la National Research Foundation of South Africa
y a la Research Unit for the Archaeology of Cape Town por
el apoyo financiero y a Janine Dunlop por su asistencia en la
investigacion. El material visual que incluyo en este articulo
se publica con el permiso del Departamento de Manuscritos y
Archivos de la biblioteca de la Universidad de Ciudad del Cabo.
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“condiciones” y “relaciones”. En pocas palabras, mi interés
es unir la lectura del gran trabajo de sintesis de Foucault,
La arqueologia del saber, con un relato de la creacion de la
disciplina de la arqueologia en Sudifrica a partir de la década
de 1920. Varios factores hacen que este sea un ejercicio
prometedor, ademds de la sugestiva duplicacion “arqueologia”/
arqueologia, metafora y disciplina. Debo mencionar dos, para
comenzar. El primero es que la arqueologia sigue estando
comprometida con una forma de investigacion en la que el
conocimiento es “descubierto” en lugar de “producido”, en
contraste con la antropologia social, que anunci6 su “giro
reflexivo” a mediados de la década de 1980 (Clifford vy
Marcus 1986; Marcus y Fischer 1986), y a pesar de los mejores
esfuerzos de las arqueologias postprocesuales, en cualquier
caso dirigidos en otra direccion (Hodder 1994, 1995, 1997;
Shanks y Tilley 1987a, 1987b). Dicho de otra manera, para
los arquedlogos, en el mas literal de los sentidos, nuevos
objetos (ledse “artefactos”) emergen de la tierra y ha sido
un acto de fe, corto y tentador, traducirlos, de manera no
problemdtica, a nuevas formas de conocimiento (Iéase
“nuevos objetos discursivos”).

El segundo factor que hace prometedor este ejercicio es el
escenario colonial de este relato de la formacion disciplinaria.
Los arquedlogos coloniales estaban separados de sus sujetos
arqueologicos por una remocion doble de tiempo y espacio.
No solo sus sujetos eran “otros” arqueoldgicos, separados
del presente por siglos y milenios, sino que también eran
“otros” coloniales, distanciados de las metropolis cultural,
racial y espacialmente. Es decir, no solo eran sujetos a las
metodologias y procedimientos de la disciplina sino que sus
descendientes estaban sujetos a las leyes y restricciones del
Estado colonial, asi como a un conjunto de mitos raciales,
tropos de alteridad, historias inventadas, etc. (Bhabha 1994;
Pratt 1986; Said 1978, 1989; Spivak 1987). El resultado, en
términos arqueologicos, fue un caldo de cultivo fértil para la
imaginacion, para el exceso metodologico, asi como para la
mas exquisita de las ironias. El resultado conjunto de estos
dos factores fue una mezcla de inocencia y malicia, un hilo
comun de la historia de las arqueologias coloniales; o, ya

12
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que malicia es una palabra dura, un fracaso de la empatia,
un sentido de distancia critica y emocional, una frialdad
hacia las exigencias que no fueran disciplinarias.

Siuno va a “decir algo”, escribié Foucault (2001) en el pasaje
del que tomé mi epigrafe, en relacion con “la aparicion de
un objeto del discurso” no solo es necesario que “exista
en relacion con otros objetos” sino que “exista en las
condiciones positivas de un grupo complejo de relaciones”
(Foucault 2001: 44-45). Esas relaciones “se establecen entre
instituciones, procesos econdmicos y sociales, patrones de
comportamiento, sistemas de normas, técnicas, tipos de
clasificacion (y) modosde caracterizacion”(Foucault 2001: 45).
En consecuencia, el relato que sigue muestra la aparicion
de esquemas clasificatorios y conceptuales, de tipologias
y nomenclaturas, y de un lenguaje disciplinario, asi como
de la conquista de espacios institucionales, la formacion
de organizaciones populares y profesionales y la relacion
de la disciplina con los centros de poder e influencia del
Estado y con formas de memoria e imaginacion popular.
Mi argumento es que en un periodo de unos treinta anos,
a partir de la década de 1920, vemos el surgimiento y la
formacion de la arqueologia en Sudafrica en un formato
reconocible —que, en otros lugares, se ha descrito como
arqueologia colonial (o colonialista)—, con un conjunto
asociado de practicas e ideas rectoras (Shepherd 2002;
Trigger 1984, 1989). En términos de Foucault vemos el
surgimiento de un discurso arqueoldgico. En el centro de
ese discurso estaba una concepcion de la prehistoria y una
nueva valoracion de formas de conocimiento relacionadas
con el pasado arqueoldgico. Ese discurso fue distinto de
los tipos de escritura sobre, y de las discusiones de, los
tiempos pasados que le precedieron y difiere de manera
formal de la clase de arqueologia practicada en, digamos,
las décadas de 1960 y 1970. En aspectos claves representa
una localizacion y una “sudafricanizacion” de la arqueologia,
asi como un intento por vincular las secuencias y las
concepciones locales del pasado con esquemas africanos
y regionales mas amplios. Esto fue especialmente cierto en
Africa meridional y oriental y en las regiones cuya afiliacion

13
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politica contemporanea se expreso en las instituciones del
Imperio Britanico. En el periodo posterior a las elecciones
generales de 1948 y el triunfo de los nacionalistas afrikaners
esto dio paso a un rival imaginario enmarcado en términos
de los relatos miticos de la historia sagrada afrikaner en
lugar de narrativas arqueoldgicas del pasado precolonial.

El término “invencion” aparece como parte del titulo de este
ensayo y puesto que también es parte de mi argumento
requiere un comentario. Tomo como axiomatica la idea de
que no hay nada natural o inevitable en la produccion de
conocimiento, mas aun en la producciéon de conocimiento
sobre el pasado, aunque la gran mayoria del conocimiento
es representada de esa manera. El principal valor de pasar
tiempo con la obra de Foucault, y de tomar en serio la
muy trabajada nocion “produccién de conocimiento”, estd
en recordarnos la extraneza —la “novedad”, en términos
de Foucault— del conocimiento a medida que emerge. El
término “inventar” tiene varios significados. El que yo uso
no es “fabricar” (“componer”) sino “idear” (“crear, llevar a
cabo”); por lo tanto, uso “inventar” en el sentido de “poner
en servicio algo formalmente o por medio de la autoridad;
fundar, establecer, instituir”.

Por ultimo, una nota sobre A.J.H. (John) Goodwin (1900-
1959), el autor de mi segundo epigrafe y el personaje
que estd en el centro de este relato. Nacido en Sudafrica
y entrenado en Cambridge, Goodwin volvié a su pais en
1923 para convertirse en uno de los primeros arquedlogos
profesionales en el Africa subsahariana. A diferencia de
su contemporineo, Louis Leakey, quien se convirtié en la
primera personalidad mediatica de la arqueologia africana,
el legado de Goodwin es poco conocido, incluso dentro
de la disciplina. Como el hombre reservado que era, se
las ingenid para tener un solo estudiante de doctorado en
treinta anos de docencia en la Universidad de Ciudad del
Cabo, todo un récord. En su pais su carrera fue ensombrecida
por la de Clarence (Peter) van Riet Lowe, un ingeniero civil
convertido en arquedlogo, quien comenzod como “alumno
por correspondencia” de Goodwin. Sin embargo, en el

14
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periodo que examino la influencia de Goodwin fue decisiva
en el desarrollo de la arqueologia en Africa. Para Berrie
Malan (1970), uno de los tres comentaristas principales en
la formacion de los estudios sobre la Edad de Piedra en
el sur de Africa (junto con Janette Deacon y Goodwin), el
ano del regreso de Goodwin marcé el inicio de un nuevo
ciclo de avance sostenido. Goodwin dio crédito al congreso
de Pretoria en 1926 como el comienzo de una mayor
cooperacion y observacion exacta.

El Paleolitico en Africa

El interés en la evidencia material de los tiempos pasados de
Sudifrica tiene una larga historia. Los agentes de este interés
fueron colonos y exploradores, militares (como Bowker), un
Superintendente de Educacion (Langham Dale, que publico
bajo el seudénimo D), gedlogos (Thornton, J.P. Johnson,
W.H. Penning), un médico (Kannemeyer) y coleccionistas
y “anticuarios” auto-proclamados (como Rickard). Entre
1870 y 1923 se publicaron unos 130 articulos sobre temas
arqueologicos amplios; abarcaron los territorios de lo que
hoy son Sudifrica, Zimbabwe, Botswana, Swazilandia y
Mozambique. Aparecieron localmente en Cape Monthly
Magazine y, después de 1878, en Transactions of the South
African  Philosophical Society (después llamada Royal
Society of South Africa) y en varias revistas metropolitanas
(Proceedings of the Society of Antiquaries; Proceedings
of the Ethnological Society of London; Journal of the
Anthropological Institute). La fuente clave para este periodo
inicial es Goodwin, cuyo articulo “Comments on the history
and present position of South African prehistory” (1935) fue
escrito como un informe para el Comité Interuniversitario
de Estudios Africanos.

En los relatos de los primeros viajeros por el interior
aparecieron descripciones ocasionales de tipos de artefactos,
por lo general los distintivos tipos de piedra perforada
(como en el caso de Sparrman) o pinturas rupestres y
concheros (Barrow). En 1858 T.H. Bowker, “nuestro primer

15
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anticuario verdadero”, recolectd utensilios de piedra cerca
de la desembocadura del rio Great Fish (Goodwin 1935:
295). Algunas piezas fueron enviadas al Museo Albany, en
Grahamstown, y al Museo Real de Artilleria, en Woolwich,
en parte debido al interés creado por los descubrimientos
de Boucher de Perthes en las gravas del Somme. A Dale
(1870a, 1870b) se atribuye el primer registro publico de
artefactos de piedra que aparecio localmente. La década de
1870 fue notable por los testimonios detallados tomados de
informantes bosquimanos por el lingtiista Wilhelm Bleek,
un hecho que omiti6 Goodwin en su sintesis pero que
si mencioné Deacon. La rehabilitacion de los trabajos de
Bleek y Lloyd solo ocurrié después de 1975 (Bleek 1873,
1875; Deacon 1990).

El trabajo de Dunn es considerado como “el primer intento
real por dar un relato completo de la prehistoria de Sudafrica”
pero mds tarde se traslado a Australia, llevando consigo sus
materiales (Dunn 1880; Goodwin 1935). Goodwin (1935: 300)
describio su trabajo como “el papel de un tipico coleccionista
mas que el de un cientifico”, un interesante ejemplo de la
transvaloracion de un término. La nocioén de coleccionista,
como la nocién relacionada de anticuario, era comun en el
siglo XIX 'y tenia una valoracion positiva puesto que implicaba
una suerte de curiosidad y una sensibilidad cientifica. En las
primeras décadas del siglo XX, con el endurecimiento de las
disciplinas, el término llegd a connotar diletantismo y falta
de método. Goodwin utiliz6 el término en la década de 1930
para reconocer el trabajo de los primeros practicantes pero,
también, para colocarlos fuera del canon disciplinario que,
en gran medida, su obra inaugurd. Asi, por ejemplo, Deacon
(1990: 40) escribié que “los modelos y paradigmas de control
de los autores entre 1869 y principios de la década de 1920
eran, esencialmente, los de coleccionistas aficionados”.

El esquema clasificatorio de J.C. Rickard ha sido ampliamente
reproducido e incluye algunos términos estindar (“Neolitico”,
“Paleolitico™), asi como algunos acufiados localmente: “Depdsito
de Cocina Tardio”, “Deposito de Cocina Temprano”, “Grupo de
Londres Oriental”, “Grupo de Port Elizabeth” (Rickard 1881a,

16
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1881b, 1946; Goodwin 1946; Malan 1970). El predecesor
inmediato de Goodwin fue Louis Peringuey, un entomélogo
y veterano de la guerra franco-prusiana que se convirtio en
director del Museo de Sudafrica. Publico, ampliamente, sobre
temas arqueologicos entre 1892 y 1917, aunque al final de su
vida este interés habia disminuido. Segin Goodwin (citado por
Malan 1970: 89) “No era joven cuando murid y para entonces
tenia poco interés en la arqueologia”. El desempefio de sus
deberes en el museo era senorial. El personal del museo se
alineaba y lo saludaba en la mafiana; él contestaba con su
baston y “saludaba muy inteligentemente”. Goodwin recordo
que Peringuey “arrojé unas cuantas toneladas de artefactos
bajo el cobertizo del esqueleto” pero “(guardd) lo mejor en su
escritorio”, sin etiquetar, que mostraba orgullosamente a sus
visitantes mas destacados (Malan 1970: 89).

Dos ideas subyacen los enfoques a la prehistoria en este
periodo. La primera era que el material de Sudafrica tenia
que ser referido a la secuencia Europea, en particular al
paleolitico francés que proporcioné el punto de referencia
de la prehistoria europea (de acuerdo con la obra de
Gabriel de Mortillet). Para tomar un ejemplo mas o menos
al azar J.P. Johnson (1907) describié una punta de proyectil
de esquisto endurecido, larga y lanceolada, como parecida
a “clertos tipos conocidos solutro-magdalenienses de
Europa”, aunque es casi seguro “de fecha mas reciente que
los tipos achelenses asociados”. Peringuey (1911) dividio
la Edad de Piedra de Sudafrica en “elementos Neoliticos”,
“Interior o aurifiaciense. Litoral o solutro-magdaleniense”
y “Stellenbosch” o tipos “Orange River” (Peringuey 1911).
Dentro de este esquema amplio, que podria denominarse
“Paleolitico en Africa”, los debates trataron con la antigiedad
relativa del material de Sudafrica (que se creia mas reciente)
y con explicaciones migracionistas/difusionistas sobre la
naturaleza de la transmision de los tipos europeos. Al
mismo tiempo se expresaron algunas reservas en cuanto a
la aplicabilidad del esquema europeo; la mas significativa
fue la de A.C. Haddon durante una visita de la Asociacion
Britanica para el Avance de la Ciencia en 1905.
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Una segunda idea identifico la prehistoria de Sudafrica con
un grupo étnico contemporaneo, los “bosquimanos” o “san”.
Los bosquimanos fueron entendidos como los autores de
la prehistoria, en todo o en parte, y los términos “reliquias
bosquimanas”, “restos bosquimanos” y “dibujos bosquimanos”
fueron cominmente usados en la literatura para designar
artefactos arqueologicos y pinturas rupestres. Esta formulacion
fue codificada legalmente en la Ley de Reliquias Bosquimanas
de 1911, la primera legislacion de conservacion en Sudifrica,
consecuencia de la Ley de la Union. La Ley de Reliquias
Bosquimanas pretendia proteger los yacimientos arqueologicos
(especialmente los que contenfan arte rupestre) y controlar
el comercio floreciente de restos humanos con origenes
bosquimanos (Legassick y Rassool 1999). En el fondo de esta
idea estaba la concepcion generalizada de los bosquimanos
como raza remanente o vestigio evolutivo, literalmente como
“prehistoria viva”. Esta es una idea con un pedigri largo (y
continuo) en el pensamiento, las letras y la cultura popular
de Sudafrica. En el periodo que examino su expresion mas
influyente fue el trabajo de Stow (1905).

Estas dos nociones, “Paleolitico en Africa” y “prehistoria
bosquimana”, informaron un discurso en desarrollo sobre los
tiempos pasados en las ultimas décadas del siglo XIX y las
primeras décadas del siglo XX. Por un lado, introdujeron una
Optica especificamente europea, por lo que en el mas literal
(v surrealista) de los sentidos estos primeros trabajadores
rasgufiaban los duros suelos locales en busca de signos que
pudieran vincularse con una cueva en Francia. Por otra parte,
establecieron un deslizamiento entre la prehistoria y los
estudios sobre bosquimanos y bantdes o entre la arqueologia
y la etnologia (como serian llamadas), cuyo territorio intelectual
se asumia como superpuesto, si no idéntico.

Limpiando las edades de piedra
Dos acontecimientos a mediados de la década de 1920

sirvieron para transformar las concepciones de la prehistoria
sudafricana. El primero fue la descripcion publicada por
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Raymond Dart del fosil de Taung del Australopithecus
africanus (en la revista Nature, en 1925). Este articulo
convirtio a Dart en un “héroe instantineo” en el pais (Dubow
1996). Entre las muchas notas de felicitaciones hubo una del
general Jan Smuts, recientemente derrotado como primer
ministro y ahora aguardando como presidente de la Asociacion
Sudafricana para el Avance de la Ciencia. En la prensa Smuts
escribio sobre “un descubrimiento sin precedentes, no solo
de gran importancia desde un punto de vista antropologico
sino, también, bien calculado para concentrar la atencion
en Sudafrica como el gran campo para el descubrimiento
cientifico, lo que sin duda es” (Dubow 1996: 246).

En el escenario internacional el descubrimiento de Dart
fue criticado. Las respuestas en Nature de Arthur Keith (el
antropologo fisico mds importante de su época) y de Grafton
Elliot Smith (un famoso neuroanatomista de la Universidad
de Londres) expresaron dudas sobre las afinidades humanas
del craneo. Arthur Smith Woodward, defensor del “Hombre
de Piltdown”, desestimé el término Australopithecus como
una combinacién bérbara de latin y griego (Dubow 1996).
No fue hasta que Le Gros Clark examiné el material de
Taung, Sterkfontein y Swartkrans en 1947 —en el periodo
previo a la primera reunion del Primer Congreso Panafricano
de Prehistoria— y se declar6 satisfecho que el género
Australopithecus obtuvo aceptacion general (Tobias 1978).2

El segundo acontecimiento que cambi6 las concepciones
predominantes del pasado fue la introduccion por Goodwin
de una tipologia y nomenclatura locales para la Edad de Piedra
y una concepcion de etapas sucesivas de la prehistoria. Fl
primer trabajo de Goodwin al regresar de Cambridge fue como
asistente de investigacion en etnologia de Alfred Radcliffe-
Brown en la Universidad de Ciudad del Cabo. Fue encargado
de la construccion de una revision y bibliografia etnograficas
“destinadas a proporcionar las bases de un Instituto de Africa

2 Tobias (1978: 6) escribi6: “La conversion de Le Gros Clark fue [un
punto de quiebre] en la evaluacion de los primeros hominidos
de Africa”.
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en Ciudad del Cabo” (Goodwin 1958: 27). Sin embargo, con la
muerte de Periguey en marzo de 1924 centré su atencién en
las colecciones de artefactos de piedra del Museo de Sudifrica.
Desde un punto de vista técnico vale la pena reconstruir las
condiciones en que Goodwin trabajo. Las colecciones del
museo consistian en cientos de colecciones individuales
con poca o ninguna informacién geografica, estratigrafica o
contextual. Por ejemplo, la coleccion de J.M. Bain:

[...] pudo provenir, litologicamente, de vastas zonas
al sur del rio Vaal. Habia sido enviada como una
“Unica coleccion” y numerada en consecuencia.
No se dio ninguna evidencia de apoyo y solo unas
pocas herramientas individuales tenian nombres
de lugares como “Karoo”, “la provincia del Cabo”,
“Estado Libre” (Goodwin 1958: 27).

Goodwin se dedico a las tareas arqueoldgicas clasicas
de comparacion formal y de construccion de tipologias
y, mds tentativamente, de cronologias. Mientras estaba
dedicado a estos asuntos comenzé una correspondencia
con van Riet Lowe, quien entonces disenaba puentes para
el Departamento de Obras Publicas en el Estado Libre de
Orange. Van Riet Lowe proporciond a Goodwin, confinado
a Ciudad del Cabo por falta de fondos para investigar y
por sus funciones etnologicas, un vinculo crucial con el
campo. Goodwin, a su vez, “convirtié” a van Riet Lowe y
lo “arrastr6” a la nueva terminologia, un ejercicio que iba a
resultar crucial en su aceptacion mas amplia.

Goodwin presento por primera vez su esquema en la reunion
de la Asociacion Sudafricana para el Avance de la Ciencia
en Oudtshoorn en 1925, pero lo retird voluntariamente,
aduciendo falta de apoyo. En el periodo comprendido
entre marzo y julio de 1926, impulsado (en parte) por este
fracaso, publicé una serie de articulos de divulgacion sobre
arqueologia en la edicion de fin de semana del diario de
circulacion masiva Cape Times bajo el titulo de “Sermones en
piedra” (posteriormente modificado a “Relatos en piedra”). Los
articulos abordaron la historia de los estudios prehistoricos
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en Sudafrica, la relacion entre las secuencias de Sudafrica y
del paleolitico francés (incluyendo “la relacion deducida entre
el aurifaciense y el capsiense y las culturas bosquimanas”)
y esbozaron la terminologia propuesta por Goodwin, una
interesante eleccion de temas para la prensa popular.

En el primer sermén Goodwin dio cuenta de los estudiosos
anteriores de la prehistoria, incluyendo a Peringuey y a
“contempordneos suyos y coleccionistas posteriores”,
Kannemeyer, Alfred Brown de Aliwal North, H. Cottell de
Cradock y otros. Escribio: “Todos estos hombres fueron
formados en libros sobre arqueologia europea o por hombres
que habian sido formados en Europa. Asi, cada hallazgo
hecho en Sudifrica fue visto a través de lentes europeos”
(Goodwin 1958: 29).% Fl tercer sermén comenzo asi:

Hasta hace muy poco se habian hecho varias
presunciones sobre quiénes eran los sudafricanos
originales. Hace muchos anos se dijo que los
bosquimanos, como los llamamos vagamente,
fueron los primeros habitantes de nuestro pais...
Sobre esto se edificio la idea adicional de que todos
los utensilios de piedra encontrados en Sudafrica
eran “bosquimanos” (Goodwin 1958: 29) .

El séptimo sermon termindé con Goodwin preocupado
por la terminologia, esta vez en conexion con la llamada
“Cultural Oriental” (un término que abandoné mas tarde).
Pregunto en relacion con los instrumentos que componen
esta industria:

¢Quién los hizo? ;,Qué mas hizo esta gente? (El
“hacha con filo” fue hecha, realmente, por la
misma gente que hizo la delicada punta de lanza?
¢Son mds antiguos que los implementos que
hicieron los pigmeos? ;Qué relacion existe entre la
punta de lanza y el coup de poing de los anteriores

3 El primer sermon aparecio en la edicion del 27 de marzo de 1926.
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habitantes? Estas son preguntas preocupantes para
alguien que estd tratando de “limpiar las edades de
piedra” (Goodwin 1958: 29).*

El esquema de Goodwin fue finalmente aceptado en el congreso
de Pretoria de la Asociacion Sudafricana para el Avance de la
Ciencia en julio de 1926. A esa reunion asistio van Riet Lowe
(que no habia asistido al congreso de Oudtshoorn). En esencia,
lo que se proponia era una division de la prehistoria en dos
etapas y la sustitucion de los términos y la cultura locales por
los tipos europeos. Asi nacié una Edad de Piedra Temprana
que incluy6 a las culturas Stellenbosch y Fauresmith y a la
incierta Victoria West (dejada de lado mas tarde). La Edad
de Piedra Tardia incluy6 las culturas Smithfield y Pigmeo o
Microlitica (modificada a Wilton en el congreso de Pretoria) y la
problematica Cultura Oriental, parte de la cual fue modificada
como Stillbay (Goodwin 1958). Después se introdujo una
tercera etapa, la Edad de Piedra Intermedia, mas o menos
equivalente al Paleolitico Medio, siguiendo el trabajo de Neville
Jones (1926) en Rodesia del Sur. El término Edad de Piedra
Intermedia se utilizé por primera vez en 1927 y una descripcion
fue leida en 1928.

Las contribuciones de Dart y Goodwin introdujeron un nuevo
objeto de contemplacion en los estudios prehistoricos de
Sudifrica y Africa: por un lado, una forma pre-humana de
transicion imaginada en términos de una narrativa de evolucion
biolbgica; y, por otro, etapas asociadas de desarrollo cultural
y tecnologico imaginadas en términos de una sucesion de
etapas o “culturas”. Significativamente, la arqueologia siguio
(y sigue) siendo una disciplina concentrada en formas fésiles
y utensilios de piedra, cuyos autores y agentes humanos son
imaginados solo vagamente como “gente” o, en la formulacion
de Goodwin, como “los sudafricanos originales”.

4 Séptimo sermon, 29 de mayo de 1926.
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Centro y periferia

En The loom of prebistory [El telar de la prebistorial, el
segundo de una serie de manuales de arqueologia dirigido
a un publico popular, Goodwin se quejo de:

[...] la forma como los cientificos en Europa y
en otros lugares solo estan dispuestos a aceptar
las declaraciones de los visitantes con un breve
conocimiento del pais en lugar de aumentarlas con
el trabajo detallado de quienes conocen Sudafrica
y las condiciones locales y tienen un conocimiento
de cientos de yacimientos a lo largo de varios afios
(Goodwin 1946: 38-39).

De hecho, la relacion entre las metropolis disciplinarias,
en este caso la arqueologia britinica en Cambridge, y
sus satélites en partes remotas del mundo jugd un papel
estructurante clave en el desarrollo de la arqueologia en el
pais y en el extranjero. Goodwin queria que se estableciera
un Departamento de Arqueologia en la Universidad de
Ciudad del Cabo y sugiri6 que Miles Burkitt, su antiguo
profesor en Cambridge, fuera invitado a opinar al respecto.
Con Goodwin como anfitrion, los dos hombres y sus
mujeres se embarcaron en una gran gira por sitios del sur
de Africa, en una ruta que cubri6 unos 8000 kilémetros por
carretera en la Union Sudafricana. En Rodesia del Sur se les
unio Neville Jones, quien actué como su guia durante otros
2.500 kilometros. Después los Burkitt fueron enviados a van
Riet Lowe para la parte final del viaje por el Estado Libre
(800 kilometros). Sobreviven algunas fotografias del viaje: el
grupo inspeccionando las ruinas del Gran Zimbabwe; una
escena en la que Goodwin ha colocado a su esposa junto
a un panel de arte rupestre para dar un sentido de escala,
y una escena en una cueva cerca de Tarkastad, en el Cabo
Oriental, con Miles Burkitt, Peggy Burkitt, Winnie Goodwin
y John Goodwin, de izquierda a derecha (Figura 1).
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Figura 1. En una cueva cerca de Tarkastad, en el Cabo Oriental.

Las dos mujeres se dedican a calcar una imagen de arte
rupestre, posteriormente reproducida por Burkitt en su libro.
Como vifeta en el monte africano recuerda, apropiadamente,
la improbabilidad de gran parte de la practica arqueologica
en este periodo: el contraste entre las ropas formales del
grupo de turistas y el dspero campo del Cabo Oriental; la
expresion de sorpresa de Burkitt; y la labor de las esposas
dibujando y anotando.
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Al final de su gira Burkitt coment6: “Cuando lleguemos a
Inglaterra tendré mi libro listo para la imprenta” (citado por
Deacon 1990: 45). El manuscrito, completado en el viaje de
regreso, fue publicado como South Africa’s past in stone and
paint [El pasado de Suddfrica en piedra y pintural (1928).
Goodwin, que habia estado planeando un libro definitivo,
se vio obligado a una colaboracion apresurada con van Riet
Lowe. El resultado, The Stone Age cultures of South Africa
[Las culturas de la Edad de Piedra de Suddfrical (1929) es
“un ejemplo clasico del empirismo en su forma mas util”
(Deacon 1990: 45). Goodwin, para quien las acciones de
Burkitt representaron una compleja traicion (qué esperaba?;
¢por qué le dio acceso libre a sus materiales?), fue cuidadoso
al referirse al libro de Burkitt en términos aprobatorios.’

En su libro Burkitt propuso influencias del Paleolitico Inferior,
del musteriense y del Paleolitico Superior de Europa sobre los
conjuntos de herramientas de piedra y el arte rupestre del sur
de Africa. Curiosamente, Goodwin y van Riet Lowe repitieron
este punto de vista justo cuando estaban haciendo lo posible
para desencadenar la secuencia de Sudafrica de las tipologias
europeas. Ellos argumentaron que muchas de las industrias
locales de herramientas de piedra llegaron al sur de Africa
con la migracion de pueblos del norte del continente, una
parte del mundo que habia sido tocada por la civilizacion en
virtud de su proximidad con Europa. El Sahara actué como
una barrera selectiva, evitando el movimiento de culturas de
sur a norte pero permitiendo que las culturas “superiores”
pasaran de Europa al sur del Sahara. En sus palabras, Africa
es “un hueco del que nada tangible retorna” (Goodwin y van
Riet Lowe 1929: 3). La imagen es un cul-de-sac o un agujero
negro cultural, algo que absorbe la energia y la creatividad y
no devuelve nada. Esta geografia de la imaginacion también
fue expresada en otros trabajos de Goodwin. Su ensayo El
poblamiento de Africa comienza asi:

5  “Uno de los mejores libros sobre la prehistoria de Sudifrica”
(Goodwin 1935: 339); “El excelente y encantador libro de Burkitt”
(Goodwin 1958: 32).

25



