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El reflejo exacto es acertado —y quebradizo.
Destrozar el espejo y volver a arreglar los
pedazos. El resultado serd, todavia, un reflejo
de algo. Cualquier combinacion es posible,
cualquier niimero de pedazos puede quedar
Juera. El unico requisito es que, por lo menos,
un fragmento permanezca.

Paul Auster,
Notas de un libro de composicion

Los desguazados tabiies

y el ir y venir entre sus limites
htimedos de mundo,

a la caza del significado,

a la fuga

del significado.

Paul Celan,
Hebras de sol

Desde hacia casi medio siglo él se valia de
su entendimiento como de una cunia para
ensanchar, lo mejor que podia, los intersticios
del muro que nos confina por todas partes.
Aumentaban las resquebrajaduras o, mds bien,
al parecer el muro iba perdiendo su solidez sin
dejar de ser opaco, como si se tratase de una
muralla de bumo, en lugar de una muralla
de piedra... Del fondo de la resquebrajadura
nacia una quimera. El decia Si, por audacia,
del mismo modo que antaiio habia dicho No,
también por lo mismo.

Marguerite Yourcenar,
Opus nigrum






Presentacion

E ste libro, los asuntos que discuto en este libro, las
preguntas que intento responder, no surgen de una
presunta crisis de la arqueologia sino de un desplazamiento
idiosincratico, el mio, en el seno del mundo. Los diez
ensayos que he reunido aqui nacen de mi insatisfaccion
con el modelo dominante de socializacion y pedagogia, con
la naturalizacion del desarrollo y del mercado, con nuestra
naturalizacion en mundos naturalizados. También nacen de
una insatisfaccion mas especifica: durante veinte anos fui
arquedlogo pero mi lugar ya no estd en esa disciplina, en
su entramado moderno/colonial. Trazar la trayectoria de mi
descontento es un ejercicio histérico, no de lo que acontecio
a la arqueologia como si fuese una narrativa ajena, extrana y
exterior sino de lo que me sucedi6 en ella. Este es un relato
de mi vida en la arqueologia. Por eso estos diez ensayos
intempestivos son histéricos. También son autobiograficos
—en ellos estoy, desde ellos pienso— y analiticos porque
en ellos busco encontrar al sujeto que vivié lo que escribo,
tratando de entender por qué estuvo alli, queriendo dar
sentido a su salida —que también es, como no, una entrada
de otra manera, a otro lugar—.

Pensar historicamente: eso propone este libro. Pensar
histéricamente no quiere decir pensar en términos de
narrativas (naturalizadas) sobre el pasado (naturalizado);
quiere decir pensar en términos de acontecimiento,
pensar como la “realidad” fue colonizada por el discurso
arqueologico. Trato, pues, de oponer lo que acontece
a lo que ha sido “desacontecido”. Pensar la vida como
acontecimiento (pensar relaciones, devenires, poderes en
escena) no puede menos que desestabilizar aquello que,
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a fuerza de trabajo hegemonico e ideologico, ha sido
estabilizado. Desestabilizar el canon arqueolégico: ese
podria ser el propdsito minimo de la tradicion en la que este
libro se inscribe y a la que busca pertenecer. Desestabilizar
ese canon, claro, pero solo para buscar otras salidas. Como
escribié Arturo Escobar sobre su libro contra el desarrollo
“el propodsito del andlisis es contribuir a liberar el campo
discursivo para que la tarea de imaginar alternativas pueda
comenzar” (1998: 39). La liberacion del campo discursivo
comienza pensando historicamente, desnaturalizando los
conceptos maestros de la disciplina, su nicleo metafisico y
ontologico mds estable. Implica historizar el pasado (y las
formas de llegar a éD), esa entidad moderna, trascendente y
atemporal, en busca de la cual los arquedlogos van con el
mismo celo y urgencia de los caballeros medievales en busca
del grial. El propdsito de los ensayos que componen el libro
es desautonomizar el pasado de su matriz moderna, sacarlo
de alli, acompanarlo a vivir en otra parte; eso implica, sobre
todo, leerlo de otra manera, una manera tal que desdibuja
su posicion en la modernidad y desarticula su relacion con
la temporalidad teleoldgica, evolucionista.

Puesto que habitamos mundos naturalizados —creados
por la hegemonia cultural, social, politica y econémica de
un sistema, de una clase, de una ontologia— tratar de habi-
tar mundos desnaturalizados es una empresa que choca
contra lo obvio. Choca contra los mas basicos preceptos de
la normalidad, aquella que la academia tiene la funcion de
representar y reproducir. Anormalizar lo normal, entonces.
Escandalizar(nos) de que tanta normalidad no escandalice,
de que cosas tan duras como el racismo, la muerte de la
solidaridad, la celebracion de las jerarquias, no sean cues-
tionadas sino admitidas como ciertas, obvias, naturales. Para
propiciar ese escandalo quiero que lo obvio deje de parecer
lo que parece, que parezca otra cosa. Por ejemplo, hacer
que ese precepto bdsico del programa cientifico que aun
domina la disciplina (a pesar de que la mayoria pareciera
haberlo abandonado, aunque solo lo haga de dientes para
afuera, vistiendo de comunidad lo que fortalece de técni-
ca), la equivalencia entre explicacion y prediccion, aparez-
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ca en toda su rareza, en todo su provincianismo vuelto
universalismo violento: ;como puede alguien aceptar que
la bisqueda del pasado sea determinada por su conoci-
miento previo?; jpara qué buscar lo que ya sabemos que
vamos a encontrar? La exposicion de esa paradoja (ya sena-
lada por Borges en un relato cldsico, casi arruinado por las
tantas veces que ha sido citado por meta-arquedlogos como
yo) trivializa el programa cientifico, trivializa la arqueologia
—subrayando, claro, su funcionalidad moderna y su violen-
cia—. Por eso, ademas de otras muchas razones, primero hay
que liberar de la ontologia moderna el campo discursivo de
la arqueologia. Este libro propone pensar la arqueologia y
sus muchos objetos discursivos como acontecimientos, como
fendmenos historicos con origen, despliegue y destino.

Empecemos.

El consenso sobre la arqueologia, pacientemente construi-
do por el programa cientifico desde la década de 1960, fue
despedazado dos décadas después por la emergencia de
programas internos distintos (feminismo, marxismo, herme-
néutica) y por la impugnacion de los subalternizados. Las
victimas del ataque fueron la objetividad y la higiene epis-
témica, herencias positivistas de las cuales la disciplina
comenzO a deshacerse desde entonces, aunque a regana-
dientes. La arqueologia, muy a pesar suyo, entrd en la poli-
tica y en el mundo contemporaneo. El pasado dejoé de ser
su Unico lugar de intervencion —y de clausura—. Ahora
fueron claras las urgencias del presente y las necesidades
del porvenir: la arqueologia asumié una conciencia reno-
vada de su lugar en las politicas de la identidad. Pero el
panorama actual de la disciplina dista de ser consensual.

Las arqueologias nacionales han muerto o estin camino de
morir —a pesar de su fuerza inercial, sobre todo basada en
un imaginario colectivo bien aceitado desde hace muchisi-
mos anos y difundido por una academia deliberadamente
descontextualizada—. Dos o tres décadas de multicultu-
ralismo han alterado el rostro de la practica disciplinaria.
¢Como seguir escribiendo la historia de Otros preterizados
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y objetivados cuando esos Otros luchan por su lugar y su
tiempo en la contemporaneidad?; ;como seguir contando
la historia de un nosotros homogéneo, estatico y discipli-
nado cuando el nosotros multicultural busca construirse en
la diferencia y la disyuncion?

Los arquedlogos académicos, entregados al abrazo ya inco-
modo de la ciencia, son aves raras en el pais multicultural:
autistas descontextualizados que cortejan un monopolio
narrativo cuestionado, hace ya mucho, por el posicionamien-
to historico de agentes no académicos, no siempre €tnicos.
Ante este hecho algunos de sus practicantes, acaso los mas
osados tedricamente, han acudido a una curiosa postura que
mezcla un poco del viejo positivismo con otro poco de un
nuevo constructivismo. Este coctel improbable define los
contornos de la arqueologia multicultural que hace cuatro
cosas: () abrir su practica a la participacion de actores loca-
les (en investigaciones y tomas de decision); (b) abrir los
espacios de circulacion de sus productos (sobre todo con
la promocion de museos locales y de medios impresos y
audiovisuales); (¢) incluir/usar interpretaciones historicas no
modernas en la hermenéutica arqueologica; y (d) renunciar
al control exclusivo de algunos asuntos disputados, sobre
todo a través de la repatriacion de restos biologicos y cultu-
rales. La primera solo ha logrado que los actores locales sean
miembros de los equipos de investigacion o, como maximo,
ser entrenados en la disciplina. Esa apertura se ha enmar-
cado, usualmente, bajo la etiqueta de la colaboracion pero
las relaciones de poder no se ponen en juego; tampoco se
cuestiona la profundad modernidad de su sentido democra-
tico. La mayoria de los arquedlogos se contenta con ofre-
cer migajas culturales a las comunidades (un museo local,
un video, un folleto), preservando el control de los asuntos
fundamentales (los disenos de investigacion, el destino de
los resultados, la produccion y la difusion de las narrativas,
la modernidad de esas narrativas). La segunda, la circulacion
ampliada de los discursos arqueologicos —que, junto con
la colaboracion, es la columna vertebral de la arqueologia
puiblica, parte fundamental de una forma de practica mas
amplia que llamo arqueologia multicultural—, ha tenido dos
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resultados: reproducir el canon arqueoldgico mds profunda-
mente y fomentar la reificacion y objetivacion del pasado,
como en el caso de los museos locales que han brotado por
todas partes, como la peste. La tercera, una hermenéutica
arqueologica expandida, alcanzada al incorporar concepcio-
nes no modernas (del pasado, del tiempo), ha enriquecido el
potencial explicativo de la disciplina pero no ha propuesto
ni intentado entendimientos interculturales. Esa expansion
interpretativa, que muchas veces recurre a ontologias ajenas
que producen curiosos hibridos argumentales (como objetos
vivos, con agencia, en medio de rigidos marcos funcionales),
profundiza la arrogancia logocéntrica pero no propone ni
intenta entendimientos interontologicos. Finalmente, la cuarta
ha sido una concesion relativamente facil, aunque se preten-
da dolorosa, que ha permitido preservar el control de cosas
mas importantes o, por lo menos, de mayor impacto en el
tiempo, como las narrativas sobre la historia y su lugar en los
imaginaros colectivos.

La jugada maestra de la arqueologia en tiempos multi-
culturales —cambiar para seguir haciendo lo mismo que
ha hecho desde hace décadas— imita lo que hicieron los
antropologos textualistas de la década de 1980 (esos que
localizaron la culpa colonial en el texto) y sobre quienes
Johannes Fabian escribio: “/Debemos temer que aquello
que parece una crisis es solo el ruido que hacen los antro-
pologos que se reagrupan en sus intentos para preservar
sus privilegios de representadores?” (1990: 761). Preservar
privilegios; de eso se trata. Los arquedlogos, miembros de
una minoria cognitiva privilegiada, no quieren perder los
privilegios que les otorga ser los duefios de una poderosa
forma de representacion que, como mucho, estin dispues-
tos a compartir pero no a cambiar. Por si esto fuera poco,
numerosos arquedlogos buscan satisfacer las necesidades
del capital, transformandose en mercancias y acomodando-
se a una concepcion legalista y vertical del patrimonio. La
arqueologia de rescate, de contrato o de urgencia (varios
nombres para una misma maldicion) ha abandonado la
posibilidad de intervenir con autonomia para dedicarse a
la funcién sumisa de complacer las necesidades del capi-
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tal. Ha sido tal su impacto que un porcentaje apreciable
de quienes hacen arqueologia trabaja para ese mercado
creciente —en Brasil, donde la situacion es mas angustio-
sa que en muchas otras partes del mundo, puede llegar al
95%—. La arqueologia de contrato ha producido transfor-
maciones curriculares: algunos programas de pregrado se
han acortado en tiempo (no mas de tres anos) y se han
vuelto mds técnicos para producir en masa arqueodlogos
que satisfagan las necesidades contractuales que surgen
de una agresiva expansion capitalista en varios campos
(la infraestructura para transporte y la mineria son los mas
salientes, pero no los unicos); en el proceso los vincu-
los entre la arqueologia y la antropologia, ya débiles, han
sido practicamente cortados. Los efectos colaterales de la
virtual entrega de la arqueologia al mercado de rescate
han sido varios: (a) ha desaparecido una actitud critica
hacia el orden global; (b) se ha profundizado la conver-
sion del pasado y el patrimonio en mercancia; y (¢) ha
disminuido la posibilidad de que la disciplina enfrente su
aparato metafisico y ontologico, ya vergonzosamente jerar-
quico y neocolonial.

Entre su acomodacion multicultural y su entrega a las
exigencias del capitalismo la arqueologia estd pasando por
una etapa compleja que demandaria un trabajo atento de
introspeccion. Pero sucede todo lo contrario: ahora es mds
impermeable que antes a la reflexion y la critica. Por un lado,
se siente muy comoda (gratificada) con sus concesiones
multiculturales; por otro, el dinero que fluye en los circuitos
internos de la arqueologia de contrato es de tal magnitud
que los arquedlogos no quieren que nada ni nadie perturbe
su acceso al mercado, incluso bajo tipicas y wvulgares
apropiaciones del plusvalor producido por otros, usualmente
sus estudiantes. Por eso los arquedlogos buscan conservar
sus privilegios —cognitivos y de otra clase—. jQuizas habria
sido mds facil cambiarlos cuando ain eran modernos!

La relacion de la arqueologia con el capitalismo ha produ-

cido complacencia y silencio. Pero no estamos condena-
dos a reproducir el canon disciplinario y sus formas atra-
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biliarias de relacién con otros sujetos y ontologias vy, tan
importante, con sus horizontes de edificacion de vidas
alternativas. El futuro no tiene por qué ser el lugar de
reproduccion del presente. ;Qué hacer? Me uno a quienes
proponen una arqueologia de la disciplina: un argumento
alrededor de lo que hizo y no hizo, de lo que hizo voz y
de lo que volvio silencio; en fin, de lo que es capaz de
hacer si se desmarca de los mandatos modernos. Ese ejer-
cicio acaso pueda mostrar que la arqueologia actual hace
eco a la forma como el multiculturalismo controla la dife-
rencia a través de su conveniente promocion de la diversi-
dad. Por eso es necesaria una arqueologia de la diferencia
radical —una arqueologia radical de la diferencia—. No
otra arqueologia sino otros mundos desde la arqueologia:
otras sociedades, otras temporalidades, otras formas de
aglutinacion, otras formas de ser.

Este libro es una de mis maneras de proponer. Reline
ensayos que he escrito en los tltimos cuatro anos y que
buscan pensar/hacer arqueologia desde mi trabajo en
Colombia; también son arqueoldgicos en el sentido de
Foucault, esto es, genealégicos y criticos. Estos ensa-
yos son, entonces, indagaciones arqueolégicas sobre la
arqueologia. Los abordajes tematicos son amplios: patri-
monio, repatriacion, modernidad, nacionalismo, ética,
alteridad, multiculturalismo, antropologia, excavacion. Su
aparente dispersion obedece a mi esfuerzo por enten-
der la economia politica de la arqueologia, los circuitos
de produccion, circulacion y consumo del conocimien-
to arqueoldgico y las relaciones de poder inscritas en
ellos. Esa perspectiva desborda los limites disciplinarios y
quizds justifique las rutas que he escogido transitar.

Anos de relaciones con amigos, de conversaciones en tantos
lugares, de proyectos conjuntos, han dado forma a lo que
pienso. Tanto asi que lo que pienso (y escribo) no deberia
tener mi nombre sino el nombre de todos, el nombre de
nadie. ;Podran reconocerse en estos articulos tanto como
yo los reconozco en ellos? sPodran algun dia saber cuanto
bien me ha hecho conocerlos, oirlos pensar, leer lo que

17



Antidecdlogo. Diez ensayos (casi) arqueoldgicos

piensan? Esos amigos, dispersos por el mundo, reunidos
por el mundo, han venido a constituir un horizonte de
referencia sin el cual no serfa lo que soy. Voy a nombrarlos,
solo para saber que faltan algunos: Cristina Simmonds,
Alejandro Haber, Nick Shepherd, Herinaldy Gémez, John
Dendy, Mauricio Pardo, Carina Jofré, Tulio Rojas, Wilhelm
Londofio, Les Field, Adriana Dias, Rafael Curtoni, Lesley
Green, José Luis Grosso, Patricia Ayala, José Alberione dos
Reis, Yannis Hamilakis, Fernando Lopez.

Los ensayos recopilados en este libro ya fueron
publicados. sPor qué publicarlos de nuevo, entonces?
Puedo ofrecer tres razones: (a) han sido publicados
en revistas o libros en varios paises (Argentina, Chile,
México, Brasil, Estados Unidos e Inglaterra), algunos de
dificil acceso; (b) fueron publicados por separado y su
dispersion impide las ventajas comparativas que ofrece
tener los textos juntos en un mismo libro; creo que su
unidad tematica, pero abordada desde distintos puntos
de fuga, proporciona mas fuerza a los argumentos; y (c)
he revisado los textos originales para eliminar algunas
partes que no encontré legitimo reproducir (bien porque
ya no creo en ellas, bien porque la terca realidad se
ha encargado de debilitarlas) o para ampliar algunos
argumentos que aparecian solo bosquejados; también he
cortado las repeticiones, frecuentes en las publicaciones
originales de varios de ellos.

Origen de los textos

1. “Multivocalidad, anos después”. Publicado en el libro
Multivocalidad 1y activaciones patrimoniales en arqueologia:
perspectivas desde Sudamérica, editado por Maria Clara Rivolta,
Monica Montenegro y Lucio Menezes Ferreira (Félix Azar
Editores-Universidad de Maiménides, Buenos Aires, 2015).

2. “Antropologia y arqueologia: relaciones oblicuas”. Es

una mezcla, espero que no del todo imperfecta, de dos
articulos. Uno fue publicado con ese titulo en Teoria
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arqueologica en Chile: reflexionando en torno a nuestro
quebacer disciplinario, editado por Patricia Ayala y Flora
Vilches (Universidad Catolica del Norte, Antofagasta, 2012);
el otro, “Archaeology as anthropology”, aparecié en inglés
en el libro Encyclopedia of global archaeology, editado por
Claire Smith (Springer, Nueva York, 2014).

3. “Arqueologia moderna y otros tiempos”. Publicado en la
revista mexicana Dimension Antropologica 56: 51-66, 2012.

4. “Un enredo extraordinario: arqueologia, ética, praxis,
multiculturalismo”. Version modificada de un articulo con
el mismo titulo publicado en inglés en el libro Ethics and
archaeological praxis, que edité junto con Dorothy Lippert
(Springer, Nueva York, 2014).

5. “Arqueologia historica de abajo hacia arriba. Notas
desde Colombia”. Publicado en inglés en el libro Historical
archaeologies of capitalism. Second edition, editado por
Mark Leone y Jocelyn Knauf (Springer, Nueva York, 2015).

6. “Paisaje con golem”. Este hibrido retiene el titulo y algunas
partes de un articulo publicado en el libro virtual Los
pueblos originarios en los museos (Museo Chileno de Arte
Precolombino, Santiago, 2012) pero incluye partes sustanciales
de otro, “Heritage in multicultural times”, publicado en inglés
en el libro The Palgrave handbook of contemporary beritage
research, editado por Emma Waterton y Steve Watson (Palgrave-
MacMillan, Nueva York, 2015).

7. “Execavando arqueologias alternativas”. Publicado en
inglés en el libro Reclaiming archaeology, editado por
Alfredo Gonzalez-Ruibal (Routledge, Londres, 2013).

8. “Sobre hibridos recientemente desencadenados”. Publi-
cado en inglés en el libro Against typological tyranny in
archaeology. A view from South America, editado por Carl
Langebaek y por mi (Springer, Nueva York, 2013).
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9. “Arqueo-etnografia de Tierradentro”. Version de un arti-
culo publicado en portugués en la revista brasilena Revista
de Arqueologia 26(1): 24-35, 2013.

10. “Confesiones de un postarquedlogo”. Tengo la sospecha,
probablemente infundada, de que atin no ha sido publicado.

Encontrado en un poema de Tomas Transtromer: La tribu
gitana recuerda pero los que saben escribir olvidan. Anotan
y olvidan. Yo no quiero ser un escribidor de los que anotan
y olvidan. No quiero olvidar lo que fui y, mucho menos, en
lo que me he convertido. Este es un libro para mantener
vivo el murmullo del recuerdo.
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E n un librito que escribi hace anos (Gnecco 1999) senalé
que los contadores de historias en la modernidad no
podian seguir sosteniendo la idea, soberbia pero también
violentamente ingenua, de que el pasado solo existia en
sus interpretaciones; también mostré que otras voces de la
historia habian reclamado y encontrado atencion, espacio y
legitimidad. Llamé multivocalidad bistorica a la concurrencia
de esas voces, acaso horizontal y no jerarquica. Anos
después encuentro que muchas de las ideas que expuse
en ese libro surgieron de una fuente multicultural y ahora
no las reconozco. Si alguna vez la multivocalidad quiso ser
heterodoxa ahora es parte del aparato institucional; si alguna
vez quiso ser un camino hacia la descolonizacion ahora es
parte del canon disciplinario que refuerza, pero no cuestiona,
la mirada moderna. Este articulo, entonces, es un ajuste de
cuentas conmigo mismo, una manera de senalar que el
sujeto multicultural que escribi6 esas ideas ya no habita en
mi piel. Me gustaria discutir tres asuntos: (a) la reificacion
de la multivocalidad; (b) la promocion de que el escenario
multivocal es una concesion del aparato institucional; y (o) la
multivocalidad como relativismo y expresion de diversidad. La
discusion de esas ideas estara acompanada de su impugnacion
alternativa (antimulticultural). Antes de emprender esa tarea
quiero mostrar qué pienso del multiculturalismo y de la
arqueologia que se acomoda a sus exigencias.

Multiculturalismo y arqueologia multicultural

Una de las consecuencias de la reorganizacion politica de
las dltimas décadas ha sido la nueva significacion otor-
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gada al viejo salvaje de la modernidad, ahora celebrado
como ejemplo de diversidad cultural pero atrapado en
la distancia que media entre el otro real y el otro virtual
—estos conceptos son de Slavoj Zizek (1998)—. El “otro
real” —que responde de maneras diversas, no siempre paci-
ficas, democraticas ni humanistas, a las presiones del capi-
talismo salvaje, a la velocidad de los flujos globales y a la
violencia postideologica— debe dar paso, sin disonancias
ni estri-dencias, al otro imaginado que vive su vida bucdlica
y exotica en el mundo de la tolerancia y la separacion. El
otro real no se reconoce en el guion de la autenticidad que
suefa la nostalgia imperialista, no anacronica sino plena-
mente funcional a la operacion disciplinaria. El esencialismo
(radical, agresivo, empoderado, anacrénico) del otro real
no coincide con el esencialismo del otro virtual (auténti-
co, condescendiente, mercantil). La diversidad dejo su viejo
papel de enemiga de la modernidad para ser domesticada
y organizada por el multiculturalismo: el erotismo politico
de la modernidad fue reemplazado por la convivencia tole-
rante de lo diverso. La promocion de la diversidad cultural,
impensable en tiempos modernos, ahora es un imperativo
categorico, en el pleno sentido kantiano —un mandamiento
auténomo y autosuficiente—.

En el mundo multicultural el espectro disciplinario ha sido
ampliado —cuando no socavado— y los lugares donde se
dice lo arqueolégico han sido impugnados y localizados
en otra parte, pero la autoria de esta obra cabe a los
movimientos sociales, no a los arquedlogos. La arqueologia
multicultural es una estrategia disciplinaria que tolera las
simbolizaciones distintas del pasado y también, aunque en
menor medida, las formas de representarlas y la ampliacion
de su despliegue escénico. Esta tolerancia es hija de los
tiempos y dice mas de la distancia que se mantiene que de
la relacion solidaria que se construye.

Una de las mas notorias contradicciones funcionales del
multiculturalismo es la creacion de diferencias esencializadas
(en lo que radica, por cierto, su efectividad y su efectismo)
y, al mismo tiempo, la condena de los esencialismos porque
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en ellos descansa, potencialmente, la génesis de las posturas
radicales y empoderadas que teme y rechaza. La alteridad
debe moverse, con un extraordinario y cuidado equilibrismo,
por una tenue (pero firme) linea de identificacion atemporal
y descontextualizada pero evitando la estridencia esencialista
(como si las esencias pudieran existir, pero en silencio, sin
insinuarse demasiado, reservando su exhibicion solo para
entre casa y para el mercado de lo exético). Una cuestion de
limites. La arqueologia multicultural ha recogido el mandato
contemporaneo del compromiso con la justicia social, que se
ha vuelto una necesidad y, adicionalmente, un tropo (vacio).
Algunas arqueologias se “comprometen” con lo diverso (no
casualmente avido de esa justicia) solo marginalmente, casi
sin quererlo. No son tan comprometidas, después de todo,
por lo menos con respecto a las necesidades y expectativas
de los sujetos no académicos.

La arqueologia multicultural sigue los caminos trillados y
ortodoxos del manual positivo, mira con desdén (pero usa
selectivamente) las historias no modernas que las condi-
ciones contempordneas le obliga a tolerar y se complace
en existir (con la seguridad del aparato institucional) en
un mundo de historias separadas, domesticado y minado
por el mercado. Estas caracteristicas, que parecerian defi-
nir una arqueologia que milita contra la violencia epis-
témica de la tradicion logocéntrica, son engafiosas. La
arqueologia multicultural es una nueva version moderna
de la disciplina acomodada a las necesidades y manda-
tos multiculturales. Sus dispositivos historicos proponen
un escenario multivocal donde muchas voces historicas
puedan escucharse y dialogar, conservando y respetando
sus diferencias. La multivocalidad, dice el canon, es un
escenario deseado solo si las voces no se excluyen, si se
evita la construccion de nuevos escenarios de negacion.
Esos limites son los mismos que la retérica multicultural
fija a la diversidad, cuya existencia debe transcurrir por
cauces tranquilos y separados. La multivocalidad es un
marco de organizacion (calmada) de las diferencias histo-
ricas, una propuesta académica controlada y organizada
que no quiere voces disonantes ni radicales. Inédito hasta
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hace poco, multivocalidad es un concepto generosamen-
te socorrido por los arquedlogos multiculturales. También
es un concepto naturalizado. Su naturalizacion le otorga
caracteristicas que quiero discutir y problematizar; lo haré
con tres de ellas, quizds las mas importantes para su opera-
cion. (Aunque estan estrechamente relacionadas haré el
intento, acaso inutil, de separarlas). La primera parte de los
subtitulos que las abordan es la que me resulta problema-
tica; la segunda me permite pasear, con mayor soltura, por
jardines con senderos que se bifurcan.

Multivocalidad como inmanencia/Pasos
para su historizacion

Multivocalidad es un concepto popular en arqueologia
en estos tiempos porque remite a nociones de apertura,
democracia, horizontalidad, pluralismo y respeto. Su
popularidad es global y su existencia cada vez mas aceptada
porque permite a los arquedlogos tener la conciencia
tranquila al mismo tiempo que contindan haciendo su labor
como si nada hubiese, en realidad, sucedido. Por eso el
camino a su reificacion parece asegurado. Por ejemplo, el
arqueologo sueco Fredrik Fahlander afirmé que “en algunos
aspectos el pasado es una ‘cosa’ heterogénea y multivocal
que nunca podemos entender o reconstruir totalmente”
(2004: 201) mientras que la activista y arquedloga ojibwa
Sonia Atalay sefial6:

El activismo y la influencia de los indigenas,
dentro y fuera de la arqueologia, tuvieron un
fuerte impacto en la direccion de la disciplina.
Simultineamente, la investigacion y esfuerzos de
arquedlogos no indigenas, muchos de quienes
trabajaron de manera cercana con grupos indi-
genas o en temas de marxismo, enfoques femi-
nistas o conceptos postprocesuales, trajeron a la
arqueologia un muy necesario cambio de pers-
pectiva orientado hacia el respeto y el entendi-
miento de la multivocalidad (2008:32).
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