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I
Vorwort

M FRÜHJAHR 2008 habe ich mit dem »Chor am Freitag« der
Trinitatiskirchengemeinde BonnEndenich die
Johannespassion von Johann Sebastian Bach einstudiert.
Dabei zeigten sich die Chormitglieder wegen der Texte
dieser Passion irritiert. Sie fragten immer wieder nach, was
es denn damit auf sich habe, dass Jesus für unsere Sünden
gestorben sei, um Gott zu versöhnen.

Darum haben wir in den Proben oft dieses Thema
behandelt. Auch innerhalb der Gemeinde haben wir einen
Seminarabend dazu gemacht. Mir wurde deutlich, dass ein
großer Bedarf an theologischer Information und an
Diskussion über die Sühnopfervorstellung besteht.

Im Sommer darauf habe ich mehrere Bücher von
kämpferischen Atheisten aus dem angelsächsischen Raum
gelesen. Mich hat dabei gestört, dass sie sich allen Ernstes
spottend darüber ausließen, der Gott der Christen lasse
seinen Sohn töten, um sich selbst zu versöhnen. Mir aber
erschien es seit Jahren als grundverkehrt, unseren Gott so
zu verstehen. Für mich waren das Vorstellungen von früher,
die ich heute weitgehend überwunden glaubte. Später
stellte sich heraus, dass ich damit irrte, weil tatsächlich für
viele Christen die Sühnevorstellung geradezu eine
Zentrallehre des christlichen Gaubens ist.

Gegenüber Christen und Atheisten schien es mir
notwendig, dieses Thema zu behandeln. Die Gelegenheit
dazu hatte ich im Februar 2009, als ich eine Reihe von
Morgenandachten im WDR halten durfte. Ich habe
dargelegt, dass niemand an den Sühnopfertod Jesu glauben
muss und dass ich persönlich auch nicht daran glaube.

Diese Morgenandachten haben polarisiert. Sie haben
begeisterte Zustimmung und heftige Ablehnung bekommen.



Es gab Personen, die sehr entschieden gegen meine
Meinung kämpften, die kirchliche Obrigkeit zum Eingreifen
aufforderten, den Rundfunkbeauftragten bedrängten,
Journalisten mobilisierten und Professorenkollegen
informierten. Sie haben so eine bundesweite Diskussion
ausgelöst. Dafür muss man diesen Widersachern ernsthaft
dankbar sein.

Ich bin in der Folgezeit zu Gemeinden eingeladen worden,
wo oft vor vollem Haus über diese Frage diskutiert wurde.
Mich hat das sehr beglückt. Ich erlebte viele engagierte
Christen, die sich zwar kontrovers, aber authentisch und
echt im Pro und Kontra um zentrale Fragen des Glauben
bemühten. Eine Kirche mit solchen Christen kann keine tote,
sondern muss eine sehr lebendige Kirche sein. Aber ich
habe auch gemerkt, dass ein Abend nicht reicht, um die
Fragen gründlich genug zu beantworten. So entstand bei mir
der Entschluss, das zu tun, was ich nie in meinem Leben
machen wollte: ein Buch zu schreiben.

Man kann dieses Buch verstehen als ein Ergebnis der
vielen Diskussionen und Gespräche in den Gemeinden. Man
findet darin kaum etwas, was nicht irgendwo in dieser Zeit
von mir oder Gesprächsteilnehmern schon gesagt worden
wäre.

Es ist ein Buch für die Gemeinde, nicht für die
Wissenschaft. Auf alle Anmerkungen habe ich verzichtet, ich
habe auch keine wissenschaftliche Literatur angegeben.
Und wenn Sie ziemlich am Anfang die Abschnitte von der
»Kondeszendenz« und der »Inkulturation« gelesen haben,
ist auch so gut wie Schluss mit Fremdwörtern und
theologischen Fachbegriffen. Ich habe mich bemüht, für
interessierte Menschen ohne große theologische Vorbildung
verständlich zu schreiben.

Nun muss man auch nicht alles lesen. Das
Inhaltsverzeichnis kann helfen, zügig zu den Punkten
vorzudringen, die besonders interessieren. Man muss dieses
Buch auch nicht in einem Stück lesen.



Für den einen oder anderen sind vielleicht ganz
ungewohnte und neue Thesen darin enthalten. Manchen
erscheint dies oder das als Gefahr für ihren Glauben. Wer
spürt, dass ihn irgendetwas zu sehr verunsichert, sollte das
Buch einfach eine Zeitlang weglegen und erst später wieder
zur Hand nehmen, wenn er sich mit dem Gelesenen
ausreichend innerlich auseinandergesetzt hat. Man kann
auch einen Bleistift nehmen und durchstreichen, was einem
als falsch erscheint, oder markieren, was als richtig
akzeptiert wird.

Mag sein, dass man es am Schluss so weglegt, wie ein
angesehener und von mir geschätzter Professor meine
Andachten zu diesem Thema weggelegt hat: »mit
Widerwillen«.

Es mag aber auch sein, dass es diesem gründlichen Leser
so geht, wie es mir mit der »Geschichte der Synoptischen
Tradition« von Rudolf Bultmann, einem bedeutenden
evangelischen Theologen im vorigen Jahrhundert, gegangen
ist. Seine Theologie war für die Christen des pietistischen
Milieus, aus dem ich stammte, ein großes Ärgernis. Ich war
im zweiten Semester und fest entschlossen, dieses Buch zu
widerlegen. Bis zur Hälfte des Buchs ist mir das auch
gelungen. Dann wurde ich schwankend. Am Schluss aber
war ich für die historischkritische Betrachtung der Bibel
gewonnen.

Gründliche Leser werden sicher Fehler finden und viele
Lücken feststellen. Ich selbst habe in den Diskussionen um
meine Andachten in den letzten Monaten einiges
dazugelernt. Warum soll ich schon jetzt bei der vollen
Wahrheit angekommen sein! Man lernt ja hoffentlich immer
noch dazu. Und es gibt ein Versprechen: Der Heilige Geist
will uns immer weiter zur Wahrheit führen.

Darum nenne ich dieses Buch einen Diskussionsbeitrag.
Mag sein, dass deshalb viele ein besonders polemisches

und aggressives Buch erwarten und sich vielleicht auch
darauf freuen. Polemik macht mir eigentlich auch



wahnsinnigen Spaß. Aber ich habe in diesem Buch ganz
bewusst darauf verzichtet, polemisch zu sein, mich mit Witz
und Ironie über die Andersdenkenden herzumachen. Das
hängt auch damit zusammen, dass ich von meiner
religiösen Herkunft her genau die Position meiner
Widersacher geteilt habe und weiß, wie schwer es war, mich
auf das einzulassen, was ich dann als andere Wahrheit
erkannt habe.

Bei diesem Buch habe ich mich gefragt, ob ich nicht zu
destruktiv bin. Das Hauptziel dieses Buches ist ja die These,
dass etwas nicht geglaubt werden muss, dass die
Übermacht der Sühnopfervorstellung in Theologie und
Kirche beendet werden soll. Ich sage mir dann allerdings,
dass, wer Ketten abnimmt, eben nicht destruktiv ist. Fesseln
durchschneiden ist positiv. Ich hoffe, dass viele es als
Befreiung erleben, was ich in diesem Buch mitteilen möchte.
Jemand sagte mir, für ihn sei die Sühnetheologie wie ein
schwarzes, schweres Tuch, das über dem ganzen
Evangelium liege. Wenn es anderen auch so geht, dann
möchte ich dieses schwarze Tuch gerne wegreißen. Wenn
jemand durch dieses Buch entdeckt, mit wie viel
leuchtenden Farben die Bibel in ihren Bildern und
Deutungen das Leben Jesu vor uns malt, ist das erreicht,
was ich mit diesem Buch erreichen wollte.

Mein Dank geht an die Vielen, deren Bücher ich vor Jahren
gelesen und deren Vorträge ich gehört habe. Ich habe
daraus Manches zur privaten Nutzung notiert, so dass mir
leider auf meinen Notizen die Quellenangaben fehlen.
Dieses Buch enthält daher viele Gedanken und
Formulierungen, die ich von anderen übernommen habe,
ohne heute noch zu wissen, von wem. Diesen anonymen
Helfern gilt mein herzlicher Dank.

Die schnelle Veröffentlichung dieses Buches wäre nicht
möglich gewesen ohne die freundliche Betreuung von Seiten
des Verlages mit der vorzüglichen Lektoratsarbeit von



Kirsten Blanck und dem professionellen Buchsatz von
Winrich C.W. Clasen. Auch dafür möchte ich herzlich danken.
Bonn, am ersten Sonntag nach Epiphanias 2010 Burkhard Müller



A
Vorwort zur dritten erweiterten Auflage

LS VOR EINEM Jahr dieses Buch erschien, rechneten wir
nicht mit dem großen Interesse, das nun zu einer 3. Auflage
führt. Nicht nur im Rheinland, sondern an vielen Orten weit
darüber hinaus wurde das Buch z. B. als gemeinsame
Lektüre in Hauskreisen und Gemeindegruppen eingesetzt
und – durchaus kontrovers – diskutiert. Bei meinen vielen
Besuchen in Gemeinden und Einrichtungen der
Erwachsenenbildung hat es sehr intensive Gespräche mit
den Teilnehmern gegeben. Das Buch scheint seinen Sinn zu
erfüllen, einen »Beitrag zur aktuellen Diskussion« über das
Sühnopfer Christi zu liefern.

Diesem Anliegen entspricht auch, dass Winrich C.W.
Clasen, der Verleger, dieser Auflage Materialien beigefügt
hat, die einen kleinen Einblick in die Diskussionslage geben.
Ich danke ihm dafür.

Auch für diese 3. Auflage gilt als Grenze und Verheißung
das Wort Jesu: »Die Geist wird euch in alle Wahrheit leiten.«
Bonn, am Sonntag Sexagesimae 2011 Burkhard Müller



E
1. Jedem seine Botschaft

IN VATER HAT ZWEI SÖHNE. Der eine von ihnen studiert in
Hamburg. Er ist ziemlich faul. Das beunruhigt den Vater. Er
möchte, dass sein Sohn eine vernünftige Einstellung zur
Arbeit gewinnt. Der andere Sohn studiert in München. Er ist
ziemlich fleißig. Er arbeitet sich geradezu krank. Auch das
beunruhigt den Vater. Er möchte, dass auch dieser Sohn
eine vernünftige Arbeitshaltung entwickelt.

Beiden schreibt er eine Mail. Dem einen schreibt er: Sei
bitte etwas fleißiger, streng dich mehr an. Dem anderen
schreibt er: Sei nicht so fleißig, streng dich nicht so an. Die
Botschaften an die beiden Söhne klingen verschieden,
wollen aber in beiden Fällen dasselbe erreichen, eine
vernünftige Einstellung der Söhne zum Arbeiten im Studium.
Eigentlich ist die Botschaft an beide die gleiche. Aber weil
die beiden so verschieden sind, wird die Gestalt dieser
Botschaft unterschiedlich, ja gegensätzlich. Jedem schreibt
er also etwas anderes, scheinbar Gegensätzliches, weil
jedem etwas anderes gesagt werden muss.

Da passiert ihm ein Missgeschick. Er verwechselt die
Mailadressen. Dadurch bekommt der Faule die Ermahnung,
nicht so fleißig zu sein. Und der Fleißige wird zu noch mehr
Fleiß gedrängt: Sei fleißiger! Was als gegensätzlicher Text
geschrieben war und doch bei beiden das gleiche
Arbeitsverhalten hervorrufen wollte, wird durch die falsche
Adressierung zu einem Riesenfehler. Es kommt eben immer
darauf an, was ich wem sage.

Gottvertrauen: nichts für jedermann? Sie kennen das
schöne Lied von Paul Gerhardt: »Befiehl du deine Wege und
was dein Herze kränkt der allertreusten Pflege des, der den



Himmel lenkt.« Das ist ein Lied, das im Gesangbuch unter
der Rubrik »Geduld und Vertrauen« stehen könnte. Aber
auch dieses Lied passt nicht für jeden Fall.

Da ist einer, der sich wie wild bemüht hat, sein Leben und
seine Lebensverhältnisse in Ordnung zu bringen. Aber
immer wieder kommt er an seine Grenzen. Es gibt einiges,
was er auch gar nicht ändern kann, was er einfach
hinnehmen muss. Ihm könnte dieses Lied zur Erkenntnis
verhelfen, dass man nicht alles in seinem Leben selbst in
der Hand hat und selbst bestimmen kann. »Gottvertrauen«
ist angesagt.

Aber da ist der andere. Er liebt die Ruhe und
Gemütlichkeit. Oder offen gesprochen: Er ist stinkefaul. Er
müht sich erst gar nicht, er rührt keine Hand. Er denkt: Gott
wird es schon richten. Aber Gott richtet nicht, was er selbst
richten sollte. Das sieht er völlig anders, denn sein
Lieblingslied ist: »Befiehl du deine Wege« – ein Lied, das
seiner Trägheit und Faulheit noch ein christliches
Tugendmäntelchen umhängt. Das Lied passt einfach nicht
zu ihm. Es kommt eben immer darauf an, wem was gilt und
was nicht.

Das eine einzige Wort Gottes gibt es nicht Wenn ich
auch davon überzeugt bin, dass wir uns von der
traditionellen Sühnopfertheologie trennen dürfen und wohl
auch sollten, so gibt es natürlich Menschen, die gerade
diese Theologie als besonders hilfreich erlebt haben. Mir
wurde erzählt, dass z.B Menschen im Kongo, die noch heute
eine lebendige Opfertradition kennen, gerade mit dieser
Opfertheologie das Wesen des Evangeliums besonders gut
verstehen könnten. So mag zu bestimmten Zeiten, an
bestimmten Orten und gegenüber ganz bestimmten
Menschen auch diese Opfertheologie ihren Sinn haben. Es
kommt eben immer darauf an, wem ich was sage.

Das eine einzige Wort Gottes gibt es nämlich nicht. Es ist
immer anders und verschieden, weil wir Menschen als die



Empfänger des Wortes Gottes immer andere sind. Wenn
man es einmal zugespitzt sagen will: Es gibt so viele
verschiedene Wahrheiten, wie es verschiedene Menschen
gibt.

Natürlich gilt eine Predigt im Gottesdienst vielen
Menschen gleichzeitig. Aber wir wären überrascht, wenn wir
bei einer Überprüfung feststellten, wie verschieden die
Leute ein und dieselbe Predigt gehört haben.

Die Zuhörer hören insbesondere das heraus, was auf sie
besonders gut passt. Wir »konstruieren« in unserem Kopf
unsere Sicht der Botschaft Gottes. So wird es überhaupt erst
möglich, dass einer für viele Menschen gleichzeitig predigt.
Denn es kommt nicht nur darauf an, wem was gesagt wird,
sondern auch, wie er es versteht.

Weil die Botschaft des Evangeliums immer mit
verschiedenen Menschen zu tun hat, muss sie immer
unterschiedliche Gestalt annehmen: Das Kinderbuch mit
biblischen Geschichten sieht völlig anders aus als die
Broschüre, die für einen Trauernden geschrieben ist. Ein
Buch, das den Weg zum glücklichen Leben zeigen will, sieht
anders aus als das Buch, das eine Glaubensfrage erklären
will.

Sagen wir es vereinfacht so: Das Evangelium bringt uns
das »Ja« Gottes zu unserem Leben. Aber wie das »Ja«
konkret erklingt, das ist für jeden anders.

In diesem Buch werden wir uns damit beschäftigen,
warum heute für viele die traditionelle Opfertheologie nicht
mehr taugt, das »Ja« Gottes hörbar zu machen, obwohl sie
dazu entwickelt war.

Für wen etwas geschrieben wurde Wer Erfahrung im
Bibellesen hat, wird längst gemerkt haben, dass die Bibel
keine Sammlung allgemeingültiger Wahrheiten ist, sondern
von verschiedenen Menschen für verschiedene Menschen
aufgeschriebene Texte enthält. Darum fängt die Bibel in
ihrer Lebendigkeit oft erst dann an zu leuchten, wenn wir



eine Vorstellung davon bekommen, wer damals die Texte
aufgeschrieben hat und für wen; was der Schreiber und
seine ersten Leser gedacht und geglaubt haben.

Dann ist der Bibeltext auf einmal die eine Seite eines
lebendigen Dialogs mit dem anderen, für den er
aufgeschrieben wurde. Was waren das damals für
Menschen, was waren ihre Ängste, was waren ihre
Ansichten über Gott? Welche Bilder stellte ihnen ihre
Sprache zur Verfügung, schwierige und geheimnisvolle
Dinge auszudrücken, etwa wenn sie von Gott reden wollten?

Es ist eines der Verdienste der historischkritischen
Forschung, die Bibel von dem Sockel »Ewiges Wort Gottes«
heruntergestoßen zu haben. Sie hilft uns, nach dem
»Lebendigen Wort Gottes« im Dialog mit Menschen zu
suchen und es auch zu finden.

In diesem Buch werden wir immer wieder genau so die
Bibel zu verstehen suchen, indem wir fragen: Was haben die
damals eigentlichgemeint? Warum haben sie so oder so
geredet? Wem haben sie was gesagt?

Ist Gottes Wahrheit relativ? »Dadurch wird ja alles
relativiert!«, denkt wohl mancher beunruhigt. »Gottes Wort
verliert seine ewige und allgemeingültigen Wahrheit!«

Aber genau so ist es. Gott spricht sein Wort durch
Menschen zu Menschen. Sein Wort bezieht sich auf
bestimmte Menschen und will ihnen konkret etwas sagen. In
diesem Sinn ist es »relativ«: bezogen auf diese Menschen.
Und es ist gut, wenn ich durch die historischkritische
Forschung diesen historischen Rahmen, die geschichtlichen
Bedingungen kennen lerne.

Damit verstehe ich die Relativität (= Bezogenheit auf
bestimmte Menschen) eines Textes der Bibel. So kann ich
ihn in seiner Lebendigkeit verstehen und deuten. Wie sehr
das hilft, die Bibel in ihrer Lebendigkeit zu verstehen, sollten
Sie auch diesem Buch anmerken können.



Gottes Wort kommt durch Menschen zu Menschen. Dabei
geht Gott in unsere konkrete Wirklichkeit ein. Das Wort
Gottes tummelt sich sozusagen mitten unter uns, lässt sich
auf uns ein, spielt unsere GlaubensSpiele mit – allerdings
nicht immer: Oft will es die Glaubens»Spielregeln« der
Menschen verändern, verbessern. Ob zu Gottes Regeln
gehört: »Mein Sohn musste für eure Sünden am Kreuz
bluten«, bezweifle ich zutiefst und will das in diesem Buch
ausführlich begründen. Ich will diese Regel abschaffen
helfen. Mit den dann geänderten Regeln können wir unser
Glaubensspiel fröhlicher und entkrampfter auf bessere
Weise spielen, das alte Spiel mit dem schönen Titel: »Gottes
Güte ist groß!«



D
2. Das erste Fremdwort in dieser Sache:

»Kondeszendenz«

IE ALTE THEOLOGIE gebrauchte bisweilen den Begriff der
»Kondeszendenz« Gottes. »descendere« ist Latein und heißt
»herabsteigen«; »con« (»cum«) heißt »mit«, »zusammen«.
Kondeszendenz meint, dass Gott herabkommt, um mit uns
zusammen zu sein.

Der absteigende Gott Wer den Begriff gebraucht, denkt
zuerst natürlich daran, dass Gott in Jesus zu den Menschen
herabgekommen ist. Gott ist nicht oben in seiner göttlichen
Welt geblieben, sondern nach unten in die wechselvolle
Geschichte der Menschen hineingegangen. Wir können uns
heute kaum noch vorstellen, wie anstößig das damals klang.
Gewiss, es gab noch Menschen, die sich an den Göttersagen
vergnügten mit einem Himmel voller Götter, die sich
stritten, die sich vertrugen, die gegeneinander intrigierten,
die sich paarten und bekämpften, die auch schon mal den
Himmel verließen und nach unten unter die Menschen
kamen, wie z.B. der Gott Zeus, der lüstern seine Finger nicht
von schönen Frauen lassen konnte.

Aber die Nachdenklichen, die Gebildeteren, die
philosophisch Geschulten gingen selbstverständlich davon
aus, dass die wahre Gottheit in unveränderlicher
Erhabenheit und Größe das ewige unwandelbare Sein
repräsentierte. Sie konnten über die christliche Botschaft
von Gottes Herabsteigen nur den Kopf schütteln. Ihnen war
unbegreiflich, dass Gott herunterkommt. Wenn er kommt,
dann ist er kein Gott. Denn Gottes ewiger Platz ist nach ihrer
Sicht einzig im Himmel.



Gott sucht unten die, die unten sind Wohin aber kommt
Gott? Was ist das Ziel dieses Abstiegs? Wen sucht der
herabkommende Gott unten auf? Sind es die Menschen im
Allgemeinen?

Nun, das wird in der Bibel mehrfach genauer eingegrenzt:
Gott kommt speziell zu den Menschen, die ganz am Boden
sind, um sie aufzuheben. (Psalm 113,6 »der den Geringen
aufrichtet aus dem Staube und erhöht den Armen aus dem
Schmutz«; 1. Samuel 2,8 »Er hebt auf den Dürftigen aus
dem Staub und erhöht den Armen aus der Asche«)

Bei Jesus ist das ein geradezu programmatisches Konzept
des Handelns: Er sucht die Schwachen und Gefallenen auf.
Darum finden wir ihn in »schmutziger Gesellschaft«, bei
Zöllnern, Ehebrecherinnen, Kranken und Aussätzigen. Darin
ist er wie ein guter Arzt, der die Kranken besucht und nicht
die Gesunden. (Matthäus 9,12: »Die Starken bedürfen des
Arztes nicht, sondern die Kranken.«)

Wahrscheinlich haben Sie gedacht, als ich das erste Mal
dieses schwierige Fremdwort »Kondeszendenz« erwähnte:
»Ach, wie weltfern die Theologie mit ihren alten Begriffen
doch ist!« Aber so trockene theoretische Begriffe wie
Kondeszendenz können eine dynamische Wirkung auf uns
haben, die Richtung unserer Lebensführung eventuell
umdrehen, nämlich nach unten statt nach oben. Hat Paulus
das begriffen, wenn er z. B. seine Gemeinde auffordert:
»Haltet euch herunter zu den Geringen!« (Römer 12,16)?

Kondeszendenz Gottes ist so etwas wie das göttliche
Gegenprogramm gegen unsere Ethik der Karriere und
bremst uns deutlich in unserer Neigung, uns ausschließlich
nach oben zu orientieren. Kondeszendenz: Das
»Herabkommen Gottes« könnte ein grundlegendes
Stichwort für Sozialpolitiker werden.

Gott steigt herab in unser Denken und Sprechen
Kondeszendenz beschreibt nach der Meinung der alten
Theologen vor allem das erstaunliche Faktum, dass wir von


