Laura K. Otto

JUNGE GEFLUCHTETE
AN DER GRENZE

Eine Ethnografie zu Altersaushandlungen

FORSCHUNG

campus



Junge Gefliichtete an der Grenze



Campus Forschung

Laura K. Otto, Dr. phil., ist Postdoc am Institut fiir Kulturanthropologie und
Europiische Ethnologie der Universitit Frankfurt am Main.



Laura K. Otto

Junge Gefliichtete

an der Grenze

Eine Ethnografie zu Altersaushandlungen

Campus Verlag
Frankfurt/New York



Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung der Martha Muchow Stiftung und des Deutschen Aka-
demikerinnen Bundes.

MARTHA mUcCHow. Stiftung

Gekiirzte Fassung der Dissertation »Unbegleitet, minderjihrig, Fliichding?! Fixierungen, Ambiva-
lenzen und Aushandlungen von adult minors< im Europiischen Grenzregime am Beispiel Maltac,
Universitit Bremen, Dezember 2018.

ISBN 978-3-593-51307-2 Print
ISBN 978-3-593-44564-9 E-Book (PDF)

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung ist ohne
Zustimmung des Verlags unzulissig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Trotz sorgfiltiger inhaltlicher Kontrolle iibernehmen wir keine Haftung fiir die Inhalte externer Links.
Fiir den Inhalt der verlinkten Seiten sind ausschliefSlich deren Betreiber verantwortlich.

Copyright © 2020 Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Umschlaggestaltung: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Gesetzt aus der Garamond

Druck und Bindung: CPI buchbiicher.de, Birkach

Gedruckt auf Papier aus zertifizierten Rohstoffen (FSC/PEFC).

Printed in Germany

www.campus.de



Dieses Buch ist meinen Forschungspartner*innen und allen, die (neu) tber junge
Menschen mit Flucht_Migrationserfahrung nachdenken méchten, gewidmet.






Inhalt

Danksagung .......coooiiiiiiiii 11

I.  Hintergriinde, Fragen, Leitlinien und Ziele

Zwischen Ful3ballplatz und Maschendrahtzaun ............................ 17
Forschungsfragen ...........coooiiiiiiiiiiiiii 25
Aufbau ..o 28
Anmerkungen zur Reprisentation .............cocooiiviiiiiiii, 32
Forschungsstand zu jungen Geflichteten und Beitrag der Studie ..... 36
Positionierung der Forscherin ............cooiiiiiii, 39
Begriffe, Ereignisse und Akteur*innen: Navigationshilfe ................ 42

II. Entgrenzungen und Verortungen, Begrenzungen
und Grenzziehungen

Grenze und Grenzregime: Dynamiken, Akteur*innen

und Tendenzen .......ooiriiiiii 49
Zum Verhiltnis von Maltaund der EU ..., 52
Junge Gefliichtete in der EU und in Malta ...............cooo, 61

Konturen des theoretischen Rahmens und der analytischen
Perspektive ..ot 80

Hinleitung zum Raumbegriff ... 82



8 JUNGE GEFLUCHTETE AN DER GRENZE

Hinleitung zum Subjektbegriff ...

Junge Gefliichtete als Ausgangspunkt der Analyse von
SubjektpoSIiONen .........oivuiiiiiiiii i

Wechselseitige Verhiltnisse im (Un-)Méglichkeitsraum................

Methodologische Grundlagen, methodische Umsetzungen
und Reflexionen ..............occooii

Zuginge, Schauplitze und Temporalisierungen .................ooceeee.

Dynamiken im Heim: Beobachten und beobachtet werden,
Beziehungswiinsche und Bezichungsverweigerungen ....................

Einschreiten und kritisieren, oder (iiberhaupt) einfach befragen
und zuhé6ren? Zur Problematik mit und in den Interviews ..............

Temporalisierungen und die triigerische Forscher*innensicherheit .....

Auswertung und ANalyse ........oooviviiiiiiiiiiii

Beziehung zwischen Forscherin und Forschungspartner*innen
aus ethnopsychoanalytischer Perspektive .........ooooviiiiiiiiii,

Intersektionalitit als Methode in der Ethnografie .................oooi.

III. Aushandlungen von Positionierungen, Selbstbildern

und Kategorien

Selbst- und Fremdbilder ........oooiviniiiiiii

Das Leben vor der Einteilung als Y'UAMcin Europa ....................
Alltagsleben ..o

Entscheidungen treffen, einfach mitgehen, wegmiissen:
»One day, everybody else was gone« .............ocoiiiiiiiiiiii,

Der Weg nach Europa: Tahriib ...........cooooiiii,

Als »unaccompanied minor< in Malta leben, mit -unaccompanied
minorscin Malta umgehen ...
Altersbestimmungen und -aushandlungen: »In Malta they told me

»You are only twelve years olde .....ovvvuiiiiiiiiiii

Verwehrte Zuginge und Ignoranz gegeniiber Bedurfnissen junger
GefllChteter ..ttt



INHALT 9

»Up to you« und »start your life« — das Suggetieren der freien Wahl .... 226

Volljahrig-Werden: »In a way, real life kicks in.«......ooooviiiiinin. 233
»] am Somali, but I am not a refugee.« — Zuschreibungen
und Selbstbilder .....c.o.iuiiiiiiiiii 236
Die Navigation der Kategorien YUAMcundrefugeec ....ooovvvinnininn. 236
Uber-sich-selbst-Sprechen und Sich-in-Szene-Setzen .................... 241

Umgang mit Abwertungen und verwehrten Zugingen:
Die eigene Stimme nutzen oder Geduldig-Sein? ..........ccocvveenennn.. 263

Bezichungen, Verantwortlichkeiten und Zukunftsgestaltungen:

Aushandlungen auf Malta ... 271
Paktierungen, Beweisschuld und Wahrheitsbestimmungen ........... 272
Un-Eindeutig Position bezichen: »With whom do you side?« ........... 272
Gefluchtete in der Beweisschuld, Entscheidungswissen und die (un-)
eindeutige Asylwahrheit: »You tell me what you want to tell me.« ...... 278
Das (willkiitliche) Offizielle: »There is a lack of willingness.« ........... 285
(Fehlende) Verantwortlichkeiten, entindividualisierte Macht
und (Nicht-) Unterstitzung ..........ooouviiiiiiiiiiiiiiiieeans 289
Integrationsleistungen und Integration als Unheil:
»Are they here out of ChOICEPC .euvvvieitiiiiiiiiiii i 289
EUisierung der Verantwortung:
»It is not really my decisions, it is EU politics.« «...uvuvuiviuninininennne. 302
Teilungs- und Unterstitzungspraktiken der jungen Gefluchteten:
»We share HEe.q voueu it 312
Zwischen Malta Verlassen, der (un-)freiwilligen
Rickkehr und Bleiben ......oovvuveiiniiiiiiiiiie 318
Ernitichterung und Reflexionen: »I did not believe others that
EUrope 1S Ot SO ICALA tuvnenener ettt et ettt eieenenenenans 318
Malta verlassen: »In Malta, there is no future for me.« ....ovvvvuviennn.n. 324

Zuriickkommen, Zuriickmiissen: »Returning to Malta« im
Spannungsfeld von Etlésung, Zwang und Legalisierung ................ 330

Bleiben, Anpassen und Akzeptieren: »Me I started to accept here.« .... 334



10 JUNGE GEFLUCHTETE AN DER GRENZE

IV. Forschungsethische, methodische und inhaltliche Schlisse

Schlussbetrachtungen .........cooeiiiiiiiiiiiiii 343
AbschlieBende Uberlegungen zu Forschungsethik und -praxis ....... 346
Forschen mit jungen Gefliichteten: Eine (Un-)Moéglichkeit? ......... 346
»Balbi is not a good place for a gitl like you« — Zuschreibungen,
Erwartungen und Enttiuschungen ...........coooviviiiiiiiiiiiiiniia.. 350
Rollen als Forschetin ..........ooooiiiiiiiiiiiiii 357
Zusammenfassende Interpretation der Forschungsergebnisse ....... 362
Die Umkehtung der Schutzbedurftigheit .........ocoeiviiiiiiii. 362
Die Angst vor dem Kontrollverlust ........c.euveviuinirviniiininnenine. 364
Verwalten und Verwahren, Verwehren und Verlangen .................. 367
»UAMC als intersektionale Alltags- und Rechtskategotie .................. 369
(Un-)Moglichkeitsriume als Spektrum ........c.ovveviininiiiinieninnen. 371
Die ambivalente Konstruktion von »adult minors< und die
verschwommene Grenze zwischen »Kind-« und >Erwachsen-Seine ...... 376
Ausblick und Diskussion ............coooovii 379
Relevanz der Ergebnisse: Eine Einschitzung .........ooooviiiiiini. 379
Die Grenzen der Forschung .......c.coveiiiiiiiiiiiiiiiiiinnianne, 382
Wahrnehmungen 2018: Kontinuitit, Neuerungen und Wandel ......... 384
Wie leben die jungen Gefliichteten heute? ..........ovvviiiiiiiiinenn... 388
Wege suchen und finden ..o 390
Lesehilfen .....cooiiiiiiiii 392
ADBRULZUNGEN ..ottt 395

O AtUL .t 397



Danksagung | Mahadnaqid |

Ringrazzjament

Waxaan rabaa inaan dhamaantiin idin idhaa waad mahadsantihiin dhamaan
dadkii iga caawiyey baadhistayda. Idinka iyo kalsoonidiina la’aanteed
howshani ma socoteen.

Meiner Dissertation war meine Forschung fiir meine Masterarbeit, in
der ich mich ebenfalls mit der Situation fiir Menschen mit Flucht_Migra-
tionserfahrung in Malta auseinandersetzte, vorausgegangen. Die in dieser
Arbeit vorkommenden Akteur*innen und die Themen Flucht Migration,
Umgang mit jungen Menschen aus Somalia/Somaliland, Grenzregime und
Grenz-Verschiebungen sind also seit sieben Jahren fester Bestandteil
meines Lebens — akademisch und privat. Das Schreiben der Dissertation
ist schlussendlich ein recht einsamer Prozess, begleitet von Krisen, eigenen
Infragestellungen und mulmigen Gefiihlen. Nichtsdestotrotz tberwiegt
deutlich das Positive in detr Riuckschau — vor allem, weil ich wunderbaren
Menschen begegnet bin, eigene Kategorisierungen und Festschreibungen
hinterfragen konnte, jetzt anders auf die Welt und postkoloniale Verbin-
dungen blicken kann, und von meinen Forschungspartner*innen viel ge-
lernt habe. Auch wenn ich als alleinige Autorin genannt werde, wire dieser
Text ohne diejenigen, die mir im Laufe meiner Forschung begegnet sind,
und die mich inspiriert, unterstiitzt, herausgefordert, kritisiert und wertge-
schitzt haben, so nicht entstanden. Es ist Zeit, Danke zu sagen.

Allen voran gilt meinen Forschungspartnerfinnen mit Flucht Migra-
tionserfahrung mein besonderer Dank. Ihr habt mich an eurem Alltag teil-
haben lassen, seid mir mit groBem Vertrauen begegnet, habt dafiir gesorgt,
mich selbst zu hinterfragen und wart eben nicht nur Informant*innen, son-
dern vor allem auch wichtige Begegnungen und Bezichungen. Ich hoffe,
dass es mir gelungen ist, in eurem Sinne Gber euch zu schreiben. Waad
mahadsantihiin!

Den institutionellen Akteur*innen in Malta sage ich ebenfalls aufrichtig
Danke fiir ihre Zeit und ihre Beschiftigung mit meinem Anliegen —
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Grazzil Zu schitzen weil3 ich die wertvollen Einblicke in die Arbeitsalltage
und teilweise in das Privatleben meiner Forschungspartner*innen. Zwi-
schen mir als Forscherin und euch als institutionellen Akteur*innen des
maltesischen Grenzregimes lief nicht immer alles glatt — aber auch die ent-
standenen Reibungen waren produktiv und erkenntnisreich.

Als Betreuerinnen meiner Arbeit haben Dr. Margrit E. Kaufmann und
Prof. Dr. Gisela Febel mich unterstiitzt, gefordert, motiviert und ich bin
euch fur eure Kommentare, eure wertschatzende Art und eure Unterstutz-
ung in vielfiltiger Form — sie reichte von inhaltlicher Beratung, spontanen
Krisentelefonaten, Schreiben von Gutachten fiir Stipendien und Konfe-
renzreisen, Diskussion meiner Lehrpline, oder auch das gemeinsame
Schreiben von Artikeln — unendlich dankbar. Von euch habe ich gelernt:
Ohne Kirise keine Tiefe! Mein besonderer Dank fir die Begutachtung und
die wertschitzende Auseinandersetzung mit meiner Forschung gilt eben-
falls Prof. Dr. Peter Ricker.

Es gibt Kolleg*innen und Freund*innen, die ich namentlich nennen
mochte, weil ihr mich in vielfiltiger Weise bestirkt und unterstitzt habt,
mich erfolgreich abgelenkt habt, meine Journalartikel korrigiert und euch
meine Vortrige angeh6rt habt, mich ermutigt habt, mich bei euch habt
Ubernachten lassen, mit mir in Malta wart, und mit mir durch die Hoéhen
und Tiefen der Dissertationsphase gegangen seid. In alphabetischer Rei-
henfolge gilt mein besonderer Dank: Cetta Mainwaring, Claudia Liike,
Ellen Masur, Ernest Stanley, Frank Miiller, Gisela Welz, Henning Koch,
Irina Drabkina und Familie, Jana Schmelz, Janik Freese, Janis Englert und
Familie, Jochen Bonz, Lena Allers, Maike Koschorrek, Mark-Anthony
Falzon, Melike Armagan, Metle Klintworth, Michael Dziewior, Petra Ilyes,
Sarah Weber, Silja Klepp.

Ana Stéckermann hat mich mit wertvollem Feedback auf einzelne Ka-
pitel unterstiitzt, und mir mit Layout und Satz sehr geholfen. Maren Stang
war mir eine grofle Hilfe bei der Formatierung und der Erstellung des
Manuskripts. Patrick Bieler hat sich unermiidlich durch die Kapitel ge-
kamptft, detailliert kommentiert, und mich wertschitzend inhaltlich heraus-
gefordert. Eher zufillig kreuzten sich die Wege von Sarah Nimfithr und
mir auf Malta: aus der reinen Tatsache, dass wir denselben geografischen
Forschungsort teilen, ist nicht nur Freundschaft geworden, sondern auch
cine enge Zusammenarbeit entstanden. Das gemeinsame Lehren, das
Schreiben von Journalbeitrigen, die Konferenzreisen nach England und
China haben meine Dissertationszeit sehr bereichert. Danke auch dir fur
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deine Kommentare auf meinen Text und den wertvollen Austausch auf
vielen Ebenen.

Mark McAdam war mir vor allem wihrend der Schreibphase ein uner-
midlicher Gesprichspartner. Du hast mich motivierend begleitet, zahlrei-
che Korrekturen angeregt, ergebnisorientiert mit mir diskutiert. Du hast
mich in den richtigen Momenten animiert weiterzumachen, und mich in
den schlechten Zeiten »ausgehaltenc. Bei dir konnte ich Kraft tanken.

Meiner Familie — vor allem Marion Pokorny-Otto und Horst Otto so-
wie Karen Ulferts — danke ich nicht nur fir die Unterstiitzung meines
Studiums, sondern konkret fir die Anmerkungen zu meinem Manuskript,
Literaturtipps, Diskussionen, sowie dafiir, dass ihr euch fir (junge) Men-
schen mit Flucht_Migrationserfahrung an euren jeweiligen Wohnorten en-
gagiert.

Fir die finanzielle Unterstiitzung zur Realisierung meines Dissertati-
onsprojektes bedanke ich mich bei der Konrad-Adenauer-Stiftung. Den
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I. Hintergriinde, Fragen,
Leitlinien und Ziele






Zwischen Fuf3ballplatz und
Maschendrahtzaun

»When you are born, you are born. That is it. Why should there be a paper? It does
not matter. Just that you are born is important.«

Kadiye, im Friitjar 2016

In den personlichen Kontakt mit Flucht Migrationsbewegungen! junger
Menschen aus Subsahara-Afrika kam ich 2013. Als Erasmusstudentin der
University of Malta fithrte mich mein Weg an die EUropiische? Aullen-
grenze. Vor der Abreise hatte ich den Wunsch, vor Ort zu forschen und
wusste, dass ich die Forschung im Bereich Grenze, Gefliichtete und Um-
gang mit Gefliichteten ansiedeln wollte. Handlungsleitend war fiir mich
zunichst folgende Frage: Wie bekomme ich tiberhaupt Zuginge zu den
Themen und den Menschen? Uber die University of Malta ergab sich dann
die erste Moglichkeit. Durch meine Teilnahme am DegreePlus Programm,
organisiert von der University Chaplaincy, bekam ich Zugang zu einem von
zwei Heimen, in dem als u#naccompanied minors (UAMs() klassifizierte junge
Geflichtete untergebracht wurden. Als »>UAMs¢ wurden Gefliichtete be-
zeichnet, die Malta ohne Eltern oder andere fiir sie verantwortliche Per-
sonen erreichten und die als unter 18 Jahre alt galten. Ihr Alter — und da-
rauf komme ich intensiv zu sprechen — war zentral fir ihren Verbleib und

1 Flucht und Migration verstehe ich nicht als Dichotomie und die Verwendung des Unter-
strichs verweist auf das Spektrum zwischen Flucht und Migration. Unter der Verwen-
dung des Begriffes Flucht_Migration méchte ich einerseits die differenten und teilweise
widerspriichlichen Vorstellungen von Flucht und Migration subsummieren, aber auch
aufzeigen, dass es sich bei Flucht_Migtration um einen fluiden und dynamischen Prozess
handelt. Eine Abgrenzung zu anderen spezifischen Formen der Migration, wie der
vermeintlichen >Arbeits- oder Armutsmigrations, ist im Sinne des hier verwendeten
Verstindnisses so nicht méglich.

2 Hiufig wird von Europa gesprochen, wenn die Europiische Union (EU) gemeint ist.
Mit der Bezeichnung »EUropiisches« Grenzregime mochte ich in Anlehnung an
Maurice Stier] (2016) der Gleichsetzung von Europa und EU entgegenwirken.
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wurde u. a. mittels Rontgen des Handwurzelknochens festgelegt. Da zu
meiner Zeit keine anderen vo/unteers im Heim beschiftigt waren, war es di-
rekt moglich, die Titigkeit der Ehrenamtlichen zu ibernehmen. Im Heim
kam ich in den Kontakt mit diversen Akteur*innen — den jungen Ge-
fliichteten, aber auch den sie Betreuenden, Verwaltenden und Helfenden.

Vor diesem Heim entstand das Bild, welches auch diese Studie er6ffnet
und ein FuBiballfeld, lichtdurchflutet von der Abendsonne, eingezdunt mit
einem Maschendrahtzaun, zeigt. Das Foto bildet die Thematik, der ich
mich widme, ab. Das Ankommen junger Gefliichteter, die als »UAMx
cingeteilt werden, stellt die aufnehmenden EU-Staaten und somit auch
Malta, vor folgende Herausforderung: Die Frage nach der Balancierung
von angemessener Behandlung von Kindern auf der einen und
Grenzkontrolle auf der anderen Seite charakterisiert das aktuell in der EU
vorherrschende Spannungsfeld (Touzenis und Hernandez 2010, XI;
Crescenzi 2010).

Seit 2004 ist Malta Mitgliedstaat der EUropiischen Union (EU). Seit
dem Beitritt erreichten rund 19.000 Menschen, die den afrikanischen Kon-
tinent verlieBen und das Mittelmeer mit Booten tberquerten, den Insel-
staat. Bis Ende 2015 wurden alle Ankommenden — so auch meine ge-
flichteten Forschungspartnerfinnen — in einem detention centre inhaftiert.
Die Mehrheit der Ankommenden stellte einen Asylantrag. In Malta sind
insgesamt vier mégliche Status zu vergeben, mit denen verschiedene recht-
liche Zuginge geregelt werden. Zwischen 2004 und 2015 wurden 4 % der
Antragstellenden als Flicht/ing im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
von 1951 anerkannt (UNHCR Malta 2017). 55 % erhielten den Swubsididren
Schutz, 8 %o Temporary Humanitarian Protection und 28 % der Antrige wurden
mit Hrejecteds, also abgelehnt, bewertet. Alle meine geflichteten For-
schungspartner*innen hatten einen Subsidiaren Schutz oder bekamen srejec-
ted«. Trotz Ablehnung durften sie in Malta leben, da der Staat Abschiebun-
gen nicht konsequent realisierte (vgl. Nimfithr 2016; 2020), aber sie hatten
nur sehr beschrinkte Rechte und Zuginge zu 6ffentlicher Versorgung.
Anerkannter >Flichtling« war niemand. Der Subsididre Schury muss jihrlich
erneuert werden und das Anrecht auf soziale Kernleistungen war im malte-
sischen Recht zum Zeitpunkt meiner Forschung nicht klar geregelt (vgl.
Bordermonitoring o. A.).

Die Mehrheit meiner geflichteten Forschungspartner*innen wurde
nach der Ankunft als YUAMc eingeteilt. Die maltesischen Behérden wand-
ten fir die Altersfeststellung sowohl das Handwurzelknochenréntgen als
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auch psychosoziale Gespriche an. Beide Verfahren gelten als fehleranfillig.
Ausweispapiere, die das chronologische? Alter preisgeben konnten, besa-
Ben die jungen Gefliichteten nicht. >Alter« wurde seitens der Behorden als
zentrale Einordnungskategorie gesetzt. Ich habe mich, um diese Festset-
zung méglichst nicht zu reproduzieren, dazu entschieden, die geflichteten
Akteur*innen als sjunge Gefliichtete« oder als »unge Menschen mit
Flucht_Migrationserfahrunge zu benennen. Jung wihlte ich, weil eine gin-
gige Selbstbezeichnung der jungen Gefliichteten young lautete: »Me, 1 am
still young« hoérte ich wihrend der Forschung immer wieder. Junge Ge-
flichtete, die als YUAMX« eingeteilt wurden, dann aber 18 Jahre alt wurden,
werden in dieser Arbeit trotzdem bertcksichtigt. Forschung zu jungen
Gefliichteten auf ein unter Achtzehn-Jahre-alt-Sein zu begrenzen, lisst sich
in anderen Forschungen mit und zu ihnen finden: Meine Kritik an diesen
Forschungsdesigns lautet, dass sie im Sinne eines ymethodologischen Age-
ismus¢ die Kategorie des yUAMX«¢ reproduzieren. Diese Kategorie verstehe
ich als einen Eingriff des Nationalstaates in die Biografie der jungen Ge-
flichteten. An diesen Daten und Einteilungen manifestiert sich folglich die
formale Bezichung zwischen jungen Gefliichteten und Nationalstaat.

Die maltesische Regierung betrieb zum Zeitpunkt der Forschung zwei
Heime, die speziell fiir als 'UAM« eingeteilte Gefliichtete eingerichtet wut-
den. Um meine Forschungspartner*innen zu schiitzen, erwihne ich den
Namen des Heimes nicht, sondern entschied mich fiir die Verwendung des
Begriffes »Heim« als Pseudonym fiir die Einrichtung, in der ich tber sechs
Monate regelmiBig anwesend war. In diesem Heim kamen die meisten Be-
wohner*innen aus Somalia und Somaliland, einige aus Eritrea, Athiopien,
oder der Elfenbeinkiiste. Meine Arbeit bezieht sich auf die jungen Soma-
lier*innen/Somalilinder*innen, da die Erzihlungen detjenigen, die nicht
aus der Region des Horns von Afrika kamen, zu einfach auf konkrete
Personen zurtickzufithren wiren. Durch die Begleitung der Flucht Migra-
tion einiger meiner Forschungspartner*innen tber viele Jahre und die

3 Chronologisches Alter bezeichnet Alter gemessen in Tagen, Monaten und Jahren seit
der Geburt verstanden.

4 Die Republik Somaliland ist als de-facto-Regime ein praktisch unabhingiger Staat, der
jedoch international nicht anerkannt wird. Die Republik Somaliland umfasst den Nord-
teil Somalias und damit das ehemalige britische Kolonialgebiet. Nach der Unabhingig-
keit von den Briten vereinigten sich Somaliland und »lItalienisch Somalilandg, also der
von Italien besetzte Stiden, zunichst. Als 1991 jedoch der Biirgerkrieg eskalierte, erklirte
sich Somaliland einseitig fir unabhingig. Ich verwende den Begriff Somaliland, da sich
einige der jungen Gefliichteten auch als Somalilinder*innen bezeichneten.
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intensiven Beziehungen soll es gelingen, sie in ihrer Diversitidt und Diffe-
renz dennoch wahrzunehmen und eine Homogenisierung zu vermeiden.
Im Forschungsverlauf lernte ich 48 junge Menschen, die als YUAMs« ka-
tegorisiert wurden und in diesem Heim lebten, kennen. Zu einigen haben
sich verstetigte Bezichungen entwickelt, mit anderen blieb es bei einmali-
gen Begegnungen und Gesprichen. Der Ozt des ersten Kontaktes war in
keiner Weise fiir die jungen Gefliichteten ein Ort der freiwilligen Unter-
kunft. Es war kein reigener« Ort, es war vielmehr ein durchmachteter Uber-
gangsraum, der maf3geblich von den Regularien seitens der lokalen staat-
lichen Migrationsagentur (LMAO), die fur die Unterbringung von jungen
Gefliichteten verantwortlich war und die Heime leitete, bestimmt wurde.
Hinzu kam ein Mangel an Privatsphire, produziert durch den kleinen
Raum einerseits und die stindige Anwesenheit institutioneller Akteur-
*innen andererseits. Diese Heimsituation forderte iiberhaupt erst unsere
Begegnung, da ihre gebiindelte Unterbringung meine Titigkeit als Ehren-
amtliche legitimierte. Wir befanden uns an einem Ort relationaler Qualitit
wieder: Es wurde verhandelt zwischen >normal und anormal, zwischen
wertraut und fremd«. Meine Erfahrungen im Heim fithrten dazu, dass ich
meine eigenen Normalisierungen immer mehr in Frage stellte. Im Heim
war ich gleichzeitig diejenige, die nach Belieben kommen und gehen
konnte. Dennoch wurde auch ich zunehmend Teil der Regularien bzw.
wurde reguliert. An dieser Stelle mochte ich ein paar Anmerkungen zur
chrenamtlichen Arbeit mit Geflichteten machen, da diese den Startpunkt
meiner Forschungstitigkeit bildete: Vo/unteer work mit Gefliichteten ist von
Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen kritisiert worden:

»Moreover, we often tend to objectify refugees on seeing them in reality in the
same way we do when we grieve over their photographs: we tend to regard them
as objects of our patronizing aid that gives meaning and a sense of necessity to our
desire to help. [..] If we keep objectifiying refugees from the privileged position
given by our (European) first-class citizenship, [...] we actually stamp on the dignity
of those we want to help. [...] we degrade them by putting them in the position of
sclients< of our aid« (Pavlasek 2016).

Ein Ausweg aus dieser »ethical trap« (Pavlasek 2016) ist, die Geflichteten
als Menschen mit Agency anzuerkennen: »refugees ate still persons with
their own agency and dignity, capable of confirmation and requests even in
the chaos of a migrant route« (Pavlasek 2016) und sie im Ausiiben eben
dieser zu unterstiitzen. Diese Maxime versuchte ich in meiner Titigkeit im
Heim umzusetzen. Fir die Umsetzung bin ich den jungen Geflichteten
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mit einer zuhérenden Haltung begegnet und bot einen Raum, in dem sie in
der Position waten, ihre Etlebnisse und Erfahrungen zu artikulieren und
ihnen Bedeutung zu vetleihen (vgl. Grayson-Courtemanche 2015, 47; zur
Herausforderung zwischen Ehrenamt und Forschung vgl. auch Kather
2013). Zudem begegnete ich den jungen Gefliichteten mit einer wertschit-
zenden Haltung und bestirkte sie darin, trotz der Anfeindungen im Heim
durch einige Mitarbeiter*innen, Dinge, die ihnen wichtig waren, wie bei-
spielsweise das Kochen bestimmter Gerichte, aufrechtzuerhalten. Durch
das intensive Zuhéren und dadurch, dass sie mich an ihrem Alltag haben
teilnehmen lassen, vetrsetzten sie mich in eine Position, aus der ich versu-
chen konnte, mit ihnen gemeinsam Bedatfe und entsprechende Losungs-
ansitze zu entwickeln. Als vo/unteer setze ich mir zum Ziel, eine unterstit-
zende Haltung gegentiber den Gefliichteten einzunehmen — als Ethnogra-
fin und Kulturanthropologin, die eine Forschung im Kontext von
Flucht_Migration junger Somalilinder*innen/Somalier*innen votlegt, ist es
meine Aufgabe zu analysieren, welche Formen von Agency die jungen Ge-
flichteten hatten, sich erstritten oder inwiefern diese begrenzt wurde. Ein
differenzierter Blick auf Agency ist zentral, um die Uberbetonung dersel-
ben zu vermeiden und gleichzeitig gelingt es, die Gefliichteten nicht als
»standardisierte Forschungssubjekte« (Klepp 2011, 103) zu verstehen.

Das diese Studie einleitende Bild, welches ich mit Zwischen FufSballplarz;
und Maschendrabtzann betitelte, driickt fir mich die Spannung aus >Kindes-
wohlk und >Kontrollec aus, der ich mich in dieser Arbeit widme. Der Ful3-
ballplatz im Innenhof des Heims reprisentiert einen Ort des Spieles und
der Freizeit, bei dem junge Menschen gemeinsam einem Hobby nach-
kommen koénnen. Der Zaun ist sichetlich einerseits da, um zu verhindern,
dass der Ball unkontrolliert auf die Grundstiicke der Nachbar*innen ge-
schossen wird. Doch driickt der Zaun vor dem Hintergrund meiner Etleb-
nisse in Malta auch etwas Anderes aus: Er ist gleichzeitig Symbol fiir die
Kontrolle tiber junge Gefliichtete und steht fir die begrenzten Moglich-
keiten und begrenzenden Bedingungen, die sie vorfanden. Junge Gefliich-
tete reinzuzidunen< und sie von der >normalen< Gesellschaft fernzuhalten,
drickt aus, dass sie als die >Anderen« verstanden wurden (vgl. dazu u. a.
Spivak 1985; Said 1994, 1995; Hall 1997 fir die Grundlagen des Konzepts
des Othering, sowie Fassin 2011, 2013; Bonjour, Rea und Jacobs 2011 fiir
eine Auseinandersetzung mit Ozbering im Europdischen Kontext). Die Lo-
cher im Zaun zeigen, dass die Kontrolle tiber sie nicht >totalc wat: Sie fan-
den Moéglichkeiten, mit der Situation, die sie vorfanden, (kreativ) umzuge-
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hen und machten Gebrauch von den Licken und dem Liminalen der Situ-
ation in Malta.

Der Nexus aus »care and coercion« (Andersson 2017, 69) im EUropii-
schen Grenzregime driickt sich in der Unterbringung und Aufnahme von
jungen Gefliichteten im besonderen Maf3e aus und hat zahlreiche kritische
wissenschaftliche Stimmen hervorgebracht (vgl. Fassin 2005, 2007; Ticktin
2006, 2016; Fassin und Pandolfi 2010; Guilhot 2012; Andersson 2017; De
Genova 2017). Didier Fassin bezeichnet diese Mischung aus Firsorge und
Zwang als »compassionate repression« (Fassin 2005; Sirriyeh 2018). Er ar-
gumentiert, dass die Konstruktion von Geflichteten als temporires Not-
standsphidnomen (Fassin 2011, 101) sie als zu rettende Opfer und als zu
versorgende Hilflose hervorbrachte. Thre Versorgung ist gleichzeitig zum
souverdnen und wohlwollenden staatlichen Akt geworden fiir den Neu-
ankommende einerseits dankbar sein, aber andererseits gleichzeitig in die
Vorstellungen von Hilflosigkeit und Opferrolle passen sollen (Picozza
2017, 240). Gefllchtete, so formuliert es Nicola Mai (2014), werden in
vielfdltigen Weisen »vulnerabilized«, also vulnerabilisiert, oft innerhalb des
shumanitarian apparatus« (Guilhot 2012, 95).

Die jungen Gefliichteten, mit denen ich forschte, wurden durch ihre
Einteilung als >UAMs«< besonders stark in diese Dynamiken eingebunden
und fanden sich in ihnen wieder. Dieser Prozess der Klassifizierung und
Vulnerabilisierung »essentializes [...] the thickness of biographies and the
complexity of history, it draws a figure to which humanitatian aid is di-
rected. This construction is certainly neccessaty to justify humanitarianism
[-..]J« (Fassin 2007, 512). Der »Opferstatus« wurde innerhalb dieser Dyna-
miken zur austauschbaren Variable, die Subjekte mit sehr unterschiedlichen
Erfahrungen zu fassen versucht und dabei jedoch sowohl »political vio-
lence« als psychomatisches Trauma der*s Einzelnen* umdeutet, als auch
erkliarerische Kraft verliert, da die universalisierte »victimhood« die histori-
sche Kontextualisierung tbersieht (vgl. Guilhot 2012, 84-91). Die Eintei-
lung der jungen Gefliichteten in die Minderjahrigkeit schien einerseits »an
exercise of power« (Crenshaw 1991, 1297) tber sie gewesen zu sein und
bedeutete gleichzeitig nicht, dass sie entsprechend ihrer Einteilung behan-
delt wurden. Zumindest irritierte es mich wihrend meiner Forschungszeit
immer wieder, dass sie als »Kinder< eingeteilt waren, aber beispielsweise
kaum Unterstiitzung und Hilfe durch die sie Betreuenden erfahren haben.

Die Kontrolle, auf die die jungen Gefliichteten in Malta trafen, scheint
aber auch Liicken zu haben. Es war moglich, durch die Maschen im Zaun



ZWISCHEN FUBBALLPLATZ UND MASCHENDRAHTZAUN 23

zu entkommen. Der Maschendrahtzaun, mit dem der Ful3ballplatz des Hei-
mes umziunt war, steht hier folglich metaphorisch fiir die Liminalitdt im
Grenzregime. Immer wieder verschwanden Bewohner*innen aus dem
Heim und setzten sich, meistens undokumentiert, in andere Liander der EU
ab, um dort erneut einen Asylantrag zu stellen. Es waren aber nicht nur
diese extremen Formen der Durchlissigkeit, die ich wahrnahm, sondern es
gab sie auch im Kleinen, wenn es thnen zum Beispiel gelang, die Regeln im
Heim aufzuweichen oder zu umgehen, ohne, dass die Mitarbeiter*innen es
bemerkten.

Durch die Unterbringung im Heim sollten die jungen Gefliichteten ei-
nerseits ihrem Status als >Kinder< entsprechend behandelt werden, aber
gleichzeitig nahmen sie selbst diese Positionierung als beschrinkend wahr
und wurden auch beschrinkt, z. B. durften sie zu bestimmten Uhrzeiten
das Heim nicht verlassen und wurden ausschlieBlich mit anderen
Gefluchteten untergebracht. Kinder und Jugendliche mit maltesischem
Pass, die keine Eltern mehr hatten oder deren Eltern sich nicht um sie
kimmern konnten, wurden in anderen Heimen betreut. Diese strikte
Trennung in der Unterbringung von geflichteten und nicht-gefliichteten
jungen Menschen hat auch damit zu tun, dass junge Ankommende als
schiitzenswert und zugleich als bedrohlich verstanden wurden. Aber wie
wurden die ankommenden jungen Gefliichteten iberhaupt als >UAMX
eingeteilt? In welchen Situationen wurden sie als schiitzenswert, in welchen
als bedrohlich verstanden? Mit wem interagierten sie in diesem
Spannungsfeld aus Kindesschutz und Grenzkontrolle? Wie sind sie mit
den Spannungen und Ambivalenzen umgegangen? Diesen komplexen und
vielfiltigen Dynamiken widme ich mich in dieser Forschung.

Ausgangspunkt war das bereits erwihnte Heim, in dem sich die um-
schriebene Spannung im Umgang mit Kindern und Zuwanderungsbegren-
zung in ganz alltdglichen Situationen zeigte. Erfahren habe ich diese jedoch
nicht als statisch, sondern als permanente Aushandlung zwischen den jun-
gen Geflichteten und den nicht-geflichteten Akteur*innen. Es waren
einerseits gesetzliche Regularien, die den Alltag der jungen Gefliichteten in
Malta prigten. Aber es waren eben auch sich verindernde (Verhal-
tens-)Regeln im Heim, der Kontakt zu den sie Betreuenden und Verwal-
tenden sowie divergierende und widerspriichliche Vorstellungen von Alter,
Gender, Herkunft, Dis/Ability und Religion, die ihren Alltag beeinflussten.
Sozial konstruierte Kategorien watren folglich Bestandteil dieser Aushand-
lungen. Je nach Situation wurden die jungen Geflichteten entweder als un-
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mundiges und/oder hilfloses Opfer verstanden, oder sie wurden als reife
und (potenziell) gewalttitige Asylmissbrauchstiter*innen gesehen. Die
Selbstpositionierungen der jungen Gefliichteten waren ebenfalls nicht ein-
deutig und auch sie nahmen gewisse Selbstbeschreibungen und Gegenent-
wiirfe zu diesen Fremdpositionierungen und dartber hinaus vor. Ich nahm
es keineswegs so wahr, dass die jungen Gefliichteten in diesem Spannungs-
feld als passiv zu verstehen waren. Im Gegenteil: Auch sie nahmen aktive
Rollen ein. Sie kniipften beispielsweise (neue) Beziehungen untereinander
und zu nicht-gefliichteten Personen, sie verdnderten ihre (fluchtbezogenen)
Narrative und sie verlieBen den Inselstaat durchaus entgegen Regularien
wie der Dublin-Verordnung®, oder auch reguliert durch das Resettlement
Programm?® mit den USA.

Ich begann mir vor diesem Hintergrund folgende Fragen zu stellen:
Wer sind tberhaupt Kinder und Minderjahrige? Lisst sich chronologisches
Alter eigentlich als transnational-universales Konzept definieren? Was
kennzeichnet Jugend, Kindheit und Erwachsensein in verschiedenen Kon-
texten? Und warum ist es fiir die Institutionen des Grenzregimes von so
grofler Bedeutung, das >richtigec Alter bei ankommenden Menschen zu be-
stimmen, wenn auf anderen Ebenen wieder mit der Behandlung als »Kin-
der< gebrochen wird? Uber meine Kontakte zu gefliichteten und nicht-
gefliichteten Forschungspartner*innen sowie meinen hier bereits ange-
sprochenen Irritationen entwickelte ich meine Fragestellungen mit den und
tber die Akteur*innen. Dass ich mich dazu entschied, die Kategorie »Alter«
in dieser Arbeit intensiv zu beleuchten und zu thematisieren, liegt darin be-
grindet, dass meine Forschungspartner*innen, sowohl gefliichtete als auch
nicht-gefliichtete, diese Kategorie mir gegeniiber immer wieder relevant
machten. In der Folge der hier vorgenommenen Betrachtung der Kate-
gorie SUAM« mochte ich hier weder vorschlagen, dass junge, gefliichtete
Menschen nicht geschiitzt werden sollten, noch mochte ich ihre Iden-
tititen als junge Menschen anzweifeln.

5Die Dublin-Verordnung regelt, welcher Staat fiir die Priifung eines gestellten Asyl-
antrages zustindig ist. Dieser ist im Falle meiner geflichteten Gesprichspartner*innen
Malta, da sie dort das erste Mal EUropiischen Boden betreten haben.

6 Zwischen 2008 und 2017 konnten sich volljahrige Gefliichtete auf einen Platz im Re-
settlement Program USRAP (The United States Refugee Admissions Program) be-
werben und auf diesem Wege Malta reguliert verlassen.
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Es geht vielmehr darum, zu zeigen, dass gerade vermeintlich >festec und
(aus westlicher” Perspektive) ecindeutige Kategorien in Grenzzonen
Quellen der Instabilitit, der Unsicherheit, des Konfliktes und der
Bedrohung werden kénnen (vgl. Donnan und Haller 2000, 8) und die
Kategorien >Kinds, »Jugendliche*r« und >Erwachsene*r« instabil, konstruiert
und kontextabhingig sind (vgl. Inhetveen 2010, 385).

Forschungsfragen

Nationalstaaten, wie Malta, die (junge)® Geflichtete aufnehmen, streben
nach der Herstellung von Eindeutigkeiten u. a. in Bezug auf Alter und Her-
kunft. Von diesen geschaffenen Eindeutigkeiten und Fixierungen hingen
die weiteren Bedingungen von Aufnahme und sozial-rechtlicher Positionie-
rung ab. Wihrend burokratische Verfahren entwickelt wurden, um diese
Eindeutigkeiten zu schaffen, zeigt der Alltag im Grenzregime, welches
geprigt ist von diversen Institutionen, Akteur*innen, Regularien und Ge-
setzen (vgl. Opitz 2011; Rass und Wolff 2018) jedoch, dass sowohl ge-
flichtete als auch nicht-geflichtete Akteur*innen diese herausfordern,
umkehren, produktiv fir sich nutzen oder auch gegen andere verwenden.
Verlangte Eindeutigkeiten werden vielmehr zu umkimpften Feldern (vgl.
Brah 1990), in denen das Ringen gekennzeichnet ist von Zuschreibungen
und Selbstbildern, die wiederum geprigt sind von sozial konstruierten
Kategorien. Den folgenden Forschungsfragen widme ich mich mittels
ethnografischer Methoden erhobener Materialien in Verknlpfung mit
postkolonialen Theorien (vgl. Hall 1994a, b, ¢, und 1996; Bhabha 1994,
2000; Spivak 2008), Raum- und Subjekttheorien und einer Perspektive
cingebettet in Ansitze der Intersektionalitit (vgl. Crenshaw 1989, 1991;
McCall 2005; Degele und Winker 2009; Binder und Hess 2011, 2013; Goel
2015).

7 Der Begriff »Westenc wird hier fiir die Staaten verwendet, die eine Definitionsmacht iiber
Kindheit, Erwachsensein und Jugend fiir sich beanspruchen und bezieht sich folglich
auf>den Westen¢ als normative Macht (vgl. Dhawan 2011, 9).

8 Um nicht den Eindruck zu erwecken, als ob junge oder als >UAM« eingeteilte Ge-
flichtete auBlethalb des gesamten Diskurses um Flucht _Migration und der Asylpolitik
stehen wiirden, beziehen sich einige Aussagen auch auf die Situation fir Gefliichtete im
Allgemeinen.
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Ich frage in der Konsequenz der erlduterten Annahmen (1) nach den
Selbst- und Fremdzuschreibungen, die ich in den Erzihlungen der gefliich-
teten und nicht-geflichteten Akteur*innen beobachtet habe. Dies mache
ich vor dem Hintergrund meiner Bewusstmachung dessen, dass ich als Fra-
gende, Beobachtende und Deutende nur begrenzt wahrnehmen kann. So
verstehe ich meine Wahrnehmungen als kulturell geprigt und dadurch limi-
tiert. Mein Wissen Uber Somalia/Somaliland basiert vorrangig auf Werken
des Schriftstellers Nuruddin Farah, anderen Ethnografien (vor allem Bes-
teman 2014), filmischen Inszenierungen, Reportagen, bzw. Tagesschaube-
richten uber den >failed state Somalia< — in Somalia/Somaliland bin ich bis
dato nicht gewesen und das primér medial gezeichnete Bild ist verbunden
mit Schrecken und Terror. Das >ganz normale Lebenc am Horn von Afrika
wird selten dargestellt. Es fiel mir schwer, nach gewissen Dingen zu fragen,
da ich von ihrer Existenz tiberhaupt nichts wusste. Bevor ich meine Ge-
spriche mit den jungen Gefliichteten begann, war mein Somalia-/Somali-
landbild bereits in gewissen Teilen existent. Um ihre prid-migratorischen
Geschichten und Selbstbilder, die sie mir gegeniiber kommunizierten,
tberhaupt wahrnehmen zu kénnen, habe ich vordergriindig zugehért und
beobachtet, was mich warum irritierte und gemeinsam mit ihnen Fotos
von ihren Familien betrachtet und besprochen. Mir ist es wichtig, auch
diese Facetten abzubilden, da ich meine Forschungspartner*innen nicht
auf ihre Flucht_Migrationserfahrung reduzieren méchte.

Ich frage weiter danach (2), wie die Kategorie des YUAMs< in Malta von
gefliichteten und nicht-gefliichteten Akteur*innen mit Inhalt gefiillt wurde.
Welche Verstindnisse von Minder- und Volljahrigkeit vertraten die diver-
sen Akteurtinnen? Wie gingen diejenigen, die als YUAM« eingeteilt wurden,
mit der Einteilung um und wie wurde auch jenseits von formalen Prozes-
sen und Gesetzen im maltesischen Kontext die Kategorie YUAM«¢ verhan-
delt? Es werden wiederholt Beziige zu den Selbstbeschreibungen herge-
stellt, von denen die jungen Geflichteten mir im Kontext von Somalia/So-
maliland bzw. wihrend der Flucht_Migration berichteten, um zu zeigen,
welche in Malta weiter von ihnen genutzt wurden, welche ihnen aberkannt
wurden und welche sie aufgrund von Statusgefdhrdung nicht mehr nutzen
konnten. Es geht folglich um die Betrachtung vergangener und gegen-
wirtiger Subjektpositionen und Selbstbilder, die teilweise konsistent, in
mancher Hinsicht widersprichlich waren (oder sein mussten) und sich
tberlagerten.
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Ich frage (3) danach, welche Kategorisierungen und Fixierungen neben
der Einteilung in die >Minderjihrigkeit« noch verhandelt wurden. Zu zeigen,
dass sich der Alltag der Forschungspartner*innen nicht allein um die wirk-
michtige Kategorie >Alterc drehte, ist hier zentral, um sie nicht in dieser
vom institutionellen Grenzregime wirkmichtig gemachten Kategorie fest-
zuschreiben. Um diese Dynamiken zeigen zu kénnen, ist auch meine
Beziehung zu den geflichteten und nicht-gefliichteten Forschungspart-
ner*innen relevant, da auch ich Teil dieser Verhandlungen war, bzw. zu
cinem Teil gemacht wurde.

Es wird zudem (4) danach gefragt, wie die unterschiedlichen Ak-
teur*innen um Agency rangen, wie institutionelle Widerstinde entstanden
und wie mit diesen umgegangen wurde. Die Frage lautet, wie das dynami-
sche Mit- und Gegeneinander der gefliichteten und nicht-gefliichteten Ak-
teur*innen im Kontext der Flucht Migration ausgehandelt wurde? Diese
Aushandlungen von dynamischen und komplexen Prozessen entstehen, so
argumentiere ich, in (Un-)Moglichkeitstdumen, die zwischen jungen Ge-
flichteten und Nicht-Geflichteten verhandelt werden. Zusammengefasst
verstehe ich unter (Un-)Méglichkeitsriumen die Rdume, in denen Subjekte,
Struktur und Agency aufeinandertreffen. Das Entstehen unterschiedlicher
(Un-)Méglichkeitsraume ist von der Konstellation der Akteur*innen, ihren
Selbst- und Fremdzuschreibungen, von der jeweiligen Situation sowie dem
(rechtlichen) Kontext beeinflusst — (Un-)Moglichkeitsrdume sind folglich
relational und kontextual. Diese (Un-)Moglichkeitstdume und die Bezie-
hungen und Praktiken, die diese entstehen oder verschwinden lassen, ste-
hen im Kern der Analyse — die Studie ist folglich eine zu Handlungen, Sub-
jektpositionen und Beziechungen von Gefliichteten und Nicht-Gefliich-
teten, aber nicht als Arbeit iber Gefliichtete zu verstehen (vgl. Degele und
Winker 2009).

Ich frage folglich (5) auch nach den Bezichungen: Welche Bezichungen
gingen die jungen Gefliichteten ein, welche die institutionellen Akteur-
*innen? Wer sprach mit wem iiber was? Uber die Frage nach den Bezie-
hungen wird auch meine Rolle als >Fremde< und Forschende transparent
gemacht. Ich verstehe mich und meine Interaktionen mit den Forschungs-
partner*innen als Teil des Geschehens vor Ort.

Fir die Beantwortung der Fragen stehen die Interaktionen zwischen
gefliichteten und nicht-geflichteten Akteur*innen ebenso im Fokus wie die
verschiedenen Erzihlungen und Perspektiven der Akteur*innen tber sich
selbst, tiber einander und auf einander und ihre entsprechenden durch



28 JUNGE GEFLUCHTETE AN DER GRENZE

mich angefertigten Beschreibungen. Eingebettet sind diese Forschung und
die Beantwortung der Forschungsfragen in Diskurse um Immigration (jun-
ger) Gefluchteter in die EU, den Umgang mit als YUAM« eingeteilten Ge-
flichteten, sowie ihrer Behandlung und Betreuung bis sie formell Erwach-
sene sind. Forschungstheoretisch orientierte ich mich an Konzepten der
transnationalen Migrationsforschung (hier vor allem Hannerz 1996, 1998;
Hauser-Schiublin und Braukimper 2002; Glick Schiller und Wimmer
2003; Lauser 2005; Rémhild 2006; Bojadzijev und Rémhild 2014) sowie
Grenzregimeforschung (vor allem in Anlehnung an Transit Migration
Forschungsgruppe 2007; Hess und Tsianos 2010; Tsianos und Kasparek
2015; Rass und Wolff 2018). Der analytische Blick fiir die Betrachtung der
(Un-)Moglichkeitsrdume im Kontext von Flucht Migration wird primir
entlang von Raumtheorien, die das Entstehen von Riumen im Ergebnis
sozialer Handlungen verstehen, entwickelt (de Certeau 1988; Massey 1994).
Fir die Positionswechsel in nicht zwangsliufig real existierenden, geogra-
fischen Orten und die Aushandlungen zwischen den Akteur*innen rekur-
tiere ich auf Homi K. Bhabhas Uberlegungen zum Dritten Raum (Bhabha
1994, 2000). Ferner orientiere ich mich an Subjektivierungsforschung (vgl.
hier Althusser 1977; Butler 1998 [1993], 2001 [1997]; Foucault 1991 [1970],
2003 [1966], 2008 [1969], 2008 [1975]; Reckwitz 2008). Postkoloniale The-
orien (vordergriindig mit Bezug auf Bhabha 1994, 2000) sowie Intersektio-
nalititsforschung (in Anlehnung an Crenshaw 1991, 1989 als Ausgangsper-
spektive) rahmen meinen Blickwinkel auf die Dynamiken und mein Mate-
rial malB3geblich.

Aufbau

Das Buch gliedert sich in vier Teile und acht Kapitel. Kapitel 1, 2 und 3
vermitteln Hintergrundwissen in Bezug auf Flucht_Migration junger Men-
schen in die EU. Ich kontextualisiere meine Forschung, behandele zentrale
theoretische Ansitze und stelle das methodische Vorgehen vor. In Kapitel
4 setze ich mich mit den Selbst- und Fremdbildern von jungen Gefliichte-
ten auseinander und im Fokus stehen die Akteur*innen, ihre Wiinsche und
Erwartungen, sowie die Zuschreibungen und Bedeutungsmachungen von
»>Alter< und dem >UAM«-Status.
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In Kapitel 5 diskutiere ich, wie Agency, institutionelle Widerstinde und
das dynamische Mit- und Gegeneinander in Malta verhandelt wurden. Es
stechen folglich die Praktiken der Akteur*innen und der Umgang mit
»UAMs¢ im Fokus. Es geht in diesem Kapitel auch darum, wie die jungen
Gefluchteten sich ihre Zukunft vorstellten und gestalteten.

In Kapitel 6 gehe ich abschlieBend auf meine Uberlegungen zum For-
schen mit jungen Gefliichteten und meine Rollen ein. Darauf folgt in Kapi-
tel 7 meine zusammenfassende Interpretation der Forschungsergebnisse,
bevor ich in Kapitel 8 mit einem Ausblick schliefe und meine gefliichteten
Forschungspartner*innen zu ihrer aktuellen Situation zitiere, um aufzuzei-
gen, wie vielfiltig sich ihre Lebenswege zwischen 2013 und heute entwi-
ckelt haben.

In Kapitel 1 Grenze und Grengregime: Dynamiken, Aktenr*innen und Tenden-
zen erarbeite ich das verwendete Verstindnis von Grenze und Grenzregime
und lote dabei das Verhiltnis von Malta zum gesamt-EUropiischen
Grenzregime aus. Ich gehe dann auf die Bedeutung der spezifischen Bedin-
gungen des Ankommensortes Malta fiir meine Forschungspartner*innen
ein. Es folgt ein Einblick in den maltesischen Diskurs zu »>UAMs< und Ge-
flichteten. Im weiteren Vetlauf stelle ich rechtliche Definitionen von
»UAMSs« vor und prisentiere meine Uberlegungen zu der Kategorie >Alter.
Da ich >Alterc als Ordnungskategorie im Grenzregime verstehe, diskutiere
ich diese Kategorie vor dem Hintergrund ihrer Bedeutung fiir den Na-
tionalstaat. Gleichzeitig zeige ich auf, indem ich hier mit den Perspektiven
der jungen Geflichteten und auch der nicht-gefliichteten Akteur*innen
kontrastiere, dass Alter und Minderjdhrigkeit keineswegs als transnational
universale Kategorien zu verstehen sind. Das Ziel ist hier, mit einem de-
finitorischen Eurozentrismus (vgl. Hoffmann 2017) in Bezug auf Minder-
und Volljdhrigkeit zu brechen. Die Betrachtung des Begriffs des »unbe-
gleiteten mindetjahrigen Fliichtlings/unaccompanied minor(, der in dieser
Forschung die fokussierte BezugsgroBe darstellt, ist unumginglich. Es et-
folgt deshalb eine Anniherung sowohl aus rechtlicher, als auch aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive. Im nichsten Schritt begebe ich mich dann
auf >Spurensuchec in Malta und diskutiere die Kategorie »Alter« vor dem
Hintergrund der spezifischen Dynamiken und Regulatien des Inselstaates.
Das Kapitel schlieBen meine Ausfithrungen zur Pseudonymisierung meiner
Forschungspartner*innen, die ich vor den Dynamiken des Grenzregimes
reflektiere.



