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Prélogo a la serie

Un sermén hay que prepararlo con la Biblia en una mano y el periddico en la otra.

Esta frase, atribuida al tedlogo suizo Karl Barth, describe muy grificamente
una condicién importante para la proclamacién del mensaje cristiano: nuestra
comunicacion ha de ser relevante. Ya sea desde el pulpito o en la conversacién
personal hemos de buscar llegar al auditorio, conectar con la persona que
tenemos delante. Sin duda, la Palabra de Dios tiene poder en si misma
(Hebreos 4:12) y el Espiritu Santo es el que produce conviccién de pecado
(Juan 16:8), pero ello no nos exime de nuestra responsabilidad que es
transmitir el mensaje de Cristo de la forma mds adecuada segtin el momento, el

lugar y las circunstancias.

John Stott, predicador y tedlogo inglés, describe esta misma necesidad con el
concepto de la doble escucha. En su libro El Cristiano contempordneo dice:
Somos llamados a la dificil e incluso dolorosa tarea de la doble escucha. Es decir,
hemos de escuchar con cuidado (aunque por supuesto con grados distintos de
respeto) tanto a la antigua Palabra como al mundo moderno. (...). Es mi
conviccion firme que solo en la medida en que sepamos desarrollar esta doble
escucha podremos evitar los errores contrapuestos de la falta de fidelidad a la
Palabra o la irrelevancia.

La necesidad de la “doble escucha” no es, por tanto, un asunto menor. De
hecho tiene una clara base biblica. Podriamos citar numerosos ejemplos, desde
el relevante mensaje de los profetas en el Antiguo Testamento -siempre
encarnado en la vida real- hasta nuestro gran modelo el Sefor Jests, maestro
supremo en llegar al fondo del corazén humano. Jests podia responder a los
problemas, las preguntas y las necesidades de la gente porque antes sabia lo que
habia en su interior. Por supuesto, nosotros no poseemos este grado divino de
discernimiento, pero somos llamados a imitarle en el principio de fondo:

cuanto mds conozcamos a nuestro interlocutor, mds relevante serd la



comunicacién de nuestro mensaje.

La predicacién del apéstol Pablo en el Are6pago (Hechos 17) constituye en
este sentido un ejemplo formidable de relevancia cultural y de interaccién con
“la plaza publica”. Su discurso no es solo una obra maestra de evangelizacién a
un auditorio culto, sino que refleja esta preocupacién por llegar a los oyentes
de la forma mds adecuada posible. Esta es precisamente la razén por la que esta
serie lleva por nombre Agora, en alusién a la plaza publica de Atenas donde

Pablo nos legd un modelo y un reto a la vez.

;Cémo podemos ser relevantes hoy? El modelo de Pablo en el 4gora revela dos
actitudes que fueron una constante en su ministerio: la disposicién a conocer y
a escuchar. Desde un punto de vista humano (aparte del papel indispensable
del E. S.), estas dos cualidades jugaron un papel clave en los éxitos misioneros
del apéstol. ;Por qué? Hay una forma de identificacién con el mundo que es
buena y necesaria por cuanto nos permite tender puentes. El mismo Pablo lo
expresa de forma inequivoca precisamente en un contexto de testimonio y
predicacién: A todos me he hecho todo, para que de todos modos salve a algunos. Y
esto hago por causa del Evangelio (1 Corintios 9:22-23). Es una identificacién
que busca ahondar en el mundo del otro, conocer qué piensa y por qué, cémo
ha llegado hasta aqui tanto en lo personal (su biografia) como en lo cultural (su
cosmovisién). Pablo era un profundo conocedor de los valores, las creencias,
los idolos, la historia, la literatura, en una palabra, la cultura de los atenienses.
Sabia cémo pensaban y sentian, entendia su forma de ser (Romanos 12:2). Tal
conocimiento le permitia evitar la dimensién negativa de la identificacién
como es el conformarse (amoldarse), el hacerse como ellos (en palabras de
Jestis, Mateo 6:8); pero a la vez tender puentes de contacto con aquel auditorio

tan intelectual como pagano.

Un anilisis cuidadoso del discurso en el Are6pago nos muestra cémo Pablo
practica la “doble escucha” de forma admirable en cuatro aspectos. Son pasos
progresivos e interdependientes: habla su lenguaje, vence sus prejuicios, atrae
su atencién y tiende puentes de didlogo. Luego, una vez ha logrado encontrar

un terreno comun, les confronta con la luz del Evangelio con tanta claridad



como antes se ha referido a sus poetas y a sus creencias. Finalmente provoca
una reaccién, ya sea positiva o de rechazo, reaccién que es respuesta natural a

una predicacién relevante.

Pablo era, ademds, un buen escuchador como se desprende de su intensa
actividad apologética en Corinto (Hechos 18:4) o en Efeso (Hechos 19:8-9).
Para “discutir” y “persuadir” se requiere saber escuchar. La escucha es una
capacidad profundamente humana. De hecho es el rasgo distintivo que
diferencia al ser humano de los animales en la comunicacién. Un animal puede
oir, pero no escuchar; puede comunicarse a través de sonidos mds o menos
elaborados, pero no tiene la reflexion que requiere la escucha. El escuchar nos
hace humanos, genuinamente humanos, porque potencia lo mas singular en la
comunicacion entre las personas. Por ello hablamos de la “doble escucha” como

una actitud imprescindible en una presentacién relevante del Evangelio.

Asi pues, la lectura de la Palabra de Dios debe ir acompanada de una lectura
atenta de la realidad en el mundo con los ojos de Dios. Esta doble lectura
(escucha) no es un lujo ni un pasatiempo reservado a unos pocos intelectuales.
Es el deber de todo creyente que se toma en serio la exhortacién de ser sal y luz
en este mundo corrompido y que anda a tientas en medio de mucha oscuridad.
La lectura de la realidad, sin embargo, no se logra solo por la simple
observacién, sino también con la reflexién de textos elaborados por autores
expertos. Por ello y para ello se ha ideado esta serie. Los diferentes volimenes
de Agora van destinados a toda la iglesia, empezando por sus lideres. Con esta
serie de libros queremos conocer nuestra cultura, escucharla y entenderla,
reconocer, celebrar y potenciar los puntos que tenemos en comtn a fin de que

el Evangelio ilumine las zonas oscuras, alejadas de la luz de Ciristo.

Es mi deseo y mi oracién que el esfuerzo de Editorial Andamio con este
proyecto se vea correspondido por una amplia acogida y, sobre todo, un
profundo provecho de parte del pueblo evangélico de habla hispana. Estamos
convencidos de que la Palabra antigua sigue siendo vigente para el mundo
moderno. Agora es una excelente ayuda para testificar con la Biblia en una

<« .7 . »
mano y “el periédico” en la otra.



Pablo Martinez Vila



Prefacio

Fueron cuatro las reflexiones que me indujeron a escribir este libro.

Primero, desde el dia de Pentecostés, los cristianos han tenido que plantearse
la naturaleza de sus relaciones con otras personas. Los cristianos pronto
multiplicaron su niimero y salvaron una cantidad increible de barreras raciales
y sociales, todo ello para constituir una Iglesia, una comunidad, un cuerpo,
que trascendia de las categorias establecidas del imperio, la etnia, el idioma y el
estatus social. Incluso dentro de las pdginas del Nuevo Testamento, a los
cristianos se les dice que consideren que el gobierno es algo ordenado por Dios
y que entiendan que al menos un tipo concreto de gobierno es representativo
del anticristo. Las primeras disputas que se registran dentro de la Iglesia giraron
en parte en torno a diferencias culturales, injusticias perceptibles a la hora de
distribuir los servicios destinados a diversos grupos lingiiisticos. Mds alld de las
paginas del Nuevo Testamento, incluso un conocimiento superficial de la
historia de la Iglesia revela una increible variedad de situaciones en las que se
han visto inmersos los cristianos: perseguidos y reinando; aislados y
dominantes; ignorantes y cultivados; claramente distinguibles de la cultura que
les rodeaba y pricticamente indiferenciables de ella; empobrecidos y ricos; con
celo evangelistico o desganados en la predicacién; reformadores sociales y
defensores del statu guo; anhelantes del cielo y deseosos de que no llegase
todavia. Todas estas posibilidades polarizadas reflejan el conocimiento cultural
de si mismo que tenfa cada grupo humano. Inevitablemente, en la mayoria de
las generaciones los cristianos se han planteado cudles deberian ser sus
actitudes. La mia no es mds que una voz en esta larga cadena de reflexiones

cristianas.

El segundo motivo que me ha impulsado a escribir este libro es tan
contemporineo como universal es la primera razén. Las comunicaciones

instantdneas de hoy dia suponen que solo con un minimo esfuerzo los



cristianos  pueden ser conscientes de los entornos  culturales
extraordinariamente dispares en los que se encuentran otros cristianos.
Sabemos cosas de los cristianos en Sierra Leona, el pais mds pobre del mundo;
también tenemos datos de los cristianos en Hong Kong y en New York City.
Observamos cémo la Iglesia se multiplica en Latinoamérica a la vista de todos,
y también cémo crece en China, en cierta medida soterradamente. Somos
testigos de la notable pérdida de consenso entre los cristianos que viven
pricticamente en todos los paises de Europa occidental, y vemos cémo el
namero de cristianos se dispara en Ucrania y en Rumania. Leemos que en Irdn
arrestan a los cristianos; que en Arabia Saudita los decapitan; que son
masacrados por cientos de miles en el sur de Suddn; mientras al mismo tiempo
conocemos la opulencia de algunos entornos cristianos en Dallas y en Seul. En
una aldea de Nueva Guinea nos sentamos junto a hermanos y hermanas en
Cristo que apenas saben leer, y que con dificultad dan sus primeros pasos en la
alfabetizacién, y no podemos olvidar que sus antepasados fueron cazadores de
cabezas; nos sentamos con presidentes de seminarios y universidades cristianas,
responsables de administrar con sabidurfa muchas decenas de millones de
délares anualmente. En el pasado, resultaba mds ficil hablar de la cultura
propia de cada uno sin hacer referencia a la cultura de otros, pero en la
actualidad los ensayos que tienen una mirada tan concreta parecen obsoletos, o
bien se centran timidamente en una sola cultura, sin tener la pretensién de
obtener una visién mds amplia. Muchos de los ensayos y libros mds reflexivos
escritos por cristianos en el pasado, y que pretendian definir la relacién entre
creyentes que vivian en una cultura mds amplia y los incrédulos que les
rodeaban, reflejaban la especificidad de la localizacién cultural del autor.
Dietrich Bonhoeffer no sonard como Bill Bright, y la mayoria de la gente
razonable admitird que sus propias experiencias tienen bastante que ver con sus
respectivos énfasis teoldégicos, sobre todo los vinculados con la relacién entre
los cristianos y quienes no lo son. Si Abraham Kuyper se hubiera criado en el
entorno de los campos de exterminio de Camboya,! uno sospecha que su
concepto de la relacién entre el cristianismo y la cultura habria sido
notablemente distinto. Incluso el amplio andlisis cultural de H. Richard

Niebuhr, sobre quien hablaré mucho mds, aunque repasa la historia para



enriquecer el estudio, es meridianamente la postura de un occidental de
mediados del siglo XX empapado de la herencia de lo que habia sido el
protestantismo liberal. Sin embargo, hoy en dia tenemos que centrar nuestra
atencién como nunca antes en la evidente diversidad de la experiencia
cristiana. Sospechamos hasta tal punto de andlisis elocuentes que parecen ser
verdad en un entorno cultural y patentemente irrelevantes en otros, que
intentamos realizar solo andlisis locales. Pero afirmaré que esta falta de coraje
hace que perdamos algo importante, algo trascendente.

El tercer estimulo es el “grupo de aconsejados” (al que algunas instituciones
llaman “grupo reducido”, “grupo de capellania® o “grupo de formacién”); por
ejemplo, esto es asi en la Trinity Evangelical Divinity School, donde Scott
Manetsch y yo hemos compartido nuestra responsabilidad durante los tltimos
anos. Este grupo sigue siendo una de las alegrias constantes de mi vida, no solo
por el privilegio de trabajar junto a Scott, sino también debido a todas las
relaciones que ese grupo ha formado y, en cierto grado, ha conformado. Hace
un par de afios estudiamos una breve unidad sobre los cristianos y la cultura.
Inevitablemente, uno de los puntos de partida del debate fue la obra clésica de
Richard Niebuhr. El animado debate de aquella ocasién me impulsé a trabajar
mds sobre el tema y a plasmar en el papel algunas cosas sobre las que llevaba

reflexionando algin tiempo.

Por ultimo, una invitacién que recibi de la Faculté libre de théologie
évangélique en Vaux-sur-Seine, justo a las afueras de Paris, para dar algunas
conferencias en uno de sus coloquios teoldgicos, supuso el incentivo para
comenzar a convertir mis notas en un libro. Los dos primeros capitulos del
mismo los imparti en Vaux. Quiero expresar mi profunda gratitud a Emile
Nicole y a los otros miembros del cuerpo docente, y por supuesto a mi viejo
amigo Henri Blocher, por la calidez de su bienvenida y la agudeza de su
interaccién conmigo. Debo anadir que, aunque me educaron en francés y
todavia lo hablo con bastante fluidez, llevo tantas décadas viviendo fuera del
mundo francoparlante que no me fio de que pueda escribir correctamente en
esa lengua. Por consiguiente, estoy profundamente agradecido a Pierre
Constant, un exdoctorando en Trinity (con un gran talento), para otorgar a la



versién francesa de estos capitulos la elegancia que puedan tener.

A pesar de que Cristo y la cultura, de Niebuhr, tiene mis de cincuenta anos,
resulta dificil pasarlo por alto (al menos, en el mundo de habla inglesa). Su
obra, para bien y para mal, ha dado forma a buena parte del debate. Incluso las
celebradas distinciones de eruditos anteriores (como la que hizo Weber entre
“Iglesia” y “secta”, en la que la Iglesia se establece como parte de la cultura
mientras que la secta queda como un elemento contrario a aquella) han llegado
hasta muchas personas por medio de esta obra de Niebuhr. Por otra parte,
durante los dltimos cincuenta afos, se han producido ardorosos debates sobre
el significado mismo de la “cultura’. Muchos escritores, desencantados por la
arrogancia de algunas hipdtesis de la Ilustracién, las han cuestionado,
formulando toda una bateria de preguntas nuevas sobre cémo deberfan pensar
en si mismos los cristianos (o, por el mismo patrén, cualquier otro grupo
religioso) al relacionarse con la cultura que les rodea, cuando ellos mismos son

incapaces de eludir formar parte de ella.

Mi propio esfuerzo en este libro comienza resumiendo a Niebuhr, dado que
este se ha convertido en un icono al que todo el mundo hace referencia,
aunque son pocos los que hoy dia le leen en profundidad. Aparte de esta
evaluacién inicial de Niebuhr en sus propios términos, luego intento establecer
los rudimentos de una teologia biblica responsable que todo cristiano querra
reclamar para si, y comienzo a mostrar cémo estos puntos de inflexién en la
historia de la redencién deben dar forma al pensamiento cristiano sobre las
relaciones entre Cristo y la cultura (caps. 1 y 2). Las estructuras generadas por
esta teologia biblica son lo bastante sélidas como para permitir que los
numerosos énfasis dentro de la Escritura hallen su propia voz, de modo que
hablar de diferentes “modelos” de la relacién entre Cristo y la cultura empieza a
parecer engafoso. Semejante reflexién requiere un mayor andlisis, no solo sobre
los debates actuales sobre la “cultura” y el “posmodernismo” (cap. 3), sino
también con respecto a algunas de las fuerzas culturales dominantes de
nuestros tiempos (cap. 4). Una de las dimensiones de este debate constante es
la relacién entre Iglesia y Estado (cap. 5). Aqui he esbozado brevemente las

diversas posturas culturales asociadas con el concepto de separacién entre



Iglesia y Estado presentes en Francia y en Estados Unidos, echando un vistazo
a otros paises, de modo que podamos detectar con mayor claridad los tipos de
lentes intelectuales que inevitablemente aplicamos a la lectura de la Escritura, y
cémo incluso la aplicacién del equilibrio escritural variard ineludiblemente en
las diversas culturas. El Gltimo capitulo expone una seleccién de tentaciones
perennes a las que se enfrentan los cristianos cuando abordan estos temas. Es
un modesto intento de crear una postura estable y flexible que sea inmune a los
distintos cantos de sirena.

Ha habido algunas personas que leyeron el manuscrito y me hicieron
sugerencias utiles. Estoy en deuda con Mark Dever, Tim Keller, Andy Naselli,
Bob Priest, Michael Thate y Sandy Willson. Gracias también a Jim Kinney, de
Baker Book House, que me facilité las galeradas de dos libros todavia inéditos
para que pudiera aprovecharlos en mi propia obra. La energia y la atencién al
detalle de Andy Naselli, habituales en él, se manifestaron claramente en la
compilacién de los indices. Y por ultimo, vaya mi gratitud al personal de
Eerdmans por conseguir de forma segura y eficaz que este libro haya podido

imprimirse.
Soli Deo gloria.

D. A. Carson
Trinity Evangelical Divinity School

1. Véase especialmente Don Cormack, Killing Fields, Living Fields (Londres: Monarch, 1997).



CAPITULO 1

Cémo pensar en la cultura:

Recordar a Niebuhr

Antes de sumergirnos en este tema, lo mejor es que lleguemos a cierto

consenso sobre qué queremos decir al hablar de “cultura”.

No hace mucho tiempo, “cultura” hacia referencia normalmente a lo que hoy
dia se considera “alta cultura”. Por ejemplo, podriamos haber dicho: “iTiene
una voz tan cultivada!”. Si una persona lefa a Shakespeare, Goethe, Gore Vidal,
Voltaire y Flaubert, y escuchaba a Bach y a Mozart mientras lefa un breve
volumen de poesia, degustando un suave Chardonnay, era una persona culta; si
lefa novelas policiacas baratas, cémics de Astérix y libros de Eric Ambler (o
mejor adn, si no lefa nada en absoluto), mientras bebia cerveza o una Coca-
Cola y escuchaba ska o heavy metal al tiempo que concentraba su atencién en
la pantalla de la X-Box, donde a gritos se entretenia con el dltimo juego
violento a la venta, era una persona inculta. Pero este concepto de “cultura”,
tarde o temprano, serd cuestionado por aquellos para quienes la “alta” cultura
supone un tipo de elitismo, algo intrinsecamente arrogante o condescendiente.
Para ellos, el anténimo de “alta cultura” no es “baja cultura”, sino “cultura
popular”, expresién que apela claramente a unos valores democraticos. Pero
incluso la apelacién a la “cultura popular” no resulta muy til para nuestro
propésito, porque solo apela a una parte de la “cultura” presuntamente, ahi
fuera también pululan diversas formas de “cultura impopular”.

Actualmente, “cultura” se ha convertido en un concepto bastante pldstico que
significa algo asi como “el conjunto de valores que en general comparten los
miembros de algin subconjunto de la poblacién humana”. No estd mal, pero

sin duda esta definicién podria mejorar estrechdndola un poco. Probablemente,



la definicién bdsica mds importante, que surge de los campos de la historia
intelectual y la antropologia cultural, sea la de A. L. Kroeber y C. Kluckhohn:

La cultura estd compuesta de patrones, explicitos e implicitos, de y para la conducta, adquiridos
y transmitidos por simbolos, que constituyen el logro distintivo de grupos humanos,
incluyendo su plasmacién en artefactos; el ndcleo esencial de la cultura consiste en ideas
tradicionales (es decir, derivadas y seleccionadas historicamente) y, especialmente, en los valores

que las acompanan; por un lado, los sistemas culturales pueden considerarse productos de la

accién; por otro, elementos condicionantes de actos futuros.t

Hay otras cuantas definiciones que dicen algo parecido a esto. Una de ellas,
concisa y directa, es la definicién de una sola linea de Robert Redfield:
“conceptos compartidos manifiestos en actos y en artefactos”.? Otra definicién
muy citada, que nos ofrece Clifford Geertz, combina la concisién con la
claridad: “El concepto de cultura... denota un patrén de significados
transmitido histéricamente y encarnados en simbolos, un sistema de conceptos
heredados expresados de forma simbélica por medio de los cuales los hombres
comunican, perpetdan y desarrollan su conocimiento sobre la vida y sus

actitudes hacia ella”.2

Sin duda, los detalles de estas definiciones se pueden debatir y refinar;
ciertamente, una minorfa significativa de antropdlogos y otros se muestran
suspicaces frente al concepto general de la cultura.? La razén primaria tiene que
ver con la confusién sobre lo que significa “cultura” y lo que significa
“metanarrativa’. Los criticos nos ofrecen dos argumentos dominantes. Primero,
insisten ellos, debemos rechazar sin mds la pretensién de que es posible una
metanarrativa: no existe una amplia historia explicativa que encuentre sentido a
todas las pequenas historias. Y si rechazamos el concepto de metanarrativa, no
podemos seguir hablando de la cultura, dado que esta se encuentra vinculada
con hipédtesis universales o incluso trascendentales. Segundo, todos estos
debates presuponen que nosotros, que hablamos de la cultura, nos hallamos
fuera de ella, lo cual es imposible. Por ejemplo, todo debate entre Cristo (y, por
tanto, el cristianismo) y la cultura es incoherente, dado que todas las formas de
cristianismo se encuentran inherente e ineludiblemente insertas en una

expresion cultural. ;Cémo puede haber un didlogo cuando solo hay un



interlocutor?

En el tercer capitulo intentaré abordar algunos de estos retos. Este no es (atin)
el lugar donde sondear este asunto con detalle. Por el momento, basta con
senalar que el uso que hago de “cultura” encajard cémodamente en el dmbito
de las definiciones que ya he proporcionado, en concreto en la contribucién de
Geertz. Estas definiciones presuponen que existen muchas culturas, y no tienen
la pretensién de asignar un valor trascendental a ninguna de ellas.> No es
posible negar razonablemente que todas las ejemplificaciones de la fe, cristiana
0 no, se expresan necesariamente dentro de formas que son culturales. Ain

tenemos que dilucidar qué supone esto para el didlogo.

Lo cual me lleva al meollo del tema que deseo abordar.

El desafio contemporaneo

Con el paso del antiguo pacto al nuevo, el eje del pueblo del pacto pasé de la
nacién del pacto al pueblo internacional del pacto. Esto planted
inevitablemente preguntas sobre las relaciones que mantendrian estos pueblos
con quienes les rodeaban y que 7o formaban parte del nuevo pacto. En
términos politicos, los cristianos tuvieron que plantearse la relacién entre la
Iglesia y el Estado, entre el reino de Dios y el Imperio Romano. Las distintas
circunstancias exigieron que las respuestas fueran también dispares:
comparemos, por ejemplo, Romanos 13 y Apocalipsis 19. Pero los problemas a
los que se enfrentaba la Iglesia por ser una comunidad internacional que exigia
una lealtad tltima a un reino que no es de este mundo fueron mucho mis que
gubernamentales. También tuvieron que ver con si los cristianos debian
participar de costumbres que se esperaban de ellos en su cultura, siempre que
esas costumbres tuvieran connotaciones religiosas (p. ej. 1 Corintios 8), se
relacionasen con formas de gobierno (p. ¢j. Mateo 20:20-28), con toda una
bateria de expectativas relacionales (p. ¢j. la epistola a Filemén; 1 Pedro 2:13—
3:16), el reto que suponia la persecucién (p. ej. Mateo 5:10-12; Juan 15:18—
16:4; Apocalipsis 6), y muchos temas mis.

Por supuesto, todas estas dindmicas cambiaron debido a la decisién de



Constantino, pero esto no quiere decir que desde principios del siglo IV se
resolvieran todas las tensiones y se acallasen los debates. Obviamente, el reto de
cémo responder a la persecucién oficial perdié relevancia en el imperio tras la
subida al poder de Constantino, pero tuvo que dilucidar otras preguntas. Por
ejemplo, la teoria de la guerra justa, expresada en su forma pagana por Cicerén,
adopté formas distintivamente cristianas una vez los creyentes se enfrentaron a
las responsabilidades crecientes del liderazgo politico.b “Dad a César lo que es
de César, y a Dios lo que es de Dios”, habia dicho el Maestro (Marcos 12:17),
y era improbable que las consecuencias de esa afirmacién, dentro del contexto
de los documentos del Nuevo Testamento como un todo, llegase a una
resolucién estable en el lapso de una o dos generaciones. Solo en el terreno de
la politica, los cristianos escribieron numerosos tratados mientras intentaban

establecer las relaciones idéneas entre Cristo y la cultura.?

Sin embargo, no tengo intencién de estudiar la historia de estos debates,
excepto para comentar de pasada que nunca debemos caer en la trampa de
suponer que somos la primera generacién de cristianos que piensa en estas
cosas. Quiero centrarme en cémo deberiamos plantear las relaciones entre
Cristo y la cultura ahora, a principios del siglo XXI. Por supuesto, disponemos
de los mismos textos biblicos que indujeron a reflexionar a las primeras
generaciones de cristianos, pero nuestras reflexiones quedan conformadas por

seis factores tnicos:

1. Sobre todo dentro del mundo anglosajén, el tratamiento de estos asuntos
no puede pasar por alto el andlisis programdtico de H. Richard Niebuhr.

Volveremos con él dentro de poco.

2. Vivimos en una época en la que diversas voces reclaman el derecho de citar

cudles deberian ser las relaciones entre Cristo y la cultura.

3. Debido a la tecnologia moderna de la comunicacién y a los patrones de la
inmigracién, que han convertido a gran nimero de megal6polis repartidas por
el mundo en centros extraordinarios de la multiculturalidad, se producen

muchos debates sobre lo que es “cultural” y lo que es “multicultural”.



4. Esto, a su vez, ha precipitado los debates sobre los méritos relativos de una
cultura respecto a otra o, dicho de otra manera, sobre si alguien tiene derecho a
afirmar la superioridad de una cultura sobre otra. Por supuesto, esto a su vez
alimenta los debates sobre las afirmaciones religiosas, debido a que también las
religiones, segiin la definiciéon de “cultura” que hemos dado, son
necesariamente formas de expresién cultural. ;Qué confiere a una religién,
cualquier religién, el derecho a reclamar su propia superioridad o incluso su
singularidad?

5. En buena parte del mundo occidental, aunque en términos generales no en
otros puntos, el cristianismo confesional estd en franca decadencia. Esto
significa que el statu quo heredado en la mayoria de paises occidentales no
puede permanecer incuestionable. Nos vemos obligados a pensar, una vez mis,
en cudl deberia ser la relacién entre Cristo y la cultura.

6. La historia real de las tensiones entre la Iglesia y el Estado varia
enormemente de una nacién a otra dentro del mundo occidental y fuera de él,
dificultando la labor de hacer generalizaciones (o incluso de analizar ejemplos)
sin introducir numerosas excepciones. Por ejemplo, en Estados Unidos el ya
proverbial “muro divisorio” entre Iglesia y Estado influye en todos los debates,
pero aunque en el Reino Unido existen libertades similares, no hay un muro
parecido. En Francia, la “laicité francaise” es, en parte, una funcién de un
anticlericalismo histérico profundamente arraigado que hasta hace muy poco

tiempo no encuentra ningun paralelo en, por ejemplo, los paises escandinavos

o Estados Unidos.

Mds adelante estudiaremos la mayoria de estas ideas, pero vale la pena
ampliar algunas de ellas ahora, para clarificar asi los retos a los que nos
enfrentamos. No debemos pasar por alto la gran diversidad de las voces que
forman este desafio. En buena parte del mundo occidental, a pesar del hecho
de que el cristianismo era una de las fuerzas que dio forma a aquello en lo que
se convirtié Occidente (junto con la Ilustracién y toda una hueste de poderes
dominantes), la cultura no solo se estd distanciando del cristianismo, sino que
es frecuente que se muestre abiertamente hostil a él. El cristianismo se tolera



siempre que sea un asunto totalmente privado: la creencia cristiana que se cuela
en el foro publico suele considerarse, con la mayor frecuencia y sin examinarla,
como evidencia prima facie de fanatismo y de intolerancia. En la mayor parte
del mundo occidental, esta burlona condescendencia se ha vuelto dominante
en muchos oérganos publicos solo durante el dltimo cuarto de siglo
aproximadamente; aunque, como es evidente, progresé con mucha mds
velocidad, y llegd mds lejos y mds rdpido, en paises profundamente
anticlericales como Francia, y en paises notablemente seculares como Australia,
y no en paises que otrora tuvieron una Iglesia nacional sélida, como Inglaterra,
o un destacable “cinturén biblico” [N. del T. Expresién creada por el periodista
estadounidense H. L. Mencken en 1924, que indica una zona geografica donde
la poblacién otorga un énfasis especial a la Biblia como norma de conducta
individual y social] como Estados Unidos. Incluso en estos dos tltimos casos,
la potencia del ataque depende tanto de la geografia como del estrato social: es
intensa en el norte de Inglaterra, el noroeste del Pacifico y en Nueva Inglaterra
de Estados Unidos, asi como en segmentos culturales como los medios de

comunicacién y las instituciones que imparten ensefianza terciaria.

Mientras tanto, en algunos sentidos el mundo se ha vuelto mds furiosamente
religioso.? Dentro del mundo occidental, mds en Europa que en Norteamérica,
esto se manifiesta en el creciente nimero de musulmanes, una tendencia que
tiene trazas de continuar si pensamos que el indice de natalidad de las
poblaciones europeas mds tradicionales no es lo bastante alto como para
mantenerse ni en un solo pais europeo. Y, por supuesto, todos los que vivimos
en grandes nucleos urbanos interactuamos necesariamente hoy en dia con
hindus, sijs e incluso animistas, asi como con secularistas. Segtin lo expresa el
nuevo eslogan “Nadie deja en paz a nadie mds, y nunca volvera a hacerlo”. La
multiplicidad de pretensiones religiosas ha venido para quedarse y los
gobiernos tendrdn que acostumbrarse a ella. Cada vez se vuelve mds acuciante
la urgencia de reflexionar de nuevo sobre la relacién entre Cristo y la cultura.?

Inevitablemente, los cristianos responden de diversas maneras. Unos abogan
por una forma u otra de retirada. Algunos quieren obtener mayor acceso a los

medios de comunicacién. Otros realizan valientes esfuerzos por influir en el



gobierno y conseguir que se emita una legislacién adecuada. Los hay que,
conscientemente o no, desarrollan una mentalidad de dos niveles, uno para los
cristianos y las actividades eclesiales, y otro para los encuentros culturales mds
amplios que dominan la mayor parte del resto de la semana. Incluso se dan los
que piensan poco en estos asuntos, queriendo sencillamente seguir adelante

con la evangelizacién y la fundacién de nuevas iglesias.

Tanto la creciente hostilidad en Occidente contra el cristianismo como las
respuestas que presentan los cristianos sugieren determinadas hipétesis sobre
cudl deberia ser la relacién entre Cristo y la cultura. Lo mismo sucede con las
voces oponentes de otras religiones. Por ejemplo, si queremos adaptar el
enfoque etiquetador de Niebuhr, a la hostilidad mds acerba podriamos llamarla
“cultura por encima de Cristo”. Aparte de esto, cuando las voces potentes
insisten en que la religién, incluyendo la religién cristiana, deberia quedar
restringida a un dmbito puramente privado, entonces lo que dicen, claro estd,
es que Cristo y la cultura pertenecen a esferas separadas: el primero, a la
privada, y la segunda, a la ptblica. Cuando algunas voces cristianas sostienen el
modelo de Abraham Kuyper, a quien nos referiremos mds adelante, han
entrado claramente en el paradigma “Cristo por encima de la cultura” (lo que
Niebuhr especifica atin mds que es el modelo “conversionista”). Richard
Bauckham percibe dos peligros opuestos. Por un lado, algunos cristianos
intentan insertar su fe en la cultura y corren el riesgo “de difuminar el
cristianismo volviéndolo indistinguible de otras opciones de la cultura
occidental”.!® Por otro lado, los hay que se alejan tantisimo de todo contacto
que raras veces participan directamente de la cultura, creando para si mismos
una racionalidad alternativa, una postura en gran medida defensiva, que

Bauckham identifica con el “fundamentalismo”. 1t

Incluso cuando no se adopta formalmente una postura teérica, esta suele
presuponerse. Cuando las voces firmes que articulan una u otra herencia
ofrecen consejos précticos a los cristianos, se da por hecho invariablemente
algn tipo de relacién entre Cristo y la cultura. Otra cuestién diferente es si
alguien de esa tradicién ha reflexionado sistemdticamente sobre esta relacién

mds amplia. Veamos algunos ejemplos: (1) Nancy Pearcey asevera que, cuando



se articula y defiende “la verdad total” del evangelio, el cristianismo queda
liberado de su cautiverio cultural,* que en este caso estd predominantemente
vinculado con las formas estadounidenses del posmodernismo. (2) Stassen y
Gushee abogan por una forma de pacifismo del reino.”? (3) Otra obra, un
compendio de ensayos que preservan diversos puntos de vista, se preocupa por
el impacto de la globalizacién y por las diversas maneras en las que Estados
Unidos gobierna un “imperio”.** Entre tanto, (4) la “teologia de la cultura” de
Gorringe es esencialmente un intento de fundamentar en la teologia cristiana

un socialismo bastante de izquierdas.2

En este momento no estoy criticando ni defendiendo ninguno de estos
paradigmas. Me limito a sefalar que cada uno de ellos presupone algin tipo de
relacién entre Cristo y la cultura, a pesar de que no suelen abordar directamente

esa cuestion.

Esto nos lleva, entonces, a ese punto en que debemos recordarnos la util
taxonomia de las posibilidades que hizo Niebuhr. Intentaré describir las
opciones que él ofrece con toda la precisién que me sea posible. A medida que
avancemos intentaré realizar una ligera evaluacién, pero buena parte del
andlisis tendrd que esperar a los dos capitulos siguientes.

H. Richard Niebuhr

Niebuhr nos ofrece cinco opciones, cada una de las cuales comprende un
capitulo, y las cinco estdn envueltas en una dilatada introduccién y un
“apéndice no cientifico a modo de conclusién”. Niebuhr escribe que el

propésito del libro

es ofrecer respuestas cristianas tipicas al problema de Cristo y de la cultura, contribuyendo asi al
entendimiento mutuo de grupos cristianos divergentes y a menudo enzarzados en un conflicto.
Sin embargo, la creencia subyacente en este esfuerzo es la conviccién de que Cristo como Sefior
viviente responde a la pregunta en la totalidad de la historia y de la vida de una manera que

trasciende la sabiduria de todos sus intérpretes, pero aun asi emplea sus puntos de vista parciales

. .1
y sus conflictos necesarlos.—6

Este problema no es nuevo. Los cristianos tuvieron que enfrentarse a él
durante los dias del Imperio Romano. En determinados aspectos relevantes, el



imperio era tolerante: no solo se toleraba la amplia gama de religiones y de
culturas, sino que se fomentaba. La insistencia del cristianismo en que solo
Jests es el Senor (a pesar de lo poco politicos que fueron los creyentes al
principio de la era cristiana) se despreciaba al mismo tiempo que se la
consideraba una amenaza. Hoy sucede lo mismo que entonces: hay fuertes
voces que sostienen que “cualquier consideracién de las afirmaciones de Cristo
y de Dios deberian excluirse de las esferas en las que reinan otros dioses
llamados valores” (9).

Si tiene intencién de hablar sobre “Cristo y la cultura”, Niebuhr debe
proporcionar unas definiciones razonablemente claras tanto de “Cristo” como
de “cultura’, de manera que dedica varias pdginas a cada uno de estos términos.
El autor es plenamente consciente de que todo entendimiento de “Cristo” es,
como mucho, parcial; ninguna confesién lo dice todo, captando asi la verdad
objetiva, la esencia de Jesucristo. A pesar de esto, insiste, “si no podemos decir
nada adecuadamente, podemos decir algunas cosas inadecuadamente...
Aunque toda descripcién es una interpretacién, puede ser una interpretacién
de la realidad objetiva. A Jesucristo, quien es la autoridad cristiana, se le puede
describir, si bien toda descripcién queda corta frente a la totalidad, y sin duda
no conseguird satisfacer a otros que le han conocido” (14). Por antagdnicas o
complementarias que puedan ser estas descripciones, a Jesis “nunca se le puede
confundir con un Sécrates, un Platén o un Aristételes, un Gautama, un
Confucio o un Mahoma, o ni siquiera con un Amés o un Isafas” (13). Esto
allana el camino para que Niebuhr hable de los puntos fuertes y débiles (tal
como él los ve) del Cristo liberal, el Jests existencialista, etc., y concretamente
de las diversas virtudes que aprecian los cristianos cuando piensan en Cristo: la
fe, la esperanza, la obediencia, la humildad y otras. En resumen, Niebuhr desea
ser ampliamente abarcador, aceptando como “Cristo” los diversos retratos de

Jesucristo que se encuentran en las variantes dominantes de la cristiandad.

El enfoque de Niebuhr sobre lo que significa “Cristo” en su titulo Cristo y la
cultura nos lleva a dos reflexiones iniciales. Primero, para él, “Cristo” no es
infinitamente pléstico. No incluye a los arrianos fundamentalistas, por

ejemplo, como los Testigos de Jehovd, ni tampoco al Jesis mormén. A pesar de



ello, la gama de interpretaciones de “Cristo” que acepta Niebuhr es
indudablemente demasiado amplia, si queremos limitarnos a las formas de
cristianismo confesional que quieren vivir, explicitamente y conscientes de si
mismas, bajo la autoridad de la Escritura. Como resultado, creo que
deberfamos descartar del debate determinados elementos de su manera de
entender las posibilidades de la relacién entre Cristo y la cultura, siempre que
estos se encuentren decisivamente conformados por un entendimiento
claramente inferior al que la Biblia presenta sobre quién es Ciristo.
Obviamente, tendré que volver sobre esta idea. Segumdo, Niebuhr es
plenamente consciente de que todo entendimiento humano es parcial e
interpretativo por necesidad; o, usando la categoria contempordnea, todo
conocimiento humano estd necesariamente localizado en un punto de vista
determinado. La finitud humana, por no mencionar su condicién caida,
respalda esta aseveracién. Los posmodernos, en especial los estadounidenses,
tienden a dar la impresién de que todos los pensadores que les antecedieron
(sin olvidar a esos desagradables modernos) eran victimas del engafio que dice
que el conocimiento humano genuino es absolutista. Para ser franco, esta
evaluacién del modernismo es, en muchos casos, una caricatura; a pesar de ser
modernista, Niebuhr es plenamente consciente de que el conocimiento
humano es parcial y se basa en un punto de vista. Sin embargo, elude
sabiamente la postura posmoderna extrema que concluye que el conocimiento
de lo objetivo es imposible. Tal vez digamos algunas cosas inadecuadamente,
incluso si no podemos decir nada adecuadamente, es decir, con el
conocimiento de la omnisciencia, desde el punto de vista de una mente
omnisciente. A pesar de las calumnias de muchos posmodernos, Niebuhr no es

el nico moderno consciente de las limitaciones humanas.Z

Centrdndose en lo que él entiende por “cultura” (29-39), Niebuhr quiere
esquivar los debates técnicos de los antropblogos. El nos dice que la cultura que
nos interesa “no es un fenémeno particular, sino el general, aunque ese dmbito
general aparezca solo bajo formas particulares y aunque un cristiano occidental
no pueda pensar en el problema sino en términos occidentales” (31). Luego
escribe:



Lo que tenemos en mente cuando abordamos el tema de Cristo y la cultura es ese proceso total
de actividad humana y el resultado total de semejante actividad al que ahora se aplica, en el
lenguaje cotidiano, a veces el nombre cultura y a veces el de civilizacion. La cultura es “el
entorno artificial, secundario” que el hombre superpone al natural. Comprende el lenguaje, los
habitos, las ideas, las creencias, las costumbres, la organizacién social, los artefactos heredados,
los procesos técnicos y los valores. Esta “herencia social”, esta “realidad sui generis”, que con
frecuencia tuvieron en mente los escritores del Nuevo Testamento cuando hablaban del
“‘mundo”, que se representa de muchas maneras pero a la que los cristianos estin tan
inevitablemente sujetos como cualquier otra persona, es a lo que nos referimos cuando

hablamos de la cultura (31; cursivas de Niebuhr).

Ademads, aunque Niebuhr se niega a hablar de la “esencia” de la cultura, estd
dispuesto a describir algunas de sus caracteristicas principales: es siempre social
(es decir, estd imbricada en la vida humana dentro de la sociedad); es algo que
consiguen los humanos (lo cual presupone un sentido de propésito y un
esfuerzo); estd relacionada con un mundo de valores que, de forma dominante,
se cree que van destinados “al beneficio de la humanidad” (32-35). Una vez
mds, la cultura en todas sus formas y variedades tiene que ver con “la puesta en
prictica temporal y material de los valores” (36). Por lo tanto, dado que la
consecucién de esos valores se realiza “en un entorno transitorio y perecedero,
la actividad cultural tiene casi tanto que ver con la conservacion de los valores

como con su materializacién” (36; cursivas de Niebuhr).

Con la definicién que hace Niebuhr de la cultura pasa lo mismo que con su
definicién de Cristo: antes de que podamos proceder, tenemos que realizar una
breve evaluacién preliminar. La definicién de la cultura que hace Niebuhr
abarca “ideas” y “creencias” ademds de costumbres, organizacién social,
artefactos heredados y demds cosas parecidas. En apariencia, si la cultura
comprende ideas, creencias, valores, costumbres y todo lo demds, resulta dificil
entender cémo puede eludir la inclusién del cristianismo, en cuyo caso, una
vez mds, es dificil ver cémo es posible analizar la relacién entre Cristo y la
cultura cuando, segin esta definicién, parece que Cristo forma parte de la
cultura. Niebuhr sobrevive a este problema restringiendo la cultura al dmbito
de “la plasmacién temporal y material de los valores”, y al asociar “cultura” con
lo que el Nuevo Testamento quiere decir con su uso de “mundo”: es decir, que

con “cultura” Niebuhr se refiere a algo asi como “la cultura desprovista de



