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EINFUHRUNG:
VERNUNFT UND FORTSCHRITT

Als die Europaer den Erdball zu erkunden begannen,
uberraschte sie weniger die Existenz der westlichen
Hemisphare, als vielmehr das Ausmals ihrer eigenen
technologischen Uberlegenheit iiber den Rest der Welt.
Nicht nur die stolzen Volker der Maya, Azteken und Inka
waren den europaischen Invasoren gegenuber vollkommen
hilflos, sondern ebenso die legendaren Zivilisationen des
Ostens: China, Indien und sogar die islamische Welt waren
unterentwickelt gegenuber dem Europa des 17.
Jahrhunderts. Wie war das moglich? Wie kam es, dass zwar
viele Volker die Alchemie betrieben, sie aber nur in Europa
die Chemie zur Folge hatte? Warum besallen uber
Jahrhunderte nur die Europaer solche Dinge wie Brillen,
Kamine, prazise Uhrwerke, schwere Kavallerien oder ein
System der musikalischen Notation? Wie konnten Volker,
die aus der Barbarei und dem Schutt des untergegangenen
romischen Reiches erwachsen waren, den Rest der Welt
derart uberflugeln?

Verschiedene Autoren haben den westlichen Erfolg in
jungster Zeit an ortlichen Gegebenheiten festgemacht.
Doch hatte der gleiche Kontinent schon lange Zeit
europaische Kulturen beherbergt, die wiederum den
asiatischen weit unterlegen waren. Andere Autoren
verbinden den Aufstieg des Westens mit Stahl, Waffen oder
Segelschiffen; noch andere fuhren ihn auf einen besonders
ertragreichen Ackerbau zuruck. Doch ist das Problem
dabei, dass all diese Begrundungen auf etwas aufbauen,
was zuvor einmal geklart werden musste: Warum waren



und sind die Europaer solche Meister der Metallurgie, des
Schiffbaus oder der Landwirtschaft? Um hierauf die
richtige Antwort zu finden, muss die Dominanz des Westens
zusammen mit dem Aufstieg des Kapitalismus gesehen
werden, schon weil letzterer ausschlielSlich in Europa
entstand. Selbst die argsten Feinde des Kapitalismus
gestehen ihm eine vormals ungeahnte Produktivitat und
eine nie gekannte Fortschrittsfahigkeit zu. In ihrem
»Kommunistischen Manifest« schreiben Karl Marx und
Friedrich Engels, dass die Menschen vor dem Kapitalismus
»in der tragsten Barenhauterei« verharrten und dass das
kapitalistische System »massenhaftere und kolossalere
Produktivkrafte geschaffen hat, als alle vergangenen
Generationen zusammen«. Der Kapitalismus macht dieses
»Wunder« moglich, indem er erzielte Ertrage immer wieder
neu investiert, um damit die Produktivitat zu erhohen - sei
es durch grofRere Leistung oder verbesserte Technologie -
und gleichermalRen Fuhrungs- wie Arbeitskrafte mittels
steigender Lohne anzuspornen.

Doch auch wenn man annimmt, dass der Kapitalismus
fur Europa den einen grofSen Schritt nach vorn bedeutete,
bleibt immer noch zu klaren, warum er gerade dort
gemacht wurde. Manche erkennen die Wurzeln des
Kapitalismus in der Reformation, andere in diversen
politischen Umstanden. Grabt man jedoch etwas tiefer,
wird deutlich, dass das eigentliche Fundament des
Kapitalismus sowie des westlichen Erfolges uberhaupt in
einem besonders starken Glauben an die Vernunft bestand.

Dieses Buch erkundet eine Reihe von Entwicklungen, in
denen die Vernunft jeweils den Sieg davontrug und der
abendlandischen Kultur ihr spezifisches Geprage gab. Der
wichtigste dieser Siege fand innerhalb des Christentums
statt. Wahrend die anderen Weltreligionen besonderen
Wert auf das Mysterium und die Intuition legten, machte



allein das Christentum die Logik und Vernunft zu
Orientierungshilfen fur seine religiose Wahrheit. Das
christliche Vertrauen in die Vernunft war zwar von der
griechischen Philosophie beeinflusst. Wichtiger jedoch ist,
dass diese Philosophie sich nicht auch auf die griechischen
Religionen auswirkte. Diese verharrten in der altbekannten
Sphare des Mysterien-Kults, in der man sich mit
Doppeldeutigkeiten und logischen Widerspruchen
zufriedengab, da man in ihnen Grundbausteine der heiligen
Urspriunge erkannte. Ahnliche Annahmen, die die
grundsatzliche Unerklarlichkeit der Gotter betrafen,
ebenso die intellektuelle Uberlegenheit der Introspektion,
dominierten auch alle anderen Weltreligionen.
Demgegenuber lehrten die Kirchenvater von Anfang an,
dass das grolste Geschenk Gottes die Vernunft ist, welche
es gerade ermoglicht, das Verstandnis der Bibel und der
Offenbarungen progressiv zu vergrofSern. Folglich war das
Christentum immer auch der Zukunft zugewandst,
wohingegen die anderen Religionen der Vergangenheit den
Vorzug gaben. Im Grundsatz, wenn auch nicht immer in der
Praxis, konnte die christliche Glaubenslehre stets im
Namen des Fortschritts, so er nur vernunftig erschien,
modifiziert werden. Ermutigt durch die Scholastiker und
verkorpert durch die grofSen, von der Kirche gegrundeten
Universitaten, durchdrang der Glaube an die Krafte der
Vernunft die gesamte westliche Kultur und befeuerte die
Wissenschaft wie die Entwicklung der Demokratie in
Theorie und Praxis. Der Aufstieg des Kapitalismus war
nicht zuletzt ein Sieg jener durch die Kirche inspirierten
Vernunft. Denn in seiner Essenz ist der Kapitalismus nichts
anderes als eine systematische und fortwahrende
Anwendung der Vernunft auf dem Gebiet des Handels -
etwas, das zunachst in den groflsen Klostern betrieben
wurde.



Im vergangenen  Jahrhundert haben  westliche
Intellektuelle haufig den europaischen Kolonialismus auf
seine christlichen Ursprunge zuruckgefuhrt. Dagegen
sahen sie nur sehr ungern ein, dass das Christentum in
keiner Weise (es sei denn durch Intoleranz) den westlichen
Dominanz-Anspruchen zugearbeitet hat. Stattdessen wird
behauptet, der Erfolg des Westens habe sich erst dann
wirklich eingestellt, als er die religiosen Fortschritts-
Schranken hinter sich lielS, besonders solche, die die
Wissenschaft behinderten. Das ist jedoch Unsinn. Der
Erfolg des Westens einschlieflslich des Emporkommens der
Wissenschaft hatte zur Ganze eine religiose Grundlage;
ebenso waren die Menschen, die ihn herbeifuhrten, fromme
Christen. Leider sehen selbst solche Historiker, die dem
Christentum eine formende Kraft im westlichen Fortschritt
zugestehen, gunstige Faktoren allein auf Seiten der
protestantischen Reformation, wobei selbst diese blols
religioser Natur gewesen sein sollen. Es klingt dann so, als
waren die vorangegangenen funfzehnhundert Jahre der
Christenheit entweder unwichtig oder gar schadlich
gewesen. Akademischer Anti-Katholizismus dieser Pragung
war verantwortlich fur das beruhmteste Buch, das je uber
den Kapitalismus geschrieben wurde.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts veroffentlichte der
Soziologe Max Weber eine Studie!, die schon bald groRe
Wirkung haben sollte: Die protestantische Ethik und der
»Geist« des Kapitalismus.! Darin vertritt er die Ansicht,
dass der Kapitalismus deshalb seinen Ursprung in Europa
hatte, weil von allen Weltreligionen allein der
Protestantismus den Menschen eine moralische Vision
darbot, in der sie einerseits ihren materiellen Konsum
beschrankten und andererseits entschieden Gluck und
Reichtum suchten. Vor der Reformation, so Weber, sei die
Konsumbeschrankung notwendig mit Askese und folglich



mit einer Verurteilung des Handels einhergegangen. Im
Umkehrschluss habe man das Streben nach Reichtum stets
mit verschwenderischem, liederlichem Konsum
gleichgesetzt. Weder das eine noch das andere Muster
hatte sich mit dem Kapitalismus vertragen. Laut Weber
wurden diese althergebrachten Verknupfungen erst durch
die protestantische Ethik uber den Haufen geworfen,
indem diese namlich eine ganze Kultur sparsamer
Unternehmer hervorbrachte, die es zufrieden waren, ihre
Profite systematisch zu reinvestieren, um so noch grolsere
Gewinne zu erzielen. Und genau darin liege der Schlussel
zum Kapitalismus und zum Aufstieg des Abendlandes.

Es mag an der Eleganz dieser These gelegen haben, dass
sie im grofSen Stil ubernommen wurde, selbst wenn sie
offensichtlich falsch ist. Noch heute wird der
Protestantischen Ethik unter Soziologen? ein fast heiliger
Status zuerkannt, auch wenn Wirtschaftshistoriker Webers
erstaunlich  schlecht dokumentiertes> Werk schon
seinerzeit auf der unbestreitbaren Grundlage
abqualifizierten, dass der europaische Aufstieg des
Kapitalismus bereits Jahrhunderte vor der Reformation
stattgefunden hatte. Hugh Trevor-Roper sagt es so: »Die
Vorstellung, dass der grolsangelegte Kapitalismus vor der
Reformation ideologisch unmoglich gewesen sei, wird
schon dadurch ausgehebelt, dass es ihn ja gegeben hat.«*
Nur eine Dekade nach Webers Buch trug der beruhmte
Henri Pirenne® eine Vielzahl von Literaturnachweisen
zusammen, die allesamt »den Umstand belegen, dass das
gesamte Grundinventar des Kapitalismus -
Alleinunternehmertum, Kreditvorschusse, kommerzieller
Profit, Spekulationen usw. - bereits vom 12. Jahrhundert an
in den Stadtrepubliken Italiens, Venedig, Genua oder
Florenz, zu finden war«. Eine Generation spater beklagte
der ebenfalls vielgefeierte Fernand Braudel, dass »zwar



alle Historiker dieser durftigen Theorie (der
protestantischen Ethik) entgegengetreten sind, es aber
keiner geschafft hat, sie ein fur allemal zu widerlegen. Und
das obwohl sie eindeutig falsch ist. Die Lander des Nordens
ubernahmen einfach eine Position, die zuvor lange und
wirkungsvoll von den alten kapitalistischen Zentren des
Mittelmeerraumes besetzt worden waren. Sie selbst haben
keinerlei Erfindungen gemacht, weder in technologischer
noch betriebswirtschaftlicher Hinsicht.«® Dariiber hinaus
waren diese kapitalistischen Zentren des Nordens in der
kritischen Phase ihrer Wirtschaftsentwicklung allesamt
katholisch, nicht protestantisch - die Reformation lag noch
in ferner Zukunft.

John  Gilchrist, ein fuhrender Historiker des
Wirtschaftslebens in den mittelalterlichen Kirchen, hat von
einem anderen Punkt aus dargelegt, dass die ersten
Beispiele fur den Kapitalismus in den grofsen christlichen
Klostern zu finden waren.” Ebenso ist es bewiesen, dass
noch im 19. Jahrhundert die protestantischen Regionen und
Lander des Kontinents® den katholischen Gegenden
keineswegs voraus waren, vom »ruckstandigen« Spanien
abgesehen.?

Aber auch wenn Weber falsch lag, ging er vollig zu Recht
davon aus, dass religiose Vorstellungen beim Aufstieg des
Kapitalismus in Europa eine hochst vitale Rolle gespielt
haben. Die materiellen Vorbedingungen fur den
Kapitalismus waren auch in anderen Zivilisationen
gegeben, etwa in China, der islamischen Welt, Indien,
Byzanz und vermutlich auch im alten Rom und in
Griechenland. Doch ging keine dieser Gesellschaften voran
und entwickelte den Kapitalismus, da keine von ihnen eine
ethische Vision besall, die mit einem dynamischen
Wirtschaftssystem kompatibel gewesen ware. Stattdessen
huldigten die fuhrenden Religionen fernab des Westens der



Askese und prangerten das Profitstreben an, wahrend
gleichzeitig habgierige Eliten die von Kleinbauern und
Handeltreibenden erwirtschafteten Gewinne zu einem
Gutteil wieder einstrichen.'® Warum haben sich die Dinge
in Europa anders entwickelt? Weil sich die Christen dort
einer rationalen Theologie anheimgaben - ein Umstand,
der spater zwar auch die Reformation hervorgebracht
haben mag, der dieser jedoch um mehr als ein Jahrtausend
vorausging.

Gleichwohl hat sich der Kapitalismus nur an manchen
Orten entwickelt. Warum nicht uberall? Weil es in manchen
europaischen Gesellschaften wie auch im grofsen Rest der
Welt viele gierige Despoten gab, die ihn verhindern
wollten. Was dort fehlte, war ein Grundbestandteil der
kapitalistischen Entwicklung, namlich die Freiheit. Hier
schlielSt sich eine weitere Frage an: Warum war die
Freiheit fast tuberall auf der Welt ein so seltenes Gut und
wie kam es, dass einige Staaten des europdischen
Mittelalters sie gehegt und gepflegt haben? Auch hierfur
war ein Sieg der Vernunft verantwortlich. Noch lange bevor
einer dieser europaischen Staaten seine Regierung in die
Hande einer gewahlten Versammlung Ilegte, hatten
christliche Theologen bereits Theorien uber Fragen der
Gleichheit und der individuellen Rechte aufgestellt. So
beruhen etwa die spateren Arbeiten eines solch
»sakularen« politischen Theoretikers des 18. Jahrhunderts
wie John Locke auf egalitaren Axiomen, die bereits vorher
von Kirchengelehrten erarbeitet worden waren.!!

Um es zusammenzufassen: der Aufstieg des Westens
beruhte auf vier grundlegenden Siegen der Vernunft. Der
erste war die Genese des Fortschrittsglaubens in der
christlichen Theologie. Der zweite war die Ubertragung
und Einspeisung dieses Glaubens in technologische und
organisatorische Innovationen, von denen viele aus dem



Klosterleben stammten. Der dritte Sieg beruhte darauf,
dass die Vernunft dank der christlichen Theologie ebenso
die politische wie die praktische Philosophie durchdrang,
und zwar bis zu dem Punkt, an dem hierfur empfangliche
Staaten im mittelalterlichen Europa den Weg fur ein grolses
Ausmals an personlicher Freiheit ebneten. Der letzte Sieg
beinhaltete die Anwendung der Vernunft auf den
Handelsverkehr, was schlielSlich zur Entwicklung des
Kapitalismus in den sicheren Hafen jener willigen Staaten
fuhrte. Durch genau diese Siege wurde das Abendland
grols.

Der Plan des Buches

Der Sieg des Abendlandes besteht aus zwei Teilen. Der
erste wendet sich den Fundamenten zu. Er untersucht die
Rolle der Vernunft im Christentum und zeichnet nach, wie
sie der politischen Freiheit und dem Aufkommen von
Wissenschaft und Kapitalismus den Weg bereitet hat. Teil
zwei befasst sich damit, wie die Europaer auf diesen
Fundamenten etwas errichteten.

Kapitel 1 widmet sich den Ursprungen und
Konsequenzen des christlichen Zuspruchs zu einer
rationalen Theologie. Wie kam es dazu? Und warum
resultierte es in dem revolutionaren Umstand, dass die
Anwendung der Vernunft auf das Verstandnis der Bibel zu
einem theologischen Fortschritt fuhrte? Es wurde zu einem
Grundsatz der christlichen Theologie, dass das Verstandnis
Gottes mit der Zeit besser und groSer werden konne und
auch feststehende Doktrinen durchaus radikal veranderbar
seien. Nachdem ich die rationalen und fortschrittlichen
Aspekte der christlichen Theologie dargelegt habe, wende
ich mich Beispielen und Folgeerscheinungen zu. Zunachst
behandele ich die absolut zentrale Rolle, die die rationale



Theologie beim Aufkommen der Wissenschaft gespielt hat
und zeige auf, warum die Wissenschaft sich zwar sehr wohl
in Europa entwickelte, nicht aber in China, der islamischen
Welt oder im alten Griechenland. Danach wird der Fokus
auf wichtige moralische Innovationen gerichtet, die von der
mittelalterlichen Kirche geleistet wurden. So begunstigte
das Christentum eine sehr nachdruckliche Konzeption des
Individualismus, die dennoch mit den eigenen Doktrinen
bezuglich des freien Willens und der Erlosung vereinbar
war. Daneben kultivierte das mittelalterliche Monchswesen
den Respekt vor Tugenden wie Arbeit oder einfachen
Lebensweisen, der der protestantischen Ethik fast um ein
Jahrtausend vorausging. Dieses Kapitel umreilst zudem den
Anteil des Christentums bei der Heranbildung neuer Ideen
der Menschenrechte. Denn fur die Entwicklung des
Kapitalismus war es erforderlich, dass Europa nicht langer
eine Zusammenballung von Sklavengesellschaften war. Wie
auch in Rom und allen anderen damaligen Zivilisationen
existierte die Sklaverei uberall im fruhen mittelalterlichen
Europa. Unter allen fuhrenden Glaubensrichtungen bildete
einzig das Christentum einen moralischen Widerstand
gegen die Sklaverei aus, welcher ab dem 7. Jahrhundert
dann wiederum in eine religiose Opposition uberging. Ab
dem 12. Jahrhundert war die Sklaverei fast uberall im
Westen verschwunden und hielt sich nur hier und da in
Grenzgebieten.!? Dass die Sklaverei einige Jahrhunderte
spater wieder eingefuhrt werden sollte, ist ein anderes
Thema, doch auch dann bemuhte sich das Christentum
erneut um ihre Abschaffung.!3

Kapitel 2 blickt auf die religiosen Grundlagen des
Kapitalismus, die im sogenannten finsteren Mittelalter
statuiert wurden. Es wird aufgezeigt, dass diese Epoche
alles andere als ignorant und ruckstandig war, sondern im
Gegenteil eine Zeit spektakularen technologischen und



intellektuellen Fortschritts darstellte, sobald die Innovation
einmal aus den Klauen des romischen Despotismus befreit
worden war. Der christliche Einsatz fur den Fortschritt
spielte nicht nur eine wichtige Rolle bei der Suche nach
neuen Technologien, sondern ebenso bei deren zugiger und
grofSflachiger Anwendung. Obendrein fuhrte die Bejahung
des Fortschrittsgeschehens durch viele Kirchenfuhrer und
Gelehrte zu einigen bemerkenswerten theologischen
Revisionen. Nicht anders als die ubrigen Weltreligionen
hatte auch das Christentum uber Jahrhunderte die
moralische und spirituelle Uberlegenheit des Asketismus
betont und auf dessen Gegensatz zu Kommerz und
Finanzwesen hingewiesen. Doch wurden diese
Grundhaltungen im 12. und 13. Jahrhundert von
katholischen Theologen verworfen, die nun stattdessen den
privaten Besitz und das Profitstreben verteidigten. Wie
konnte das geschehen? Ganz einfach dadurch, dass
Theologen das Handelstreiben, das in den grolSen
klosterlichen Anwesen begonnen hatte, moralisch neu
beurteilten, da sie dessen fruheres Verbot nun theologisch
nicht mehr angemessen fanden.

Kapitel 3 beginnt mit einer kurzen Darstellung der
Planwirtschaft: es wird gezeigt, wie despotische
Regierungen regelmalsig Innovation und  Handel
unterdrucken, indem sie zwar Reichtum anhaufen,
verbrauchen und enteignen, ihn aber kaum je
reinvestieren. Da der Aufstieg des Kapitalismus den Sieg
uber despotische Staaten erforderlich machte, widmet sich
der Rest des Kapitels der Ausbreitung der Freiheit in
Europa, die die Form kleiner und haufig uberraschend
demokratischer politscher Einheiten annahm. Zuerst wird
die christliche Grundlage des westlichen Demokratie-
Konzepts untersucht, d.h. die Genese der Doktrinen von
individueller moralischer Gleichheit, der Rechte des



Privatbesitzes und der Trennung von Kirche und Staat.
Danach wird erklart, wie in einigen italienischen
Stadtstaaten und in Nordeuropa eine relativ demokratische
Gesetzgebung entstehen konnte.

Kapitel 4 geht der Perfektionierung des Kapitalismus in
den italienischen Stadtstaaten nach und zeigt, wie die fur
das Funktionieren von grolsen, rationalen und industriellen
Unternehmen erforderlichen Organisationsstrukturen und
Finanztechniken entwickelt wurden. Kapitel 5 zeichnet die
Ausbreitung von »kolonialen« kapitalistischen
Unternehmen aus Italien in die Stadte des Nordens nach.
Am Ende des Kapitels befasst sich ein langerer Abschnitt
mit der Frage, wie die Englander das leistungsstarkste
kapitalistische Wirtschaftssystem in Europa entwickeln
konnten.

Kapitel 6 blickt auf die wichtigsten negativen Falle,
schon weil eine umfassende Erorterung der Frage, warum
der Kapitalismus sich in bestimmten Regionen Europas
ausbreiten konnte, ebenfalls erklaren muss, warum das
Gleiche andernorts misslang. Wie kam es, dass Spanien,
das reichste und machtigste Land Europas im 17.
Jahrhundert, stets ein vor-kapitalistischer, feudaler Staat
blieb? Warum wollte Spanien die kapitalistische Vitalitat
der italienischen Stadtstaaten sowie der spanischen
Niederlande zerstoren? Und was waren die Grunde dafur,
dass Spanien in der Folge rasch zu einer drittrangigen
Macht wurde und sein Herrschaftsgebiet verlor? Was
Frankreich angeht - warum stagnierten der Kapitalismus
und die Freiheit auch dort? Um diese Fragen zu
beantworten, wende ich mich erneut den erdruckenden
wirtschaftlichen Folgen des Despotismus zu.

Vor diesem Hintergrund wechselt Kapitel 7 den Standort
und blickt auf die Neue Welt sowie auf das dramatische
okonomische Gefalle, das die Vereinigten Staaten, Kanada



und Lateinamerika voneinander absetzen sollte. Die
Schilderung dieser Geschichte wird nicht =zuletzt als
Zusammenfassung des ganzen Buches dienen, da die hier
wirksamen Faktoren praktisch eine Wiederholung der
wirtschaftlichen Historie Europas darstellen. Auch hier
spielten das Christentum, die Freiheit und der Kapitalismus
die entscheidenden Rollen. Im Fazit wird die Frage gestellt,
ob das heute wohl immer noch so ist. Oder konnen durch
die Globalisierung alternativ auch vollig andere moderne
Gesellschaften entstehen, die weder christlich noch
kapitalistisch oder auch nur frei sind?



TEIL I:
FUNDAMENTE



KAPITEL 1:
DIE SEGNUNGEN DER RATIONALEN THEOLOGIE

Die Theologie steht bei den meisten westlichen
Intellektuellen in schlechtem Ruf. Das Wort wird
verstanden als eine Vergangenheitsform religiosen
Denkens, das auf Irrationalitat und Dogmatismus beruht.
Das Gleiche gilt fur die Scholastik. Welche Ausgabe des
Merriam-Webster-Worterbuchs man auch immer bemuht,
»scholastisch« bedeutet »pedantisch und dogmatisch« und
kennzeichnet  die Sterilitat der  mittelalterlichen
Kirchenlehre. John Locke, der britische Philosoph des 18.
Jahrhunderts, lehnte die Scholastiker ab und bezeichnete
sie als »grofSe Munzprager« nutzloser Begriffe, die letztlich
doch nur »die eigene Unwissenheit verschleiern« sollten.!
Aber weit gefehlt! Die Scholastiker waren vielmehr
brillante Gelehrte, die fur die Grundung der grofien
europaischen Universitaten und den Aufstieg der
westlichen Wissenschaft verantwortlich waren. Was die
Theologie betrifft, hatte sie wenig gemein mit dem
ansonsten vorherrschenden religiosen Denken, sondern
war eine hochentwickelte und hochst rationale Disziplin,
wie sie so nur im Christentum entwickelt wurde.

Die Theologie, die manchmal auch als »Wissenschaft des
Glaubens«? bezeichnet wird, stellt ein rationales
Nachdenken tber Gott dar. Das Hauptaugenmerk liegt
dabei auf dem Aufspuren der Natur Gottes, seiner
Absichten und Forderungen, sowie dem Verstandnis der Art
und Weise, wie die Beziehung zwischen Gott und den
Menschen von diesen definiert wird. Auf den Gottern des



Polytheismus konnte dagegen nie eine Theologie aufbauen,
da sie viel zu widerspruchlich sind. Die Theologie erfordert
das Gottesbild eines bewussten und rationalen
ubernaturlichen Wesens mit unbeschrankter Kraft und
Reichweite, welches die Menschen ernst nimmt und ihnen
moralische Codes und Verantwortlichkeiten auferlegt.
Dabei werden hochst gewichtige intellektuelle Fragen
aufgeworfen, zum Beispiel: Warum erlaubt uns Gott zu
sundigen? Verbietet das Funfte Gebot auch den Krieg? Ab
wann hat ein Kleinkind eine Seele?

Um das Wesen der Theologie wirklich zu verstehen, ist es
sinnvoll, in den Osten zu schauen und zu erkennen, warum
es dort niemals Theologen gegeben hat. Nehmen wir etwa
den Taoismus. Das Tao wird als eine ubernaturliche Essenz
begriffen, ein unter den Dingen liegendes mystisches Kraft-
Prinzip, das das Leben reguliert. Dabei ist es jedoch
unpersonlich, unnahbar, es hat kein Bewusstsein und ist
nimmermehr ein Wesen. Vielmehr ist es der »ewige Wegx,
eine kosmische Kraft, die Harmonie und Gleichgewicht
herstellt. Nach Lao-Tse ist das Tao zugleich »niemals da«
und »immer da«, es ist »namenlos«, hat aber auch »den
Namen, der genannt werden kann«. Ebenso »klang- wie
formlos« hat es »niemals ein Begehr«. Man kann ewig uber
eine solche Essenz meditieren, doch lasst sie sich logisch
kaum durchdenken. Das Gleiche gilt fur den Buddhismus
und den Konfuzianismus. Selbst wenn die volkstumlichen
Varianten dieser Glaubensrichtungen polytheistisch sind
und uber ein enormes Personal an kleinen Gottheiten
verfugen (was auf den gemeinverstandlichen Taoismus
ebenfalls zutrifft), so sind die »reinen« Formen dieser
Glaubensrichtungen, wie sie von den intellektuellen Eliten
aufgefasst werden, letztlich gottlos und beziehen sich auf
eine nur vage heilige Essenz. Buddha etwa negierte

ausdriicklich die Existenz eines bewussten Gottes.2 Im



Osten existieren schon deswegen keine Theologen, weil all
jene, die eine solche intellektuelle Aufgabe ansonsten
erfullen wurden, nicht einmal deren erster
Grundvoraussetzung Rechnung tragen konnen, namlich der
Existenz eines Gottes, der ebenso bewusst wie allmachtig
ist.

Im Gegensatz dazu haben christliche Theologen
jahrhundertelang daruber nachgedacht, was Gott in
spezifischen Stellen der Bibel wirklich sagen will, und
manche dieser Interpretationen haben im Laufe der Zeit
hochst dramatische und weitreichende Diskussionen nach
sich gezogen. Zum Beispiel verbietet die Bibel die
Astrologie nicht nur nicht, sondern die Geschichte der
Heiligen Drei Konige, die dem Stern von Bethlehem folgen,
belegt sogar deren Statthaftigkeit. Andererseits legte
Augustinus im 5. Jahrhundert verniinftig dar, dass die
Astrologie falsch sein musse, da der Glaube an ein
vorbestimmtes Schicksal nicht vereinbar sei mit dem freien
Willen, den Gott uns geschenkt habe.* Ahnlich war es mit
der theologischen Konzeption von Maria: obwohl viele
fruhe Christen, darunter der Apostel Paulus, die Annahme
stutzten, dass Jesus Bruder gehabt habe,®> ihrerseits
gezeugt von Josef und geboren durch Maria, geriet diese
Ansicht in energischen Konflikt mit ihrer weiteren
Auslegung durch spatere Theologen. Das Problem wurde
dann im 13. Jahrhundert gelost, als Thomas von Aquin die
Doktrin von Mariens Jungfrauengeburt dergestalt
definierte, dass Maria keine anderen Kinder zur Welt
gebracht habe: »So behaupten wir ohne Vorbehalt, dass die
Mutter Gottes als Jungfrau schwanger wurde, als Jungfrau
gebar und auch nach der Geburt Jungfrau geblieben ist.
Die Bruder des Herrn waren keine naturlichen Bruder, die
von der gleichen Mutter geboren wurden, sondern
Blutsverwandte.«®



Dies und ahnliches waren nicht nur blofSe Erweiterungen
der Bibeltexte, sondern Beispiele fur sorgfaltige und
vernunftige Schlussfolgerungen, aus denen dann wiederum
neue Doktrinen entstanden: die Kirche verbot die
Astrologie, die Immerwahrende Jungfraulichkeit Mariens
wurde zur offiziellen katholischen Lehre. Wie diese
Beispiele zeigen, vermochten grolSe Geister oftmals eine
Kirchendoktrin durch logisches Denken erheblich zu
verandern oder gar umzudrehen. Niemand konnte dies
besser und hatte grolleren Einfluss als die Heiligen
Augustinus und Thomas von Aquin. Naturlich haben auch
tausende anderer Theologen versucht, den Doktrinen ihren
Stempel aufzudrucken. Manchen gelang es, die meisten
wurden ubergangen und noch andere wurden als Haretiker
ausgesondert. Es geht aber stets darum, dass hinter jeder
Darlegung gleich welchen Aspekts der christlichen
Theologie eine hohe Autoritat stehen muss. Es lieSen sich
problemlos in den Arbeiten tausender unbedeutender
Theologen Zitate finden, die die bizarrsten Standpunkte
belegen. Entsprechend haben Historiker oft diesen Ansatz
gewahlt; doch ist es nicht meiner. Ich werde geringere
Personlichkeiten nur dann zitieren, wenn ihre Ansichten
auch von grofsen Theologen bestatigt worden sind, wobei
ich im Hinterkopf behalte, dass die malsgebende Position
der Kirche sich in vielen Fallen weiterentwickelte und das
mitunter so sehr, dass ihre fruheren Lehren ins Gegenteil
verkehrt wurden.

Fuhrende christliche Theologen wie Augustinus und
Thomas von Aquin entsprachen nicht eben dem, was
heutzutage mit strenger Bibel-Exegese in Verbindung
gebracht wird. Vielmehr bedienten sie sich stets ihrer
Vernunft, um grofSere Einsicht in die gottlichen Plane zu
gewinnen. Tertullian sagte es im 2. Jahrhundert so: »Die
Vernunft ist insofern ein Ding Gottes, als es nichts gibt, das



Gott der Schopfer uns nicht durch Vernunft verliehen oder
auferlegt hat. Und so soll auch nichts von dem, was er nicht
will, mit Mitteln der Vernunft verstanden und gehandhabt
werden.«” Im gleichen Geiste sprach Clemens von
Alexandria im 3. Jahrhundert die Warnung aus: »Denkt
nicht, dass wir behaupten, diese Dinge konnten durch den
Glauben allein empfangen werden, stattdessen muss die
Vernunft sie zunachst immer bestatigen. Denn tatsachlich
ist es ein Wagnis, diese Dinge dem bloSen Glauben zu
uberlassen, da die Wahrheit sicherlich nie ohne die
Vernunft existieren kann.«®

Daher druckte Augustinus in erster Linie etwas aus, das
blofS dem letztgultigen allgemeinen Stand der Weisheit
entsprach, als er sagte: »Der Himmel bewahre, dass Gott in
uns gerade das zu hassen beginnt, mit dem er uns den
Tieren uberlegen gemacht hat. Der Himmel bewahre, dass
unser Glaube nicht die Vernunft begehre oder zumindest
akzeptiere, da uns der Glaube ja gar nicht moglich ware,
besalsen wir keine vernunftbegabten Seelen.« Augustinus
hatte erkannt, dass »der Glaube der Vernunft vorangehen
und zunachst das Herz reinigen muss, damit es bereit ist
das helle Licht der Vernunft zu empfangen und
auszuhalten«. Und er fugte hinzu, dass, obwohl es notig
sei, »dass der Glaube der Vernunft vorangeht, in gewissen,
bis dahin noch nicht begreifbaren Momenten, der sehr
kleine Anteil der Vernunft, der uns von diesem Umstand
uberzeugt, wiederum dem Glaube vorausgehen muss«.” Die
scholastischen Theologen setzten weitaus mehr Glauben in
die Vernunft, als die meisten Philosophen es heutzutage
tun.10

Naturlich widersetzten sich manche einflussreiche
Kirchenmanner diesem Primat der Vernunft und hielten
dagegen, dass die besten Diener des Glaubens der

Mystizismus und das spirituelle Erleben seien.!!



Ironischerweise hat der inspirierendste Fursprecher dieses
Standpunkts seine Thesen auf eine Weise formuliert, die
ganz besonders elegant und vernunftdurchtréankt war.!?
Der Widerspruch gegen die Vernunft war naturlich in
manchen religiosen Orden sehr popular, besonders bei den
Franziskanern und den Zisterziensern. Doch konnten sich
ihre Ansichten nicht durchsetzen - und wenn auch nur aus
dem einen Grund, weil an den Universitaten, in denen die
Vernunft im Besonderen regierte, die offizielle Theologie
der Kirche den Ton angab.!3

Der christliche Glauben in seinem Fortschritt

Auch das Judentum und der Islam haben sich das Bild eines
Gottes zu eigen gemacht, dem eine Theologie hatte zur
Seite gestellt werden konnen, doch lieSen ihre Gelehrten
dieses Feld unbestellt. Stattdessen sehen sowohl das
traditionelle Judentum!4 wie die Muslime in der Heiligen
Schrift vor allem einen Gesetzestext, der verstanden und
angewandt werden muss und nicht eine Grundlage fur
Untersuchungen in der Frage nach dem letzten Sinn. Daher
fassen Gelehrte das Judentum und den Islam oft als
»orthopraktische« Religionen auf, denen es vor allem um
die korrekte (ortho) Anwendung (praxis) von
Glaubenssatzen geht und die »ganz fundamental die
Einhaltung von Gesetzen und Regeln im
Gemeinschaftsleben betonen«. Dagegen bezeichnen die
Gelehrten das Christentum als »orthodoxe« Religion, weil
es das korrekte (ortho) Furwahrhalten (doxa) hervorhebt
und »das Hauptaugenmerk auf den Glauben und seine
intellektuelle Strukturierung durch das Credo, den
Katechismus und die Theologien« legt.!> Bei einer
typischen Kontroverse zwischen  judischen und
muslimischen Denkern geht es darum, ob eine bestimmte



Handlung oder Erfindung (etwa die Reproduktion der
Heiligen Schrift durch die Druckerpresse) im Einklang mit
dem bestehenden Gesetz ist. Eine typische christliche
Kontroverse ist dagegen doktrinar und befasst sich etwa
mit Themen wie der Heiligen Dreifaltigkeit oder der
Immerwahrenden Jungfraulichkeit Mariens.

Naturlich haben auch fuhrende christliche Denker sich
mit dem Gesetz beschaftigt und manch judischer wie
muslimischer Gelehrter sich mit theologischen Fragen
auseinandergesetzt. Und doch haben die drei
Glaubensrichtungen an dieser Stelle sehr verschiedene
StolSkrafte und besondere Konsequenzen.

Rechtsauslegungen beziehen sich auf Prazedenzfalle und
werfen daher sozusagen ihre Anker in die Vergangenheit,
wahrend das Bemuhen um ein besseres Verstandnis der
gottlichen Natur dagegen von einer Moglichkeit des
Fortschritts ausgeht. Und genau diese Annahme des
Fortschritts ist es, die den entscheidendsten Unterschied
zwischen dem Christentum und allen anderen Religionen
ausmachen durfte. Sieht man vom Judentum ab, begreifen
die anderen grofSen Glaubensrichtungen die Geschichte
entweder als endlos wiederholten Kreislauf oder als
unabwendbaren Niedergang - so soll Mohammed gesagt
haben: »Die beste aller Generationen ist meine eigene,
gefolgt von der nachsten und dann wiederum der
nachsten.«1® Im Gegensatz dazu haben Judentum und
Christentum eine richtungsweisende Konzeption der
Geschichte, die in die Wiederkehr Christi und das
Millennium mundet. Allerdings betont die judische
Vorstellung der Geschichte nicht so sehr den Fortschritt,
als vielmehr das Moment der Sequenz, des Nacheinanders,
wohingegen das Christentum die Idee des Fortschritts
verinnerlicht hat. John Macmurray schrieb dazu: »Dals wir



uberhaupt an so etwas wie Fortschritt denken, zeigt das
ganze Ausmal des christlichen Einflusses.«!7

Die Dinge lagen vielleicht anders, hatte Jesus eine
schriftliche Mitteilung hinterlassen. Doch anders als
Mohammed und Moses, deren Schriften als gottliche
Ubermittlungen aufgefasst wurden, hat Jesus nie etwas
verfasst, so dass die Kirchenvater von Anfang an aus den
Implikationen seiner Worte - einer Sammlung von
Aussagen, die nur der Erinnerung der Evangelisten
entstammten - ihre Schlusse ziehen mussten. Das Neue
Testament ist kein vereinheitlichtes Dokument, sondern
eine Sammelschrift.'® Demzufolge steht im Hintergrund
aller theologischen Deduktion stets das Wort des Paulus:
»Denn Stuckwerk ist unser Erkennen, Stuckwerk ist unser
prophetisches Reden.«!? Man vergleiche dies mit der
zweiten Sure des Korans: »Dies ist die Schrift, an der nicht
zu zweifeln ist.«20

Von Anfang an gingen christliche Theologen davon aus,
dass der Gebrauch der Vernunft zu einem umso genaueren
Verstandnis des Willen Gottes fuhre. Augustinus bemerkte,
dass, obwohl »es in der Heilslehre gewisse Dinge gibt, die
wir uns noch nicht erschlielsen konnen [...], wir eines Tages
dazu fahig sein werden«.?! Doch Augustinus ruhmte nicht
nur den theologischen, sondern auch den weltlichen,
materiellen Fortschritt. Bereits im 5. Jahrhundert schrieb
er: »Sind nicht durch den Menschengeist so viele und
groRartige Kunste erfunden und betatigt worden, teils
unentbehrliche, teils dem Vergnugen dienende, dass die
uberragende Kraft des Geistes und der Vernunft selbst
auch in ihren uberflussigen oder sogar gefahrlichen und
verderblichen Strebungen davon zeugt, welch herrliches
Gut sie ihrem Wesen nach ist, welches es ihr ermoglichte,
derlei Dinge zu erfinden, sich anzueignen und zu betatigen.
Zu welch wunderbaren, staunenswerten Erzeugnissen ist



menschliche  Betriebsamkeit im  Bekleidungs- und
Baugewerbe gelangt; wie weit hat sie es in der
Bodenbebauung, in der Schifffahrt gebracht ...« Und weiter
hob er hervor, »welch grofSe Kenntnis hat diese Kraft des
Geistes und der Vernunft in Mals und Zahl erlangt, mit
welchem Scharfsinn die Bahnen und Stellungen der
Gestirne erfasst; welche Unsumme von Wissen uber die
Dinge der Welt hat sie gespeichert!« All das gehe zuruck
auf das »hochste und unwandelbare Gute«, das Gott
seinem Geschopf mitgegeben habe, namlich eine
»vernunftbegabte Natur«.22

Augustinus’ Zuversicht war typisch; der Fortschritt
lockte die gesamte Christenheit. Gilbert de Tournai schrieb
im 13. Jahrhundert: »Niemals werden wir die Wahrheit
finden, wenn wir uns mit dem begnugen, was wir bereits
wissen ... Was vor unserer Zeit geschrieben wurde, sind
keine Gesetze, sondern Wegweiser. Die Wahrheit steht uns
allen offen, da wir sie noch nicht zur Ganze besitzen.«?3
Daran schlielst sich an, was Fra Giordano 1306 in Florenz
gepredigt hat: »Weder sind alle Kunste bereits
ausgeschopft worden, noch werden wir mit ihnen je an ein
Ende kommen. Man sollte jeden Tag eine neue Kunst
freilegen.«2% Vergleichen wir dies mit der zur gleichen Zeit
vorherrschenden Uberzeugung in China, wie Li Yen-Chang
sie charakterisierte: »So die Gelehrten dahin gebracht
werden, ihre Aufmerksamkeit einzig auf die Klassiker zu
richten und man sie davon abhalt, sich mit dem vulgaren
Tun spaterer Generationen zu befassen, wird es dem
Kaiserreich firwahr wohlergehen!«?2>

Das christliche Bekenntnis zum Fortschritt mittels der
Rationalitat erreichte seinen Hohepunkt in der Summa
theologica des heiligen Thomas von Aquin, die im spaten
13. Jahrhundert in Paris veroffentlicht wurde. Dieses
Monument der rationalen Theologie besteht aus logischen



»Beweisen« christlicher Doktrinen und diente allen
spateren christlichen Theologen als Malsstab. Da Thomas
zufolge allen menschlichen Wesen der hinreichende
Intellekt fehle, um direkt in das Wesen der Dinge zu
blicken, sei es notig, dass sie sich ihren Weg in die
Erkenntnis Schritt fur Schritt mit Hilfe der Vernunft
bahnen. Aus diesem Grund sprach sich Thomas, selbst
wenn er die Theologie als die hochste der Wissenschaften
betrachtete, da sie sich unmittelbar mit gottlichen
Offenbarungen befasse, fur den Gebrauch der Werkzeuge
der Philosophie aus, besonders fur logische Prinzipien, mit
denen erst eine Theologie begrundet werden sollte.26
Folgerichtig gelang es ihm, mit der Kraft der Vernunft in
Gottes  Schopfung den profundesten Humanismus
auszumachen.?’

Doch hatten sich Thomas von Adquin und seine vielen
begabten Kollegen niemals in der rationalen Theologie
hervortun konnen, wenn sie Jehova als ein unerklarliches
Wesen betrachtet hatten. Sie konnten ihre Bemuhungen
nur rechtfertigen, indem sie in Gott die Verkorperung der
Vernunft schlechthin sahen.?8 Uberdies mussten sie, da sie
Gottes Willen auf fortschrittliche Weise zu erschlielSen
suchten, akzeptieren, dass die Bibel nicht stets und nicht
wortlich zu verstehen sei. Auch dies entsprach der
konventionellen christlichen Sichtweise, da, wie Augustinus
anmerkte, »unterschiedliche Dinge unter diesen Worten zu
verstehen seien, die wiederum alle wahr sind«. Augustinus
gestand sogar offen ein, dass spateren Lesern mit Gottes
Hilfe einmal ein Verstandnis gewisser Bibelstellen moglich
sein werde, obwohl derjenige, der sie niederschrieb, »sie
gar nicht verstanden hat«. Und er fahrt fort: »Wenn also
jeder sich bestrebt, in der heiligen Schrift das zu erkennen,
was der Verfasser dachte, wie kann es dann bose sein,
wenn er darin findet, was du, Licht aller derer, welche die



Wahrheit aufrichtig suchen, ihm als wahr zeigst, wenn auch
der, dessen Worte er liest, dies nicht dachte, so dachte er
doch Wahres, wenn auch nicht gerade dieses.«2? Da Gott
daruber hinaus unfahig sei, Fehler zu machen, konne der
Grund, warum die Bibel der Erkenntnis zu widersprechen
scheine, nur an einem Verstandnisproblem des
»Verfassers« liegen, welcher Gottes Worte fixierte.

Diese Ansichten standen in voOlligem Einklang mit dem
christlichen Grundsatz, dass Gottes Offenbarungen sich
stets am jeweils aktuellen menschlichen
Verstandnisvermogen orientierten. Im 4. Jahrhundert
schrieb der heilige Johannes Chrysostomos, dass selbst die
Seraphe Gott nicht als das erkennen konnten, was er ist.
Stattdessen sahen sie »etwas, das an ihre Natur angepasst
ist und sich zu dieser herablasst. Zu dieser Herablassung
kommt es, wenn Gott erscheint, allerdings nicht als der, der
er ist. Stattdessen zeigt er sich dem, der ihn doch nicht
ganz zu erschauen vermag, gerade soweit, dass dieser ihn
ein stuckweit erblickt. Auf diese Weise lasst Gott sich
proportional zu der Schwache derer erkennen, die seiner
gewahr werden.«3Y Angesichts dieser langen Tradition gab
es auch nichts ansatzweise Ketzerisches an der These
Johannes Calvins, dass Gott seine Offenbarungen den
Grenzen des menschlichen Verstandnisses anpasse und
etwa der Autor der Genesis »ordiniert war, ein Lehrer der
Ungelernten und Primitiven zu sein, nicht anders als der
bereits Wissende; ohne auch krude Mittel der Instruktion
zu verwenden, hatte er sein Ziel nicht erreichen konnenx.
Das heilst, Gott »offenbart sich uns entsprechend unserer
Grobheit und Schwache«.31

Das christliche Gottesbild ist das eines Wesens, das an
den menschlichen Fortschritt glaubt und sich umso
vollstandiger offenbart, desto mehr die Menschen ein
Vermogen zu besserem Verstandnis gewinnen. Da Gott



zudem als vernunftbegabtes Wesen das Universum
geschaffen hat, hat auch dieses notwendigerweise eine
rationale, gesetzmalige, stabile Struktur, die nur darauf
wartet, von den Menschen besser verstanden zu werden.
Hierin lag der Schlussel zu manchen intellektuellen
Vorhaben, von denen die Wissenschaft ein wesentlicher Teil
war.

Theologie und Wissenschaft

Die sogenannte wissenschaftliche Revolution des 16.
Jahrhunderts ist von all jenen fehlinterpretiert worden, die
stets eine Art Ur-Konflikt zwischen Religion und
Wissenschaft ausmachen wollen. Es sind hochst
wunderbare Dinge in dieser Epoche geschaffen worden,
doch lag das nicht an einem jahen Ausbruch sakularen
Denkens. Im Gegenteil waren diese Errungenschaften der
kronende Abschluss eines jahrhundelangen systematischen
Fortschritts durch mittelalterliche Scholastiker, die
ihrerseits unterstutzt wurden von der singular christlichen
Erfindung des 12. Jahrhunderts, der Universitat. Nicht nur
stellten sich Wissenschaft und Religion als kompatibel
heraus, sie waren sogar nicht voneinander zu trennen -
denn der Aufstieg der Wissenschaft wurde von zutiefst
religiosen christlichen Gelehrten erméglicht.32

Es ist wichtig zu erkennen, dass Wissenschaft nicht blof$
aus Technologie besteht. Eine Gesellschaft kann sich nicht
deshalb der Wissenschaft ruhmen, weil sie in der Lage ist,
Schiffe zu bauen, Eisen zu schmelzen oder weil sie das
Essen auf Porzellantellern serviert. Die Wissenschaft ist
eine Methode, die in organisierten Versuchen benutzt wird,
um der Natur einer Sache auf den Grund zu gehen und um
sie zu formulieren. Dabei ist sie stets Modifizierungen und



Korrekturen durch systematische Beobachtung
unterworfen.

Anders gesagt, besteht die Wissenschaft aus zwei
Bausteinen: Theorie und Forschung. Die Theorie ist der
erklarende Teil der Wissenschaft. Wissenschaftliche
Theorien sind abstrakte Aussagen daruber, warum und wie
bestimmte Teile der Natur (einschliefSlich des menschlichen
Gemeinschaftslebens) ineinander passen und funktionieren.
Allerdings gehen nicht alle abstrakten Aussagen, und selbst
nicht alle erklarenden, als wissenschaftliche Theorien
durch. Ansonsten ware auch die Theologie eine
Wissenschaft. Abstrakte Theorien sind vielmehr nur dann
wissenschaftlich, wenn man von ihnen einige verbindliche
Vorhersagen positiver wie negativer Art daruber ableiten
kann, was uberhaupt beobachtet werden wird. Und hier
kommt die Forschung ins Spiel. Bei ihr geht es darum,
Beobachtungen anzustellen, die fur die empirischen
Vorhersagen relevant sind. Dabei wird klar, dass die
Wissenschaft auf Aussagen uber die naturliche und
materielle Wirklichkeit beschrankt ist - also uber Dinge,
die zumindest grundsatzlich beobachtbar sind. Aus diesem
Grund gibt es auch manche diskursiven Gefilde, die die
Wissenschaft uberhaupt nicht erreichen kann - etwa die
Frage nach der Existenz Gottes.

Man beachte auch, dass die Wissenschaft eine
organisierte, gemeinschaftliche Bestrebung darstellt und
nicht auf  Zufallsfunden beruht oder in der
Abgeschiedenheit stattfindet. Freilich haben manche
Wissenschaftler auch allein gearbeitet, jedoch niemals in
der Isolation. Seit den ersten Tagen haben Wissenschaftler
Netzwerke gegrundet und unterhielten durchweg viele
Kontakte.

In Ubereinstimmung mit der Ansicht heutiger Historiker
und Wissenschaftstheoretiker schlieflst diese Definition der



Wissenschaft alle Versuche aus, die es im Laufe der
Menschheitsgeschichte gab, um die materielle Welt zu
erklaren und zu kontrollieren, selbst solche, die mit dem
Ubersinnlichen nichts zu tun hatten. Die meisten dieser
Bemuhungen kann man deshalb aus der Kategorie der
Wissenschaft herausnehmen, da bis vor kurzem, wie Marc
Bloch sagte, »technischer Fortschritt, selbst grolSen
Ausmales, auf bloRer Empirie beruhte«.33 Das heif3t, der
Fortschritt war das Ergebnis von Beobachtung sowie
praktischem Herumprobieren, doch fehlte ihm die
Erklarung - die Theorie. Aus diesem Grund stellen die
fruhen technischen Innovationen aus griechischromischen
Zeiten, der islamischen Welt oder aus China, ganz zu
schweigen von solchen aus der Vorzeit, keine Wissenschaft
dar und beruhten vielmehr auf uberliefertem Wissen,
Geschicklichkeit, Weisheit, Technik, Handwerk,
Technologie, Ingenieursbegabung, Bildung oder einfachen
Kenntnissen. Auch ohne Teleskope waren die Menschen der
Antike zu grofSartigen astronomischen Beobachtungen
fahig, doch bevor diese mit nachprufbaren Theorien
verknupft waren, verharrten sie in der Sphare blofser
Gegebenheiten. Charles Darwin hat diesen Aspekt
anschaulich beschrieben: »Vor dreilSig Jahren wurde oft
gesagt, dass die Geologen beobachten und nicht
theoretisieren sollten; und ich erinnere mich noch gut an
jemanden, der meinte, dass man ebenso gut in einer
Kiesgrube die Steine zahlen und ihre Farben beschreiben
konnte. Wie seltsam ist das, dass jemand nicht versteht,
dass alle Beobachtung immer fur oder gegen eine
bestimmte Ansicht sprechen muss, so sie uberhaupt von
Nutzen sein will!«34

Was  die intellektuellen  Errungenschaften  der
griechischen oder ostlichen Philosophen angeht, war ihr
Empirismus so a-theoretisch, wie ihre Theorien



