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Ich bin doch im Grunde nur ein gewohnlicher FulSreisender
(...), und gehe in der Welt herum, um sie anzusehen.

Adalbert Stifter, Der Nachsommaer.

Die Beherbergung, 1857.

Wie viel Weisheit, wie viel Reife, wie viel Abgeklartheit und
Welterfahrung, wie viel Unbestechlichkeit ist notig, um sich
Zu vergegenwartigen, dass es genaugenommen nur einen
einzigen echt philosophischen Gegenstand gibt - und das
ist der Mensch, genauer: der Mensch in seinen
Eigenschaften, oder noch praziser: der Mensch in seiner
Eigenschaft als Mensch; worauf sogleich die Frage folgen
muss, ob es uberhaupt moglich ist, Natur aus der Natur
heraus zu verstehen und nicht blofS zu erkennen und zu
nutzen. Damit wird freilich die im Grunde triviale, aber
umso verkanntere, weil nur schwer hinnehmbare Tatsache
ausgesprochen, dass alles, was je vom Menschen erdacht
und erschaffen worden ist, woraus sich seine
Lebensentwirfe, Moralen, Freuden, Angste speisen, und
was seine Welt mit Inhalten anfullt, dass all dies nichts als
die eigene Natur abbildet und aulSerhalb dieser Natur des
rein Menschlichen und damit des Phantastischen keinerlei
Bewandtnis hat; ja dass samtliche Schopfungen als
Allegorien eben dieser Natur angesehen werden mussen
und ihnen kein Eigenwert daruber hinaus zukommt. - Wo
der Mensch sich denkend in Erscheinung bringt, setzt er
der Welt eine zweite Wirklichkeit entgegen: sich selber.
Alle anderen Naturphanomene, kulturellen und politischen



Fragestellungen treten weit dahinter zuruck oder verlieren
sogar ganzlich an Bedeutung, sobald man den Mut und die
Entschlossenheit aufbringt, dem Urphanomen der
Weltprobleme, dem rein Menschlichen auf den Grund zu
gehen.

Hat man den Menschen an sich und damit die
menschlichen Funktionsweisen als die Ursache und das
Kernereignis allen Weltgeschehens erkannt, interessieren
die subalternen Streitfalle einzelner Gruppen nur noch
insoweit, wie sie als arttypisch fur den Verlauf von
Werdungsprozessen  (Kulturen) gelten durfen und
demgemals zum Verstandnis primarer
Gattungseigenschaften beitragen. Diese Bedeutung verliert
sich allerdings mit Ablauf und Schwinden ihrer tradierten
Voraussetzungen und Empfindlichkeiten. Von da an, wo der
Mensch die an seine fruhen Werdungsprozesse gebundene
Entwicklungsphase hinter sich gelassen hat und nunmehr
darauf aus ist, als computergesteuerter Konsumnomade
durch eine virtuell aufgeloste Wirklichkeit zu ziehen, ist es
fast unerheblich geworden, ob sein Lebensraum, der
inzwischen alles, was dem Kulturmenschen einst lieb und
teuer war, epidemischen Wachstumszwangen preisgegeben
hat, mehrheitlich von dieser oder jenen Ethnie bewohnt,
von »den einen« oder »den anderen« regiert wird. Zeigt
doch die Erfahrung heute mehr denn je, wie sehr sich
beinahe alle Menschen in ihren Grundeigenschaften
gleichen, sobald sich ihnen Gelegenheit bietet, diese
auszuleben. Welcher Verlust oder Grad an Zerstorung den
Einzelnen nun tiefer beruhrt und ob er uberhaupt noch
wahrgenommen wird, welche Volks- oder
Glaubenszugehorigkeit auf den Strallen und in den
Shopping-Centern die Uberfillle vermehrt, bleibt in
komfortindustriell = verodeten Landern wie denen
Mitteleuropas reine Ermessenssache. - Wer sich an dem



einen nicht stort, wird sich bald auch an das andere
gewohnt haben.

SchlieBlich durfte keiner der Kontrahenten ein besserer
oder schlechterer Marktteilnehmer sein, wo es allein nur
noch darum gehen kann, wer an wen den Hauptteil der
Beute Staat und Welt zu verteilen hat. War es bis ins 20.
Jahrhundert hinein noch sinnvoll, den Willen einzelner
Volker oder Nationen in Kultur und Politik zu den
bestimmenden Akteuren der Weltgeschichte zu erklaren, so
haben wir es von nun an und bis auf unabsehbare Zeit mit
einer viel weiterreichenden Kraft, namlich mit der Ultima
ratio des Menschen an sich zu tun. Lasse man sich daher
von gewissen, derzeit aufkeimenden = Reaktionen
gutmeinender Widersacher nicht tauschen: es sind die
gleichen Menschen - und nichts Menschliches ist ihnen
fremd.

Nie ist die Konditionierbarkeit des Menschen sichtbarer
zutage getreten als in den Anfangen des digitalen
Weltalters zu Beginn unseres Jahrhunderts, nie gab es
weniger Selbstandigkeit, Originalitat, Mut und Willen zur
Wahrheit und zur Weisheit als heute; - eine vielleicht
paradoxe, aber zwingende Beobachtung, gegen die sich
alle unsere Behauptungen von den vermeintlichen
Entwicklungsfortschritten modernen Menschseins wehren
mussen. Doch die hochkomplexe Rechenmaschine Homo
sapiens, die sich zu gern ihren wureigenen oder
antrainierten Reflexen hingibt, scheint nunmehr ganz und
gar in ihrer primaren Natur aufgegangen zu sein. Dem
Uber-Affen stets naher als dem Uber-Menschen, legt sie ihr
gesamtes Geschick in die technische Beherrschung ihrer
Umgebung, indem sie fragt: wie kann ich mich am besten
der Welt prasentieren? Auf dieses In-der-Welt-sein als ein
sichtbares Etwas, das allein jener Sichtbarwerdung halber
von sich reden machen will, scheint es dem Menschen in



der Zivilisation mehr denn je anzukommen; und zwar
deshalb, weil das oberste Prinzip der Zivilisation, die
Totalnivellierung samtlicher Menschheitspartikel, dazu
notigt, sich  innerhalb der Milliarden einander
Angeglichener abzuheben, um sich selber etwas zu sein.

Von aulSen betrachtet konnte man den Eindruck
gewinnen, als bestunde die »Bestimmung« des Menschen
in der technischen Optimierung seiner
Anpassungsstrategien und seines Kalkuls zum Zwecke der
Selbstinszenierung. Denn was ist ihm die Welt anderes als
der Ort zum naturgeméBen Uberleben? Und eben diese
seine Natur hat es bislang immer wieder verstanden, den
Menschen dergestalt uber sich selber zu tauschen, dass er
so gut wie nie einen Blick in die Abgrunde der eigenen
Daseinsbedingungen zu werfen und nach den Prinzipien
hinter den Ereignissen seiner Eigenschaften zu fragen
wagte: warum bin ich wer geworden und zu welchem
Preis?

Vielleicht war die gesamte bisherige Geschichte des
Menschen, so wie man sie sich gegenseitig erzahlte und
noch immer erzahlt, nichts als eine grofse Mythologie, das
heilst: die Geschichte des eigenen Mythos vom Dasein einer
Art, die sich fur etwas hielt, was sie nie war. Eine
Sammlung von Verklarungen der eigenen Absichten,
Erwartungen, Leistungen, Eigenschaften im Guten wie im
Bosen. Mehr ein Dahindammern oder Schlaf und Traum
potentieller Moglichkeiten als der klare, unbestechliche
Blick auf das eigene Wesen, mehr Wunsch als Wahrheit,
mehr Hoffnung als Einsicht, mehr Glaube als Wissen, kurz:
vielleicht enthielt dieser Mythos stets mehr von all dem,
was trage und eitel und also gliucklich macht, als jene
Stoffe, die zur Selbstrevision verfuhren und zum strengen
Misstrauen gegen alles Menschliche.



Was also, wenn sich der Mensch eines Tages als sein
eigenes grolses Missverstandnis erkennen sollte, als das
Gespott der Welt, in die er hineingeraten war zu seinem
eigenen  Verhangnis und mit lauter einander
widersprechenden Fahigkeiten ...? So hatte der Mensch
allen Grund, ein ewiges Pladoyer fur sich selber zu halten,
eine Dauerrechtfertigung seines grofsen, wenngleich
ephemeren Storeinsatzes auf Erden, seines permanenten
Krieges gegen die ubrige Natur, aus der er gewissermalsen
in die Selbstwahrnehmung, ins Selbst-Bewusstsein hinein
verstolsen wurde.

Welche Voraussetzungen aber mussen erfullt sein und
welche Bedingungen mussen herrschen, damit ein Mensch
mit sich als das Wesen, das er darstellt, in Totalrevision
geht? Welcher geistige Zustand muss erreicht werden,
damit sich alle Haushaltsbucher des Lebens vor ihm offnen,
er rigoros Bilanz zieht und sich alle Machenschaften
eingeubter Verhaltensweisen, die ihn durchs Leben tragen,
vor ihm aufdecken? Wann wird sich der Mensch dahin
entwickelt haben, endlich einmal ernsthaft Rechenschaft
uber sich und seine Spezies ablegen zu wollen, weil er des
ewigen Ringens um seine ihm auferlegten Rollen in der
Welt mude geworden ist? Vielleicht muss er erst von seinen
Funktionsweisen und Programmablaufen derart angewidert
und gelangweilt sein, dass er die Kraft und den Mut findet,
auf sich selber herabzublicken wie auf eine fremde Art.
Und vielleicht treten dann die Fragen nach den tiefsten
Wahrheiten schauerlich an ihn heran: was geschah
eigentlich mit mir, als ich dem grolsen Abkommen der
Uberlebenswilligen beitrat? Was wurde daraufhin von mir
verlangt und wessen hatte ich mich von da an zu enthalten?
Was macht das Leben aus einem Menschen, sobald dieser
sich ans Leben macht, sich also am Leben aller beteiligen
will? Gibt es womoglich noch einen Menschen hinter dem



Spieler, der er werden musste, um in Gesellschaft sein und
uberleben und gliicklich werden zu konnen?

Insofern steht jene grofSe philosophische Eigenleistung
noch aus, in deren Verlauf der Mensch die Scheu vor dem
Blick auf die Motive seiner » menschlichsten« Handlungen
verliert und die Mechanismen und uberhaupt das
Mechanische, ja Maschinelle all seiner Interessen,
Zugehorigkeiten, Reaktionsmuster, biologischen
AuRerungsformen, tradierten Brauche, Reflexe in politicis
etc. sich ihm selber offenbaren.

Strenggenommen kann es heute bei allem Bedenklichen
um gar nichts anderes mehr gehen als um die
Rechtfertigung des Menschen. Alle Philosophie musste
darauf hinauslaufen, den Begrunder der Welt nach den
Grunden seines Tuns zu fragen. Denn tatsachlich ist eine
solche Indiskretion lange unterblieben. Was liegt dem
Willen einer jeden Ich-Einheit zugrunde? Wie bildet sich
menschliches Wollen, das die Art und deren Entwicklung
nach einem bestimmten Muster formt? Die Vernunft
Einzelner kann diesem Willen widersprechen, sich ihm
verweigern, ohne ihn und seine Folgen jedoch zu
verhindern.

Solange der Mensch damit beschaftigt ist, das eigene
Ich zu erhalten und zu inszenieren, bleibt er blind fur die
Vorgange, die ihn dazu verleiten. Deshalb muss das Leben
selber zur Disposition stellen, wer uber eben diese
Methoden und Kunste der Eigenerhaltung Klarheit
gewinnen will. - Denn nur das bedeutet Weltuberlegenheit:
den Menschen und damit das Menschentum aus der
hochstmoglichen Entfernung erschauen und begreifen
lernen wie ein Wetterphanomen!



Erst dort, wo der Mensch die Unvereinbarkeit von Ich und
Welt erfahrt, beginnt die Philosophie. Er bemerkt, dass sich
hinter oder uber dem Programm primarer Natur zum
Lebensvollzug noch eine weitere Sphare befindet, die ihn
jedoch von allem anderen, das heilSt von allen Dingen
uberhaupt, trennt, so dass es ihm moglich wird, die Welt
als etwas wahrzunehmen, das sich zum Menschen verhalt
wie die Idee zu ihrem Schopfer: das eine verliert ohne das
andere die ihm angetragene Bedeutung; es muss oder kann
nunmehr uber sich selber hinaus betrachtet werden,
wodurch jeder kontextuelle Bezug, jeder WertmalSstab und
Nutzen schwindet. Der Mensch steht anders in der Welt,
wo er nach einer Besichtigung und Beurteilung dessen
verlangt, was ihn als die von ihm erlebte Wirklichkeit
umgibt: was ist das, was da mit der Welt geschieht,
wahrend wir an ihr teilnehmen und von ihr profitieren,
indem wir uns in das bereits Geschaffene einer Umwelt
einfugen, deren Sinn und Zweck vollstandig auf die
menschlichen Bedurfnisse abgestimmt zu sein scheint? Wo
ein Mensch der offiziellen, landlaufigen Deutung der Welt
misstraut, weil ihm das Menschsein buchstablich uber den
Kopf gewachsen ist, bekommt die Wirklichkeit einen
befremdlichen Charakter; sie offeriert ihm plotzlich
Wahrheiten von besturzender Evidenz, und es drangen
nunmehr die horrendesten Fragen auf ihn ein: wie kann ein
denkendes, empfindendes Wesen in die Welt eintreten,
ohne durch das Bedenkliche und also zu Bedenkende, das
es uberall umringt, in volliger Verstorung zu enden? Da
doch niemand weil3, was das eigentlich fur ein Ding ist, das
man selber darstellt... Deshalb lautet die erste und letzte
aller Fragen: wieso uberlebt ein Mensch, der bei klarem
Verstand und zur Vernunft fahig ist, sich selber - und stirbt
nicht alsbald an dieser Dichotomie und damit an der Welt?
- Freilich, man kennt die Antwort: ohne die Begabung zum



Mythos hatte der Mensch seinen Weg in die
Selbstwahrnehmung kaum uberleben oder auch nur
antreten konnen.

So sind es also die grofsen Mythen, die bald alle
Wirklichkeit begrunden und die als die grolsen
Befindlichkeiten unserer Art in funftausend Jahren
Eigenrezeptivitat langst ihren definitiven Ausdruck
gefunden haben. Jetzt aber gilt es, endlich in die Welten
hinter den Beschreibungen vorzustoSen und die
Geschichten hinter den Geschichten zu erzahlen! Doch
werden  Menschen je die notige Reife und
Unerschrockenheit erlangen, die sie dazu befahigt, das
Wesen und den Werdegang der eigenen Art mit der
gleichen Strenge, Distanz, Vernunft und Bravour zu
beschreiben, mit der die Klugsten und Feinsinnigsten
bisher die ubrige Natur zu erforschen verstanden? - Damit
ware tatsachlich eine Stufe erweiterten Menschentums
erreicht, das den Willen zur Eigenerkenntnis uber den
Willen zum »schonen Leben« erhobe. Denn gibt es eine
groSere Aufgabe, als das Wachsein und die Fahigkeit zur
Vernunft fur den einen Zweck zu verwenden, nach den
Grunden und Wahrheiten der eigenen
Gattungseigenschaften, also nach dem Wesen des
Menschseins zu fragen?

Jede Anthropologie, die immer auch eine Anthropodizee
ist, enthalt die Rechtfertigung des Uberlebens, also die
hinreichenden Grunde gegen das vorzeitige Sterben. Dies
scheint notig, weil das Leben selber solche Grunde
offenbar noch nicht liefert, sondern vielmehr im Gegenteil
bei genauerer Betrachtung stets vom Dasein weglockt. -
Denn strenggenommen  beschreibt die gesamte
Kulturgeschichte im Wesentlichen ja kaum etwas anderes
als eine Anthropodizee: der Mensch will seiner Vernunft
nach nicht sein, was er seiner Natur nach ist. Und zwar



deshalb nicht, weil er bemerkt hat, dass er, um glucklich zu
werden, sich und andere andauernd betrugen muss, selber
aber nicht (offen) betrogen werden will. Seitdem betreibt
man einen enormen Aufwand, um diesem Dilemma zu
entkommen - und einigte sich fruh auf Formen des
gegenseitigen Selbstbetrugs, die fur alle verbindlich sein
sollen. - Das waren die Geburtsstunden von Religion und
Politik.

Die totale Industrialisierung des Menschen in einer total
industrialisierten Welt und das damit eng verbundene
Axiom der Konsumfahigkeit als Menschenrecht und
oberstes wie einziges politisches Ziel bilden die beiden
Fundamente globaler Zivilisation. Aus diesem Zustand ist
ein Uberlebenstypus hervorgegangen, der dem des alten,
antik-abendlandischen  Geistes- und Kulturmenschen
diametral entgegensteht. Kulturen waren
Pragungseigenarten isolierter Verbande auf der prinzipiell
gleichen Grundlage aller Gattungsangehorigen, die sich auf
die gleiche naturliche Weise, wie sie einst entstanden,
zuruckbilden, sobald jene Isolationsverhaltnisse nicht mehr
bestehen. Wo sich noch Reste des alten Typus finden, ist
dieser heute gewissermallen =zur Teilnahmslosigkeit
verurteilt, je weniger dessen Naturell den neuen
Anforderungen genugt: ihm schwindet von nun an mehr
und mehr das Habitat einer kulturell gepragten,
»naturlich« tradierten Wirklichkeit heimatlicher Lebensart.
Erst das 21. Jahrhundert lehrt uns mit aller Deutlichkeit
das Vergebliche der Arbeit am  Menschen in
bildungsburgerlichhumanistischer Absicht.

Es bleibt daher abzuwarten, wann oder ob uberhaupt
jemals wieder Generationen heranwachsen, in denen das
Bedurfnis wutet, grundsatzliche Fragen an die Wirklichkeit
zu richten. Denn dazu musste das Narkotikum der Moderne



und Ubermoderne erst einmal deutlich an Kraft verlieren
und selber zum Gegenstand fundamentaler Lebenskritik
werden. Dann erst konnten sich wieder Stimmen erheben,
die konsequent nach dem Warum gegenwartiger Realitaten
fragen. - Warum mussen wir alle sogenannten
Errungenschaften der sogenannten modernen Welt
hinnehmen, als seien sie Naturgesetze? Warum unterwirft
sich der rezente Mensch  widerstandslos dem
Gegenwartigen und meint, darin seine »Freiheit« zu
verwirklichen?

Vor Beginn des 20. Jahrhunderts gab es noch keine
héassliche Architektur, noch keine Uberbevolkerung, noch
keine Technokratie, noch keinen totalen Ausverkauf der
Erde. - Erst nachdem wir einmal ernsthaft die Frage nach
dem Warum all dieser Dinge aufgeworfen haben, erschlielSt
sich uns der Wert des Kulturellen; wir erkennen die Lage
des neuen, kulturell entsittlichten und entwerteten
Menschen und bekommen vielleicht ein Gespur fur das
Ungeheuerliche, das diese beiden Weltalter voneinander
trennt. Im 20. Jahrhundert ereignete sich der grolse geistig-
materielle  Bruch, die gewaltige Umbildung, ist
buchstablich alles anders geworden! Und was die meisten
Menschen in blinder Bewunderung als »emanzipatorischen
Fortschritt« feiern, weist in die Richtung einer
Entwicklung, die alle romantischen Veredelungsabsichten
Lugen straft.

Es gehort zu den faszinierendsten Erfahrungen des
Menschseins, dass bereits in dem Moment, wo sich Homo
sapiens seiner Stellung in der Welt rational bewusst zu
werden begann, die gravierenden Daseinsprobleme
erkannt und beinahe schon erschopfend behandelt worden
waren. Jedenfalls bleibt es erstaunlich, wie die grolsen
Entdecker @ des  Humanistischen  oder, griechisch



gesprochen, des Anthropologischen und damit
Halluzinatorischen in der Philosophie, wie also der antike
Geist etwa eines Heraklit oder Platon die wesentlichen
Fragen des Menschseins bereits bis auf den Grund
auszukosten vermochte. Je tiefer wir seitdem in die
Ursachen aller geistigen Verwerfungen und Widerspruche
eindringen, desto klarer wird, dass die Grundprobleme
menschlichen Daseins weder kultureller noch politischer
oder sozialer, sondern allein typologischer Natur sind.
Nicht am Gesellschaftlichen und an seiner Okonomie,
sondern am Typologischen scheiden sich die Geister. Kein
Mythos erzahlt von dieser Tatsache eindringlicher und
anschaulicher als Platons beruhmtes Hohlengleichnis, das
verdeutlicht, wie es um das menschliche Verhaltnis zur
Wahrheit durch Erkenntnis eigentlich steht. Wer sich der
Weltschau des reinen Denkens uberlielse, machte sich
dadurch bald seine gesamte Umgebung zum Feind, da er
uberall an ihren Ungereimtheiten, Schwachstellen,
Torheiten ruhren musste, wobei sich herausstellte, wie
wenig das Denken oder der Logos mit den menschlichen
Gewohnheiten, Meinungen, Einrichtungen, Vorlieben und
Zwecken ubereinstimmt.

Vor bald zweitausendvierhundert Jahren wurde also
bereits warnend beschrieben, was Erkenntnis ist, was sie
anzurichten vermag und wie es ihr gelang, das
Menschentum in einander widersetzende Teile zu spalten.
Seitdem stehen sich zwei grundverschiedene
Menschentypen geradezu artfremd gegenuber: derjenige,
welcher aus der »Hohle« heraustrat und sich an das Licht
der »Sonne« gewohnte, wodurch er »sehen lernte«, den
Blick fur das Wahre, also Unverborgene erwarb, und jener,
der dem Schattenspiel innerhalb der »Hohle« verhaftet
blieb.



Zunachst bereitete der Blick in die »Sonne« freilich
Schmerzen; und zwar in zweierlei Hinsicht: er hebt die
schone Tauschung auf, und er trennt den Sehenden von
den ubrigen, die nichts von ihm wissen wollen, sobald er
sie uber das Wesen ihrer Trugbilder und Eigenschaften
aufzuklaren versuchen sollte. Denn sie haben sich in ihrer
»Hohle« bestens eingerichtet, geniellen dort alle
Privilegien und wollen mit gar keiner anderen Wahrheit
konfrontiert werden als mit jener, die sie taglich zu sehen
bekommen. Wenn aber, lasst Platon in der bei ihm ublichen
Dialogform fragen, der dem Hohlendasein entronnene
Mensch nun an seine erste Behausung zuruckdenkt und an
die Weisheit, die dort galt, und an seine damaligen
Mitgefangenen, ware er dann noch auf das Lob, das sie
einander dort spendeten, erpicht und wurde er diejenigen
beneiden, welche bei jenen dort in Ehre und Macht stehen?
- »Wenn er dann aber wieder versuchen mulste, im
Wettstreit mit denen, die immer dort gefesselt waren, jene
Schatten zu beurteilen (...), so wurde man ihn gewils
auslachen und von ihm sagen, er komme von seinem
Aufstieg mit verdorbenen Augen zuruck und es lohne sich
nicht, auch nur versuchsweise dort hinaufzugehen. Wer es
aber unternehmen sollte, sie zu losen und hinaufzufuhren,
den wurden sie wohl umbringen, wenn sie nur seiner

habhaft werden und ihn toten konnten?«!

Tatsachlich gibt es nichts Schaurigeres als einen solchen,
scharferen Blick auf den Menschen; und es gibt keine
grolSere Qual, als mit einem solchen Blick, mit dem
legendaren »Auge zu viel«, geschlagen zu sein. Schon
allein deshalb ist es zur guten Gewohnheit geworden, fur
die eigenen Funktionsweisen und Instinkte zu erblinden.
Denn kein anderes Lebewesen kennt den Schrecken und
die Verzweiflung, die sich aus dem ungeheuren



Spannungsverhaltnis menschlicher
Wahrnehmungsfahigkeiten und Geistesleistungen ergibt.
Keine andere Kreatur vermag ihr Verhalten zu beobachten
und dahinter die Absichten zu erkennen, durch die es
gelenkt wird. Und eben das macht das Leben unter
Menschen fur die im platonischen Sinne Sehenden so
bedruckend und bedrohlich, ja beinahe unmoglich.

Wissen wir doch bis heute nicht, was Leben eigentlich
ist - und warum Leben ist, geschweige denn, wozu es ist!
Und was es ware, wenn es den Menschen nie
hervorgebracht hatte, niemand also je dazu veranlasst
worden ware, einen hoheren Plan hinter all dem zu
vermuten und entsprechende Theorien und Mythen zur
Erklarung oder Erbauung herbeizudichten. Der Umstand,
dass es Leben in seiner denkenden, sinnierenden Form -
vielleicht nur eine knappe Erdgeschichtssekunde lang -
gibt, scheint die Intensitat der Selbsterkenntnis kaum
gesteigert zu haben; denn anderenfalls ware es mit jedem
religiosen Glauben, mit jeder Metaphysik sofort vorbei.
Niemand stellt sich uber sein Bewusstsein fur das Leben
selber in Frage; niemand erschaudert ernstlich vor der
Tatsache, ein lebendiges Ding zu sein, das als Einzelnes nur
uber die anderen erklarbar wird, ohne dass es sich selber
je als einen Anderen begreifen konnte. Nur weil wir nicht
wissen, was Leben ist, gelingt es uns zu leben. Nur weil wir
nicht wissen, was der Mensch, was Geist ist, konnen wir
diejenigen sein, fur die wir uns halten. Deshalb mussen wir
alle unsere Mythen pflegen, um am Leben wie am
Menschsein nicht zugrunde zu gehen, mussen uns taglich
davon abbringen, uns uber das, was wir darstellen und was
wir tun, klarwerden zu wollen. Also mussen wir uns selber
und allen anderen unkenntlich bleiben - so will es das
Leben, dem wir bedingungslos-rauschhaft ergeben sind,
damit es uns nicht abwirft, nicht von sich weist, und wir



identisch werden mit unserer Natur, unserem Typus, den
wir verkorpern und von dem wir ebenfalls nichts wissen
wollen. - Ach, wo ist der Mensch, der sich aufgrund seiner
eigenen Mythologie endlich selber einmal unheimlich
geworden ware? Den das Leben bis ins Mark erschutterte,
weil niemand, der das Leben ohne Ausflichte bedenkt, dem
Leben gewachsen sein kann! Einem solchen Menschen
ware die Welt mit all ihren Phanomenen schlechterdings zu
grolfs; er wurde unter ihrer Last zerbrechen, denn wie sollte
er ihre Wirklichkeit und die des Menschen jenseits seiner
Mythen ertragen? Besser also, nie zu erfahren, was Leben
uberhaupt ist, und wozu ein so bizarres, erst durch den
Menschen erzeugtes Phanomen wie Geist eigentlich
entstand - und welchen gefalligen Dienst seiner Natur
erweist, wer einfach nur lebt.

1 Platon, Politeia, 516b-517a; ibers. nach Schleiermacher/Rufener. -
Bekanntlich warnt ein zweiter, alterer Mythos noch eindringlicher davor, der
»Sonne« zu nahe zu kommen: es ist der des Ikarus, welcher ebenfalls mit
dem Leben dafiir bezahlen musste, dass er eine Fahigkeit, fur die seine Natur
nicht gemacht war, die des Fliegens, vor lauter Lust an der neuen
Bewegungsart auslebte - und also daran zugrunde ging.



I.

AUS DEN ERFAHRUNGEN DES MENSCH-SEINS



Man mulfS inne werden, dals die Welt nur als eine

ErkenntnilS da ist und somit abhangig vom Erkennenden

welches man selbst ist. Das Seyn der Dinge ist identisch
mit ihrem Erkanntwerden.

Arthur Schopenhauer,

Vorlesung tber die gesamte Philosophie, 1820.



Wesen, Wille, Werden

Von neuen Noten. - Jede echte und ernsthafte Philosophie,
die heute, nach mehr als zweitausendfunfhundert Jahren
des ernsthaften Weltbedenkens, mit dem Anspruch auftritt,
nicht uberflussig zu sein, kann nur in dem Versuch einer
Totaldurchdringung aller Lebensverhéltnisse, in der
buchstablichen Haltlosigkeit eines exorbitanten
Standpunktes bestehen; also in der Position des radikalen
AulSerhalb, die von sich selber verlangen muss, in allen
Fragen immer noch einen Schritt weiter zu gehen, als vor
ihr gegangen worden ist. Eine psychologisch untermauerte
Uberschreitungsphilosophie, die alles hinter sich
zurucklasst, was bisher daran hinderte, den Menschen und
das Leben in seiner ganzen, erst heute sichtbaren
Ungeheuerlichkeit begreifen zu wollen. Und obwohl wir
wissen, einer solchen Aufgabe nicht gewachsen zu sein,
weil das, was an Ratsellosungsnoten jetzt noch kommen
kann und kommen muss, weit uber das allgemein Fassbare
und Vertragliche menschlicher Selbstbetrachtungsweisen
hinausgehen wird, durfen wir vor der Grolse dieser Aufgabe
dennoch nicht erschrecken, sondern sollten uns den neuen
Problemen wenigstens stellen und tapfer daran zu arbeiten
beginnen! Ja, selbst auf die Gefahr hin, dass wir es hier mit
einer Not zu tun haben, die vielleicht keines Anderen Not
ist, und wir furchten mussen, dass einer solchen, gleichsam
nachgeborenen Philosophie niemand zuhoren wird, weil die
notigen Organe dazu fehlen, da sie entweder bereits
abgestorben oder noch nicht gewachsen sind, durfen wir
vor dieser Not, und sei sie, wie letztlich alle echte
Philosophie, aus einer blofSen Idiosynkrasie heraus
geboren, dennoch nicht kapitulieren. Wer das Naturprinzip
Mensch in der ubersteigerten Welt des postkulturellen



Zeitalters verstehen will, muss noch geduldiger wuhlen und
noch tiefer graben als alle Wuhler und Archaologen des
Geistes zuvor. Folglich wird die Einsamkeit derjenigen, die
ihr Leben einer solchen Aufgabe opfern, noch viel
erdruckender und vollstandiger sein als die der Einsamsten
des 19. und 20. Jahrhunderts. Und eben das macht die
Sache so schwierig und so wenig verlockend, weil das, was
heute noch aus den Tiefen des - wie die allgemeine Ansicht
lautet - doch bereits bis auf den Grund ausgeschopften
erfahrbaren Menschseins zutage gefordert werden konnte,
bedeutungslos sein musse, da es sonst langst schon gesagt
worden ware. Damit, so heilst es, erubrige sich alles
weitere philosophische Forschen uber diesen anscheinend
allbekannten Gegenstand; und deshalb habe man sich an
die ewige Wiederholung derjenigen ethischen Kenntnisse
zu gewoOhnen, uber die wir in der Beurteilung unserer Art
einig geworden sind: so lasse man also endlich davon ab,
Fragen zu stellen, auf die es keine fur uns als Gattung
befriedigenden Antworten geben konne... Vielmehr glaubt
jeder tatsachlich bereits fiir sich zu wissen, was der
Mensch sei - oder hat gar kein tieferes Interesse an dieser
Thematik.

Das grofSe Erzahlen. - Der Mensch will und muss sich in
seinen eigenen Geschichten beheimaten, weil ihm
aulSerhalb seiner Geschichten innerhalb der Natur keine
Heimat zur Verfugung steht. Er muss sich das Haus selber
bauen, in das er einziehen will, denn Kkein Instinkt
verschafft ihm eine solche Unterkunft. - Deshalb wurden
Menschen Mythologen und die Geschichten ihrer
kulturellen Einrichtungen zu Mythologien. Denn die Welt
war fur den Menschen nie etwas anderes als die Buhne
seiner Selbstdarstellungen: jeder erzahlt seine Geschichte,
und diejenigen Geschichten, welche die meisten Anhanger



finden, weil sie die menschlichsten Geschichten sind,
setzen sich durch. In allem, was irgendwo gesprochen wird
oder geschrieben steht, erzahlt der Mensch also seine ganz
personliche Geschichte - und ist sich zugleich der einzige
Zuhorer. Uber den Mythos erfand er sich lauter Formen
eines Alter ego, um sich selber fur seinesgleichen
interessanter zu machen, also um eine auch metaphysische
Balz auffuhren zu konnen, und ferner, um sich mit
unerreichbar »hoherer« Gesellschaft zu umgeben, der man
freudig dienen konne, ohne sich dabei als Knecht fuhlen zu
mussen. Gott war immer Ausdruck mangelnder
Selbstgenugsamkeit sowie der Freude am Fabulieren und
Phantasieren eines dichtenden Tieres. So besteht die
Geschichte des Menschen buchstablich aus den
Geschichten der Menschen. Schone und grofle Worte
machen gehort bis heute zu den prominentesten Qualitaten
des Menschseins. Und nachdem die grofSen Erzahlungen
als kanonisierte Orientierungsangebote ihr Verbindliches
verloren haben, erzahlt wieder jeder jedem seine eigene
Geschichte. Das poetologische Vakuum, das nach den
Kulturen entstanden ist, bietet allerhand Raum dazu. Die
alten Autoritaten, von Homer bis zur Bibel, entfalten nach
einer uber zweitausend Jahre zahlenden
Herrschaftsgeschichte in Europa endlich nur noch museale
Krafte. Von nun an ist jeder aufgefordert, sich die Welt
erneut selber zu erzahlen, und sei es, dass er die Exegese
des bereits Gesagten ins Unendliche vermehrt. Wo sich die
strukturbildenden Versuche, allgemeingultige Mythen zu
erschaffen, auf Dauer als unzureichend erwiesen haben,
fallt der Mensch ins Beliebige seiner ganz personlichen
Erzahlweisen und Bedurfnismitteilungen zuruck. Die Welt
scheint wieder offen zu liegen fur die Deutungsvorschlage
jedes einzelnen, der phantasiebegabt genug ist, sich daran
zu beteiligen. Es beginnt ein neues Rennen um die



menschlichsten Geschichten: wer weils sich selber am
wirksamsten und uberzeugendsten zu erzahlen, so dass
ihm viele oder sogar die meisten zuhoren...? Wer weils am
genauesten, was die Generationen freigesetzter Ich-
Erzahler horen wollen...? Wer Iliefert die besten
Schlusselworter, Zustandsbeschreibungen,
Modemetaphern, um sich als groSer Gegenwartsmythologe
zu profilieren...? Lauter Fragen, deren Beantwortung
erklaren wurde, warum die Flut des bereits Erzahlten
langst uber die Ufer des Fassbaren und Sinnvollen getreten
ist, ohne dass im Geistesland der Uberschwemmten je der
Katastrophennotstand ausgerufen worden ware. »One day
baby, we’ll be old / Oh baby, we’ll be old /And think of all
the stories that we could have told.«? - Also lautet der
Wunsch des letzten Perfektionisten: die eine Geschichte
erzahlen, die alles enthalt!

Isoliert. - Jeder Mensch ist sich selber ein einziger in sich
geschlossener Mythos. Und folglich ist er es auch allen
anderen. Die Welt stellt sich ihm dar als eine grol3e, alles
Mogliche umfassende Erzahlung, worin seine Individualitat
gar nicht vorkommt, weshalb er sich in das grolse
Weltgedicht erst selber hineinerzahlen muss - und die
Fabeln seiner Schopfung gleich mit. Aus diesem Grunde
gelingt es kaum, jemals wieder hinter das Erzahlte, das die
Welt fur uns abbildet, zuruckzusteigen. Durch die
Fahigkeit, ja durch den Willen zur Mythologie wurde der
Mensch zugleich das Produkt seiner Mythen; eine
Verbindung, die sich immer fester knupfte, je mehr der
Mensch in seinen Geschichten vom Menschen aufging.
Denn das Erzahlen der Welt fangt die Welt nicht ein,
sondern bildet sie nur ab - und sieht ihr hinterher.



Wiederkehr im Unterschied. - Gibt es mit jeder neuen
Generation auch wirklich neue Menschen? Oder verandert
sich nicht blofS das Verhalten aufgrund veranderter
Anforderungen? Der fruhe Zweifel an der tatsachlichen
Verschiedenheit menschlicher Einzelwesen hat vermutlich
zum Glauben an Seelenwanderung gefuhrt. Denn zu allen
Zeiten reagierte das menschliche Verhalten auf die
Erwartungen seiner Umgebung, spiegelte diese quasi in
sich wider, um seiner Zeit ein guter Zeuge zu sein. Somit
birgt die Wiederkehr des Gleichen im Unterschied
vielleicht das Geheimnis der Vorstellung menschlicher
Vielfalt. Was lebt oder stirbt mit einem Menschen, wenn
nicht die Wiederholung in Variationen desjenigen
evolutionaren Musters, das die Gattung kennzeichnet und
charakterisiert? Was sind die Vorganger den Nachfahren?
Was also unterscheidet im Wesentlichen die sogenannten
Individuen einer Generation von denen einer anderen? -
Das sogenannte Individuum ist eine Regung, Empfindung,
Seins-Form, die das Vergangliche ihres Tragers begreift,
ohne nach dem Tod des einzelnen Mediums als solche aus
der Welt zu sein. Die Aullerung findet auch anderswo noch
statt, doch das Stoffliche betrauert sein eigenes Vergehen,
weil es sich im Menschen nicht als bloles Medium
versteht, sondern seine Lage in der Welt erkennt, wodurch
es »mehr« wird als das, was es rein naturlich darstellt.
Folglich gibt es keine Individualitat, sondern nur
Ausdrucksformen bestimmter Typen; jeder gehort einem
dieser menschlich moglichen Modelle an, als dessen
Vertreter und Darsteller er am Leben ist. Innerhalb dieses
Typus mag zwar jeder bis zu einem gewissen Grad
individuelle Zuge ausbilden, doch reichen diese niemals so
weit, dass man als Angehoriger seines Typus nicht mehr zu
erkennen ware. Man selber verkorpert einen einzelnen
Menschen, namlich sich selbst - alle anderen aber



verkorpern die Menschheit. So lebt der Mensch im
Schatten seiner Beginnlosigkeit, ohne Anfang, denn alles
war, bei genauerer Betrachtung, immer schon da, weshalb
er sich so gerne Ursprunge setzt, grundlegend
»verandern« will, was doch nur abgewandelt werden kann.
Jede Geburt ist ein Betrugsversuch am Leben, den erst der
Tod wieder bereinigt.

Kulturelle Vortauschung von Individualitat. - Gabe es ein
rein personliches Ich, musste dieses mit seinem Inhaber
vollkommen identisch sein. Doch wandeln sich die Urteile
uber unser Verhalten in uns, und stimmen unsere
Handlungen mit unserem Denken oft nicht uberein. -
Daraus erwachst der Zweifel an der Moglichkeit
individuellen Seins und entsteht die bedeutendste aller
Fragen: wo ware ich, wenn es mich nicht gabe? Wie kann
ich das Produkt nur einer einzig moglichen Verbindung
sein? Wer ware statt meiner als ein anderes Ich entstanden,
wenn die Umstande meiner Zeugung andere gewesen
waren? Lebt der Mensch, oder »menscht« das Leben? Was
also macht mich zum Ich, das es unter Milliarden anderer
Iche nur ein einziges Mal in Zeit und Raum zu geben
scheint? Was passiert in mir, sobald sich die Fahigkeit in
mir entwickelt, mich fur ein Ich zu halten? Eine Fahigkeit,
die aus der Begabung zum Denken entspringt, mithin also
eine Qualitat des Lebens darstellt, die gar nicht hatte
entstehen mussen, da alle anderen Lebewesen auch ohne
ein Ich-Bewusstsein auskommen. - Die Frage, welche
Stellung das Ich innerhalb aller Lebensformen einnimmt,
lasst daher samtliche anderen Fragen nichtig erscheinen.
Die Menschheitsgeschichte als Ganzes gibt Aufschluss uber
die vielen, aber allesamt zu kurz greifenden Versuche,
diese Frage innerhalb des eigenen Programms zu
verarbeiten - nicht jedoch daruber, sie wahrhaftig und



umfassend zu  beantworten. Kulturgeschichte  ist

Willensgeschichte, insofern sie den Grad der
Durchsetzungsbereischaft von Uberlebenseinheiten
aufzeigt.

Wohin tragst du dein Ich? - In der entgrenzten Welt bildet
jeder sein eigenes Ordnungssystem. Deshalb macht sie
insofern asozial, als jeder in sich verschlossen bleibt, je
mehr sich die Wertmalsstabe um ihn herum relativieren.
Die Welt wird dein »Eigentum«, wo es keine Kklaren
Besitzverhaltnisse mehr gibt: jedem gehort alles, wo sich
die Welt zum blofSen Lebensraum und Wirtschaftsstandort
aller erklart. Das allgemeine Ich und die allgemeine Welt
bilden dann die einzige verbliebene Beziehung und
sinngebende Verbindung. - Denn kein Wille, kein Gefuhl,
kein Gedanke gehort je einem einzigen Exemplar alleine
oder ist von diesem aus eigener Kraft und Freiheit erzeugt
worden. Sogar der scharfsinnigste Gedanke ist der
Ausdruck einer menschlich-physischen Regung, kaum
anders als ein Schmerz oder Schrei, und gehort demnach
niemals dem Einzelnen, der ihn hervorbrachte, sondern der
gesamten Gattung, sogar den Toten. Denn woher hatte er
ihn genommen haben oder gewinnen konnen, wenn nicht
aus dem Reservoir des uberhaupt Denkbaren, das alle
bisherigen Menschen unsortiert zusammentrugen, und
woraus jeder auf seine Weise schopft, der denkt, fuhlt und
will. - Daraus ergibt sich, dass kein Mensch einen vollen
Anspruch auf sich selber hat, da er stets nur mit-will, mit-
fuhlt, mit-denkt.

Korperwechsel. - Alles Leben enthalt den Auftrag, die Welt
zu verarbeiten. Daraus ergeben sich die verschiedenen
Formen und der Anschein von Individualitat. Dennoch
haben wir es iiberall mit Aulerungen des Lebens selber zu



tun, das uber die Verarbeitung der Welt seinen eigenen
Ausdruck erhalt. Allein die Konstitution eines Organismus
entscheidet daruber, wie die Welt wahrgenommen wird.
Denn der Aufbau der Welt Dbleibt fur alle
Wahrnehmungsformen im Wesentlichen gleich, weshalb das
Reagieren darauf blofS die Korper wechselt. Und doch setzt
jeder spezifische Akzente, worin sich seine Eigenart verrat.

Nahrhaft. - Am Leben sein heilst, die Welt in sich
aufzunehmen, ihre jeweiligen Ausdrucksformen zu
registrieren, um daruber zu erfahren, was das Leben von
mir verlangt. Die Welt ist das, was zur Nachahmung
bereitliegt, um von uns zu Lebensmaterial verarbeitet zu
werden. Der grofse Nahrungslieferant, der uns nicht nach
unserem Geschmack fragt, sondern voraussetzt, dass wir
mogen, was er bietet. - Und siehe: tatsachlich entspricht
unser Geschmack dem Geschmack der Welt. Denn allein
Homo sapiens hat Geschmack am Essen gefunden; alle
anderen Lebewesen betreiben blofS Nahrstoffverwertung,
denn die Welt ist ihrem Aufbau nach ein grolSer
Stoffwechselvorgang, ein Verschlingen und Verarbeiten des
jeweils anderen, wodurch aber alles im anderen zu dessen
Nahrwertigkeit beitragt, so dass nichts Stoffliches je
ganzlich verlorengeht. - Diese Beobachtung hat bereits die
Alten fasziniert und zum Trost verholfen, indem sie ihr gv
xol m&vr vor sich her sprachen, so als wiirde die Welt
dadurch genieSbarer werden.

Re-Aktion. - Besteht doch alles Lebendige aus lauter Stoff-
Wechsel-Erzeugnissen: die Stoffe der Welt (das Seiende)
sind dadurch, dass sie aufeinander reagieren, einem
standigen Stoff-Wechsel unterworfen. Auch der sogenannte
Geist, das Denken, ist Ausdruck eines solchen Stoff-
Wechsels: etwas (ein Ereignis) wird in etwas anderes (ein



Erlebnis) umgewandelt, indem eine Reaktion darauf
erfolgt. Denn das, was in der Welt ist, setzt sich seiner Art
und Zugehorigkeit nach stets neu zusammen, solange die
jeweiligen Spezies bestehen, die dazu in der Lage sind.

Geschmacksurteil. - Wo uns etwas gefallt oder uberzeugt,
werden bestimmte Erfahrungen beziehungsweise
Erlebnisse in uns angesprochen, deren positive Wirkung
vor allem daher ruhrt, dass sie mit unserem prafigurierten
Erkenntnismuster ubereinstimmen. Dieses hat sich in
unserer personlichen Historie gebildet, welche in Analogie
zur aulSeren Geschichte entsteht: aus der Wechselwirkung
zwischen Naturtrieb und Ereignis, woraus alles Werden
seine Kraft bezieht. Wenn jemand sagt: das gefallt mir, ist
damit jene Ubereinstimmung zwischen Naturbediirfnis und
Naturereignis ausgesprochen, die allem Leben zugrunde
liegt. Was uns gefallt, das haben wir schon einmal als
angenehm erlebt, es wohnt als Erinnerung oder
Praexistenz in uns und verlangt danach, wiederholt zu
werden. So kommt es, dass wir Bekanntem und
Verwandtem zustimmen, Fremdes aber ablehnen, selbst
dann, wenn Letzteres objektiv wahrhaftiger sein sollte.
Wohlfuhlen gehorcht keiner Logik, sondern allein dem uns
Vertrauten durch Erfahrung. Dadurch, dass wir uns von
etwas angezogen fuhlen, helfen wir zu dessen Verbreitung.
Es vermehrt sich das, was am meisten Anziehung auslost -
und sorgt wiederum fur die Reproduktion desselben: so
schafft sich der Mensch die »menschlichste« Welt. Deshalb
also gleichen sich die Philosophien und Meinungen und
Geschmacker eines Zeitalters oder Kulturkreises so sehr
und haben andere keine Chance, anerkannt, ja nicht einmal
angehort zu werden. Wir verstehen und loben, was uns
gefallt, weil es in unserer Weise zu uns spricht. Hier
verlaufen die Grenzen unserer Freiheit zum objektiven



