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Meinen Eltern





Vorwort

Dieses Buch ist ein Produkt meiner Promotionszeit. Ihr durch letzte Aktua-
lisierungen im November 2014 gekennzeichnetes Ende möchte ich zum Anlass 
nehmen, Danke zu sagen.

Großer Dank gebührt meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Wolfgang 
Kahl, M. A. Durch seine wissenschaftliche Neugier und Unvoreingenom-
menheit hat er den Rahmen und die Freiheit für die Entstehung dieser Arbeit 
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enzeit von ihm erfahre.

Für wertvolle Anregungen, Hinweise und Denkanstöße gilt mein Dank 
Herrn Professor Dr. Martin Borowski, der ein eingehendes Zweitgutachten ge-
schrieben hat, und Herrn Professor Dr. Dres. h. c. Eberhard Schmidt-Aßmann, 
der den Vorsitz in der Disputation führte.

In bester Erinnerung wird mir das freundschaftliche Miteinander mit 
meinen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen bleiben. Besonders danke ich 
Professor Dr. Andreas Glaser und Professor Dr. Jan Henrik Klement für Dis-
kussionen, Rat und Hilfe sowie Jochen Rauber für die vielen Gespräche. Die 
Promotionszeit wäre überdies nicht dieselbe gewesen ohne Yasemin Cevrim, 
Dr. Marcus Schmidtchen, Ulrike Schuster, Ljuba Sokol, Katharina Stock und 
Philip Stomberg.

Am intensivsten begleitet hat die Entstehung dieser Arbeit meine zukünfti-
ge Frau, Dr. Franziska Buchwald. Nicht nur hierfür danke ich ihr mehr, als an 
dieser Stelle zum Ausdruck zu bringen ist.

Gewidmet ist dieses Buch meinen lieben Eltern, Petra und Hans-Joachim 
Hilbert, als kleines Zeichen meiner tief empfundenen Dankbarkeit für ihren 
bedingungslosen Rückhalt und ihre vielfältige Unterstützung.

Wiesbaden, am 18. November 2014� Patrick Hilbert
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§ 1  Einleitung

Rechtswissenschaftler haben zum System ein emotionales Verhältnis. Die Fas-
zination für den Systemgedanken gleitet auf einer Skala von Affirmation bis 
Ablehnung. Die Systemterminologie wird vielfach verwendet. Zum Teil bleibt 
sie deshalb nebulös, verdeckt Unterschiede oder provoziert Scheingefechte. 
Zum größeren Teil aber markiert sie handfeste Kontroversen: Um das Recht 
und seine Gestalt sowie um die Rechtswissenschaft und ihre Arbeitsweisen und 
Ziele. Ob die Systemterminologie notwendig ist, um diese Kontroversen zu 
führen, ist zweitrangig. Der Systemgedanke bietet in jedem Fall einen Flucht-
punkt für die verschiedenen Kontroversen. Lange Zeit schien er fest im Sattel 
zu sitzen, doch kritische Stimmen werden zunehmend lauter, die Selbstver-
ständlichkeit des Systems immer schwächer. Angesichts dessen stellt sich die 
Frage, ob es (überhaupt noch) einen Beschreibungswert hat, sich dem Recht 
und der Rechtswissenschaft mit dem Systemgedanken zu nähern – oder ob er 
nicht als „elegante Hoffnung“1 mehr verklärt als erklärt.

Das Recht ist nicht aus einem Guss. Erklärungsbedürftig ist deshalb, wie 
ihm bei Anerkennung seiner differenzierten Erzeugungsbedingungen mit dem 
Systemgedanken beizukommen ist. Drängender ist jedoch die Frage, ob bzw. 
inwieweit eine Rechtswissenschaft, die diese Erzeugungsbedingungen und da-
mit die mitunter fehlende inhaltliche Stringenz des Rechts – kurz: seine Positi-
vität – anerkennt, sich noch guten Gewissens der Systembildung verschreiben 
kann. Dem möchte die Untersuchung nachgehen.

Die Frage, ob bzw. wie es möglich ist, ‚den‘ Systemgedanken auf das Recht 
und die Rechtswissenschaft anzuwenden, ist sehr allgemein. Die vorliegende 
Auseinandersetzung mit ihr wurde indes maßgeblich von der Betrachtung 
des Verwaltungsrechts und der Verwaltungsrechtswissenschaft inspiriert. Das 
rechtfertigt sich aus zwei Gründen: Zum einen kann eine Einzelperson weder 
das gesamte Recht noch die gesamte Rechtswissenschaft überblicken, sondern 
muss eine interessengeleitete Auswahl treffen. Zum anderen spielt der System-
gedanke in der Verwaltungsrechtswissenschaft eine erhebliche Rolle, weshalb 
Diskussions- und Anschauungsmaterial gleichermaßen gegeben sind. Die im 

1  Siehe die Charakterisierung bei M. G. Losano, Die elegante Hoffnung. Systembegriff 
und Systemdenken in der neueren Rechtsgeschichte, 1998, S. 2; in Anlehnung an Jorge Luis 
Borges.



2	 § 1  Einleitung

Laufe der Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse beziehen sich deshalb vor 
allem auf die verwaltungsrechtswissenschaftliche Diskussion und werden an 
ihr gespiegelt. Es spricht aber viel dafür, dass sie auch für andere Teilbereiche 
der Rechtswissenschaft anschlussfähig sind.

Um sich mit dem Systemgedanken auseinanderzusetzen, muss offen gelegt 
werden, was unter ‚System‘ verstanden wird. Zu diesem Zweck wird zunächst 
ein allgemeiner Systembegriff entwickelt, der der Untersuchung als Blaupause 
für konkrete Systembegriffe dient (§ 2). Die Untersuchung wird jedoch nur 
solche Systeme in den Blick nehmen, deren Systemelemente Sätze sind, wobei 
sowohl Rechtssätze als auch wissenschaftliche Sätze in Betracht kommen (§ 3). 
In diesem Rahmen wird ein differenzierendes Systemdenken entwickelt, dass 
den Systemgedanken mit Hilfe von drei Unterscheidungen operationalisiert: 
Die Unterscheidung zwischen äußeren und inneren Systemen legt den Blick 
frei auf die ‚inneren Systeme‘, die im Zentrum der Untersuchung stehen (§ 4). 
Diesen wird sich sodann mit der Unterscheidung zwischen den Grundtypen 
eines formalen und eines materialen Systemverständnisses genähert, die be-
sonders geeignet ist, die Systemdiskussion zu strukturieren (§ 5). Sie ermög-
licht insbesondere eine Einordnung der verschiedenen Aspekte der System-
kritik (§ 6). Als dritte Unterscheidung wird die kategoriale Trennung zwischen 
Rechtssystem und wissenschaftlichen Systemen eingeführt, deren Fehlen in der 
verwaltungsrechtswissenschaftlichen Diskussion für Ungereimtheiten sorgt 
(§ 7). Diese dritte Unterscheidung ermöglicht es, den Systemgedanken auf das 
Recht sowie die Wissenschaft getrennt anzuwenden. Hierbei wird sich wiede-
rum die Unterscheidung von einem formalen und einem materialen Systemver-
ständnis als fruchtbar erweisen. Zusammen erlauben die Unterscheidungen die 
Charakterisierung des formal zu verstehenden Rechtssystems (§ 8) sowie der 
material zu verstehenden wissenschaftlichen Systeme (§ 9). Sie sind strikt aus-
einanderzuhalten und haben unterschiedliche Funktionen, stehen dabei aber in 
einem partiellen Ergänzungsverhältnis. Der Systemgedanke kann so als Flucht-
punkt beibehalten, die Eigenheiten von Recht und Rechtswissenschaft können 
respektiert und ihre Verbindungen aufgezeigt werden.



§ 2  Systembegriff

Der Systembegriff findet sowohl in der Alltagssprache als auch in fachwissen-
schaftlichen Sprachen Verwendung. Im Rahmen dieser Untersuchung in-
teressiert seine Verwendung in der Rechtswissenschaft, die hier als Oberbegriff 
für alle rechtswissenschaftlichen Disziplinen verstandenen wird. Dabei soll 
vorliegend keine Begriffsgeschichte gegeben werden.1 Im Vordergrund stehen 
die aktuellen Verwendungen und Verwendungsmöglichkeiten. Im Laufe der 
Untersuchung wird sich zeigen, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher kon-
kreter Systembegriffe gibt und geben muss. In diesem Paragraphen allerdings 
soll zunächst nur ein allgemeiner (abstrakter) Systembegriff, eine Systemde-
finition, erarbeitet werden, auf dessen Grundlage die konkreten Systembegriffe 
aufbauen und untersucht werden können. Hierfür werden in einem ersten 
Schritt die Grundkoordinaten eines allgemeinen Systembegriffs gesucht (I.). 
Als solche werden sich die Begriffe ‚Einheit‘ und ‚Ordnung‘ erweisen, sofern 
sie als abstrakte Strukturmerkmale rekonstruiert werden. In dieser Funktion 
sind sie jeweils näher zu betrachten (II., III.). Der auf sie gestützte allgemeine 
Systembegriff (IV.) dient der weiteren Untersuchung als Rahmen.

I.  Grundkoordinaten eines allgemeinen Systembegriffs

1. „Einheit“ und „Ordnung“ als Ausgangspunkt

In der grundlegenden Schrift „Systemdenken und Systembegriff in der Juris-
prudenz“ hat Claus-Wilhelm Canaris den Systembegriff auf die Merkmale 

1  Zur allgemeinen Begriffsgeschichte F.-P. Hager, in: J. Ritter/K. Gründer (Hrsg.), His-
torisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 10, 1998, Sp. 824 f.; C. Strub, ebd., Sp. 825 ff.; 
A. von der Stein, in: A. Diemer (Hrsg.), System und Klassifikation in Wissenschaft und 
Dokumentation, 1968, S. 1 ff.; sowie immer noch O. Ritschl, System und systematische Me-
thode in der Geschichte des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und der philosophischen 
Methodologie, 1906; vgl. hierzu auch A. Messer, Göttingische gelehrte Anzeigen 169 (1907), 
S. 659 ff. Zur Entwicklung von Systembegriffen und Systemvorstellungen aus juristischer 
Perspektive jeweils selektiv H. Coing, in: Frankfurter Universitätsreden n. F., Heft 17, 1956, 
S. 26 ff.; T. Vesting, Rechtstheorie, 2007, Rn. 67–107.
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„Einheit“ und „Ordnung“ zurückgeführt.2 Die Begrifflichkeiten wurden 
vielfach übernommen.3

Allerdings hat Canaris die Merkmale Einheit und Ordnung weniger in einer 
systemkonstitutiven Bedeutung als abstrakte Merkmale eines allgemeinen 
Systembegriffs eingeführt, sondern vielmehr seine konkrete inhaltliche Auf-
füllung der Begriffe Einheit und Ordnung in den Vordergrund gerückt. Für 
Canaris stehen die Begriffe „zueinander in engster Wechselbeziehung, sind 
aber grundsätzlich doch zu trennen“4. Ordnung meine „eine rational erfaßbare 
‚innere‘, d. h. von der Sache her begründete Folgerichtigkeit“5. Das Merkmal 
der Einheit modifiziere die Ordnung dahingehend, dass diese „nicht in eine 
Fülle unzusammenhängender Einzelheiten zerfallen darf, sondern sich auf 
wenige tragende Grundprinzipien zurückführen lassen muß.“6 Mittels dieser 
inhaltlichen Auffüllung der Begriffe Einheit und Ordnung möchte er ein axio-
logisch-teleologisches System konstituieren,7 das Ausdruck seines materialen 
Systemverständnisses ist, bei dem die „Rechtsordnung“, ausgehend von einigen 
Grundwertungen in Form allgemeiner Rechtsprinzipien, in durchaus hierar-
chischer Struktur wertungsmäßig folgerichtig durchgebildet wird.8 Hierdurch 
hat Canaris keinen allgemeinen, sondern nur (s)einen speziellen Systembegriff 
umschrieben. Zwar ist gegen eine wie auch immer geartete Auffüllung der Be-
griffe Einheit und Ordnung an sich nichts einzuwenden, solange sie begründet 
wird.9 Allerdings wird Canaris zu Recht vorgeworfen, seinen konkreten 
Systembegriff als für die (gesamte) Jurisprudenz einheitlichen auszugeben.10 

2  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 11–13.

3  O. Bachof, VVDStRL 30 (1972), S. 193 (224); E. Schmidt-Aßmann, Das allgemeine Ver-
waltungsrecht als Ordnungsidee, 2. Aufl. 2006, 1. Kap. Rn. 1; M. Morlok, in: Liber Amicorum 
P. Häberle, 2004, S. 93 (130); P. Kirchhof, Unterschiedliche Rechtswidrigkeiten in einer ein-
heitlichen Rechtsordnung, 1978, S. 30 f.; M. Rodriguez Molinero, Rechtstheorie, Beiheft 10 
(1986), S. 339 (341); C. Höpfner, Die systemkonforme Auslegung, 2008, S. 7–9.

4  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 12, siehe auch S. 77 m. Fn. 17.

5  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 12.

6  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 12 f. (ohne die im Original hinter „darf“ gesetzte Fn. 14, die lautet: „Von ‚Ordnung‘ könn-
te auch dann wohl noch gesprochen werden, da insbesondere auch die Gleichordnung eine 
Form der Ordnung darstellt, doch trägt zweifellos jede Ordnung als solche schon die Tendenz 
zur Einheit in sich (vgl. auch bei Fn. 13).“; Hervorhebung entfernt), siehe auch S. 16 f., 46.

7  Vgl. C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 18, 40–46.

8  Siehe hierzu ausführlich unten S. 85–89.
9  Siehe auch unten S. 8 f. sowie S. 64–69.
10  F. Wieacker, Rechtstheorie 1 (1970), S. 107 (107, 119); H. Ryffel, DVBl. 1973, S. 88; 

W. Herschel, ArbuR 1970, S. 277 (278); B. Rüthers, Rechtstheorie 16 (1985), S. 117 (119 f.); 
S. Unger, Das Verfassungsprinzip der Demokratie, 2008, S. 178–180.
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Zwar stellt er verschiedene andere Systembegriffe vor,11 spricht aber im Gegen-
satz zu diesen nur seiner inhaltlichen Konzeption eines „axiologischen oder 
teleologischen Systems“ die Eigenschaft zu, der Rechtsidee12 zu entspringen 
und deshalb dem Recht selbst inhärent und damit vollumfänglich für die „Auf-
gaben der Jurisprudenz“13 brauchbar zu sein.14 Dass die ominöse Rechtsidee 
und ihr folgend jedes sie konkretisierende positive Recht, also auch das der 
Bundesrepublik Deutschland, ein bestimmtes Systemkonzept und dem folgend 
einen konkreten Systembegriff exklusiv vorgeben, ist indes schlicht falsch und 
war deshalb vielfach Anknüpfungspunkt für berechtigte Kritik.15

Aus der Kritik folgt aber nicht, dass es keine abstrakten Merkmale gibt, die 
jedem Systembegriff unabhängig von konkreten inhaltlichen Ausgestaltungen 
zugrunde liegen. Zwar hat auch das Verfahren, mit dem Canaris die Begriffe 
Einheit und Ordnung als zentral herausarbeitete, Kritik erfahren. Canaris stell-
te mehrere Definitionen von „System“ vor und machte in ihnen die Merkmale 
„Einheit“ und „Ordnung“ als gemeinsame aus.16 Dem wird entgegengehalten, 
dass nicht nur die Auswahl der Systembegriffe relativ willkürlich gewesen sei, 
sondern die vorgestellten Definitionen inhaltlich Unterschiedliches zum Aus-

11  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 19–40.

12  Unter der Rechtsidee versteht Canaris den „Inbegriff der obersten Rechtswerte“ (Sys-
temdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, S. 18), worunter jedenfalls 
das „Gerechtigkeitspostulat, Gleiches gleich und Ungleiches nach dem Maße seiner Verschie-
denheit ungleich zu behandeln“, aus dem ein „Gebot wertungsmäßiger Folgerichtigkeit“ folge 
(S. 16), falle sowie ferner der „Gedanke der ‚Einheit der Rechtsordnung‘“ (Hervorhebung 
entfernt) als „Verwirklichung der ‚generalisierenden Tendenz‘ der Gerechtigkeit“ und die 
„Rechtssicherheit“ (S. 16 f.).

13  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 19. An dieser Wendung wird besonders deutlich, dass Canaris’ Konzeption vor allem eine 
methodologische ist, vgl. F. Wieacker, Rechtstheorie 1 (1970), S. 107 (107, 108 f., 113, 118 f.); 
luzide auch D. Grimm, AcP 171 (1971), S. 266 (266–268).

14  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 16–18, 19, 40–60, insb. 40–46, 47: „So wurzelt der Systemgedanke in der Tat mittelbar in 
der Rechtsidee“ (S. 18); Zitat: S. 43. Vgl. in diesem Zusammenhang auch schon K. Larenz, 
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1960, S. 322; 2. Aufl. 1969, S. 412, 460–473, insb. 460, 
471 f.

15  F. Wieacker, Rechtstheorie 1 (1970), S. 107 (107–109, 119); D. Grimm, AcP 171 (1971), 
S. 266 (266 f.); J. Esser, RabelsZ 33 (1969), S. 757 (760 f.); H. Ryffel, DVBl. 1973, S. 88; W. Her-
schel, ArbuR 1970, S. 277 (278); B. Rüthers, Rechtstheorie 16 (1985), S. 117 (119 f.); S. Unger, 
Das Verfassungsprinzip der Demokratie, 2008, S. 178–180, 186. Die Kritik richtet sich – das sei 
betont – nicht gegen Canaris’ konkreten Systembegriff als solchen, sondern gegen seine Ab-
solutsetzung. Mit einer anderen Begründung, die wohl dahin gehen würde, sein Systemkon-
zept begünstige ‚gerechte(re)‘ Ergebnisse oder eine gleichmäßigere Rechtsanwendung, lässt 
sich Canaris’ Systembegriff gut begründen. Nicht umsonst hat sein Systemkonzept erhebliche 
Wirkmacht entfaltet.

16  C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1983, 
S. 11 f.
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druck brächten.17 Es gebe verschiedene Systembegriffe,18 was bedeute, dass 
in ihnen jeweils auch „Ordnung und Einheit verschiedene Inhalte haben“19 
müssten. Dieser Hinweis ist richtig, denn es gibt in der Tat unterschiedliche 
Systembegriffe, wie im Laufe dieser Untersuchung deutlich werden wird. Nur 
ist damit nichts gegen die Möglichkeit eines abstrakten allgemeinen System-
begriffs gesagt, auf dem unterschiedliche konkrete Systembegriffe aufbauen 
können. Vielmehr erscheint die Suche nach abstrakten Strukturpfeilern eines 
allgemeinen Systembegriffs angezeigt, um Systeme von anderen Erscheinungs-
formen abzugrenzen. Und die Begriffe ‚Einheit‘ und ‚Ordnung‘ bieten sich 
durchaus an, diese Merkmale zu umschreiben.

2.  Rekonstruktion als Strukturmerkmale eines allgemeinen Systembegriffs

Die Eignung der beiden Begriffe erweist sich, wenn man eine karge Systemde-
finition zugrunde legt, die den Großteil der gebräuchlichen Systembegriffe um-
fassen dürfte, und die zwei Merkmale als konstitutiv herausstellt: Ein System 
besteht zum einen fraglos aus mehreren ‚Teilen‘,20 den ‚Systemelementen‘. Der 
Systembegriff hat deshalb notwendigerweise ein inkludierendes Moment, das 
die Zugehörigkeit der unterschiedlichen Systemelemente zum System aus-
drückt. Zum anderen stehen die einzelnen Systemelemente in Beziehungen 
zueinander.21 Stünden sie beziehungslos nebeneinander würde man nicht von 
einem System, sondern von einer Ansammlung oder Ähnlichem sprechen. Dem 
Systembegriff ist also auch ein strukturierendes Moment eigen, mittels dem er die 
von ihm beschriebene Zusammenfassung von anderen qualitativ abgrenzt. Das 
inkludierende und das strukturierende Moment sind damit – unabhängig von 
ihrer konkreten Ausgestaltung – die abstrakten Strukturmerkmale des System-
begriffs. Will man sie auf den Begriff bringen, bietet sich für das inkludierende 
Moment durchaus der Begriff Einheit und für das strukturierende Moment der 
Begriff Ordnung an. Einheit drückt Zusammengehörigkeit aus. Ordnung dient 
als Relationsbegriff der Umschreibung von Beziehungsgefügen.22

17  W. Fikentscher, Methoden des Rechts, Bd. III, 1976, S. 646–648; ders., Methoden des 
Rechts, Bd. IV, 1977, S. 96; F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 20 f.

18  Ebenda. Siehe auch S. Unger, Das Verfassungsprinzip der Demokratie, 2008, S. 178–180.
19  F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 21 Fn. 42.
20  Siehe nur F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 54 sowie 55; vgl. ferner F.-P. Hager, 

in: J. Ritter/K. Gründer (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 10, 1998, 
Sp. 824 (824).

21  T. Eckhoff/N. K. Sundby, Rechtssysteme, 1988, S. 18 f.
22  Zu Begriff und Begriffsgeschichte A. Anter, Die Macht der Ordnung, 2. Aufl. 2007, 

S. 37–42. Für den juristischen Kontext siehe nur A. Kaufmann, in: ders./W. Hassemer/U. Neu-
mann (Hrsg.), Einführung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 
8. Aufl. 2011, S. 26 (145): „Alle Ordnung hat einen solchen Verhältnischarakter“ (H. i. O.).
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Diese Positionierung wird nicht erschüttert durch den Einwand von Franz-
Joseph Peine, Einheit und Ordnung könnten „gar nicht Bestandteile einer 
Definition des Systembegriffs sein“, weil sie lediglich Ergebnisse seien, die 
in Abhängigkeit eines für ein System konstitutiven Ordnungsgesichtspunkts, 
eines „Prinzips“, entstünden, so dass verschiedene Einheiten und Ordnungen 
denkbar seien.23 Stattdessen konstatiert er: „Entscheidend für eine Definition 
muß vielmehr […] die Aussage über das Prinzip sein.“24 Sofern sich der Ein-
wand gegen die Festschreibung eines einzigen konkreten Inhalts von Einheit 
und Ordnung wendet, ist dem nichts entgegenzuhalten. Darüber hinaus ver-
nachlässigt er allerdings, dass Einheit und Ordnung durchaus auch als abs-
trakte Merkmale entfaltet werden können. Wenn Peine statt ihrer für die De-
finition des Systembegriffs auf „die Aussage über das Prinzip“ abstellt,25 führt 
er ebenfalls ein abstraktes Merkmal ein, „das eine Aussage darüber ermöglicht, 
welche Art von Teilen zum System gehört, und darüber, wie die zum System 
gehörenden Teile sich untereinander verhalten“26. Warum der so verwendete 
Begriff „Prinzip“ besser geeignet sein sollte als die ebenfalls in abstrakter 
Weise verwendeten Begriffe Einheit und Ordnung, ist nicht ersichtlich. Auf 
die eine wie auf die andere Art lassen sich Systeme abstrakt, d. h. unabhängig 
von den ihnen konkret zugehörigen Systemelementen und deren konkreten 
Beziehungen untereinander beschreiben. Hierbei auf Einheit und Ordnung 
zurückzugreifen erscheint dabei vorzugswürdig. Es hat zum einen den Vor-
teil, die beiden Aspekte nicht in einem Begriff aufgehen zu lassen27 und so ein 
schärferes begriffliches Analyseinstrumentarium zur Hand zu haben. Zum an-
deren steht das hiesige Verständnis von Einheit und Ordnung dem natürlichen 
Sprachgebrauch nahe und ist damit erklärungsmächtiger, da intuitiver, als das 
Rekurrieren auf den in unterschiedlicher Weise gebrauchten Begriff ‚Prinzip‘. 
Dass die Begriffe geeignet sind, als Strukturmerkmale eines allgemeinen Sys-
tembegriffs zu fungieren, zeigt sich zudem daran, dass der Sache nach auch 
Peines Systembegriff auf ihnen beruht. Zwar behauptet er, seine Untersuchung 
könne „die Merkmale ‚Ordnung‘ und ‚Einheit‘ als Definitionselemente des 
Rechtssystems nicht zugrunde legen.“28 Die von ihm entwickelte Definition 
von System lautet jedoch: „Ein System besteht aus mehreren Teilen. Auswahl 
und Verknüpfung dieser Teile erfolgen nach einem Prinzip, das eine Aussage 
darüber ermöglicht, welche Art von Teilen zum System gehört, und darüber, 
wie die zum System gehörenden Teile sich untereinander verhalten.“29 Die De-

23  F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 21 f.
24  F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 22.
25  F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 22.
26  F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 58, vgl. auch S. 40 f.
27  So geschehen bei F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 40 f.
28  F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 22.
29  F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 58, zur Explikation des Begriffs siehe S. 54–58.
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finition fußt auf einem inkludierenden Moment („welche Art von Teilen zum 
System gehört“) sowie einem strukturierenden Moment („wie die […] Teile 
sich untereinander verhalten“) und ist damit auf Einheit und Ordnung im hier 
verstandenen Sinne rückführbar.

Einheit und Ordnung sind also als abstrakte Merkmale eines allgemeinen 
Systembegriffs durchaus tragfähig, was wohl auch der Grund ist, wieso sie in 
allen von Canaris herangezogenen Definitionen vorkommen30 und sich viele 
Beschreibungen von ‚Systemen‘, gleich ob im juristischen Kontext31 oder in 
anderen Bereichen, insbesondere der Philosophie,32 auf sie zurückführen las-
sen,33 teilweise sogar die entsprechende Terminologie verwenden. Sie können 
als abstrakte Merkmale des Systembegriffs festgehalten werden, wenngleich in 
einem anderen Sinne als Canaris sie gebraucht; zumal er – spiegelverkehrt zur 
hiesigen Terminologie – das inkludierende Moment wohl eher in der Ordnung 
und das strukturierende Moment wohl eher in der Einheit verortet.34 Nichts-
destotrotz hat er die abstrakten Merkmale eines Systems auf den Begriff ge-
bracht.

3.  Konkretisierungsbedürftigkeit

Es ist allerdings wichtig zu betonen, dass die Benennung der abstrakten Struk-
turmerkmale des allgemeinen Systembegriffs nur der erste Schritt ist. Wie be-
reits erwähnt gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Systembegriffen. Sie 
bauen als konkrete Systembegriffe auf dem abstrakten allgemeinen Systembe-
griff auf. Dieser ist die Voraussetzung für die Untersuchung der verschiedenen 
Systembegriffe, fungiert mithin ‚nur‘ als strukturtheoretische Beschreibung, als 
Blaupause für die unüberblickbare Vielzahl der unterschiedlichen konkreten 
Systembegriffe. Sie und ihre Unterschiedlichkeit resultieren daraus, dass die 

30  Anders insoweit F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 20 Fn. 39, der behauptet, 
nicht alle von Canaris angeführten Definitionen enthielten die Begriffe Einheit und Ord-
nung, wobei er allerdings davon absieht, eine Definition zu nennen, in der die Begriffe fehlen. 
Vielleicht stellt er auch nur auf das Fehlen der Begriffe ab. Der Sache nach jedenfalls kommen 
beide Merkmale, so wie sie hier verstanden werden, in allen Definitionen vor.

31  Vgl. z. B. H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 1934, S. 62: „Eine Vielheit von Normen bildet 
eine Einheit, ein System, eine Ordnung, wenn ihre Geltung auf eine einzige Norm als letzten 
Grund dieser Geltung zurückgeführt werden kann. Diese Grundnorm konstituiert als die 
gemeinsame Quelle die Einheit in der Vielheit aller eine Ordnung bildenden Normen.“

32  Vgl. C. Strub, in: J. Ritter/K. Gründer (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philoso-
phie, Bd. 10, 1998, Sp. 825 (830, 835, 837, 841, 849); A. von der Stein, in: A. Diemer (Hrsg.), 
System und Klassifikation in Wissenschaft und Dokumentation, 1968, S. 1 (5). Zur Nähe der 
Begriffe Ordnung und System A. Anter, Die Macht der Ordnung, 2. Aufl. 2007, S. 40–42.

33  Gegen einen Systembegriff, der auf die Elemente und die Relationen zwischen ihnen 
abstellt, aber N. Luhmann, Soziale Systeme, 1984, S. 41 Fn. 18, 66, siehe auch S. 20–22. Vgl. 
auch unten S. 17–19.

34  Vgl. C.-W. Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 2. Aufl. 
1983, S. 12 f., 77 m. Fn. 17.
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abstrakten Merkmale Einheit und Ordnung aus einem bestimmten System-
verständnis heraus mit unterschiedlichen Inhalten aufgefüllt werden, d. h. Ent-
scheidungen über die einzubeziehenden Systemelemente und ihre Beziehungen 
untereinander getroffen werden. Darauf wird einzugehen sein.35 Die so ent-
stehenden konkreten Systembegriffe erfüllen unterschiedliche Funktionen 
und haben unterschiedliche Vor- und Nachteile. Die inhaltliche Auffüllung ist 
damit nicht nur zulässig, sondern auch nötig. Allerdings ist zur Vorsicht zu 
mahnen. Dem Recht oder der Rechtswissenschaft ist kein bestimmter System-
begriff exklusiv vorgegeben. Diese Relativität der Systembegriffe muss immer 
im Hinterkopf behalten und darf gerade bei der Begründung eines konkreten 
Systembegriffs nicht vergessen werden. Andernfalls drohen unzulässige Ver-
absolutierungen. Wird dies beachtet, ist es unbedenklich, die Strukturmerkmale 
Einheit und Ordnung mit Leben zu füllen.36 Damit dies reflektiert möglich ist, 
sollen sie im Folgenden in ihrer Rolle als abstrakte Strukturmerkmale unter-
sucht werden, um ihre Bedeutung und Funktion für den allgemeinen System-
begriff über die obige Skizzierung hinaus zu erhellen.

II. Einheit

‚Einheit‘ ist das inkludierende Moment des Systembegriffs, über das die Zu-
sammengehörigkeit der Systemelemente hergestellt wird. Die Markierung 
einer Zusammengehörigkeit ist notwendig, um verschiedene Teile als System-
elemente innerhalb des Systems und damit gleichförmig behandeln zu können. 
Im Gegenzug können so aber auch die Teile identifiziert werden, die nicht zum 
System gehören, denen also die Behandlung nicht zu Teil werden soll (Exklu-
sion). Das Merkmal der Einheit erlaubt somit binär codierte Entscheidungen 
(zugehörig/nicht zugehörig) und damit eindeutige Abgrenzungen, die im ju-
ristischen Kontext wie überall sonst auch notwendig sind (z. B. rechtmäßig/
rechtswidrig; geltend/nicht geltend; zuständig/nicht zuständig). Nur derartige 
Unterscheidungen ermöglichen es, die zu systematisierenden Systemelemente 
präzise zu bestimmen und damit die Grundlage zu schaffen, an der das struk-
turierende Moment ansetzen kann.37

Hervorzuheben ist dabei zweierlei: Zum einen müssen weder mit der gleich-
förmigen Behandlung nach innen noch mit der umfassenden Abgrenzung nach 
außen holistische Vorstellungen verbunden sein. Einheit ist nicht gleichbedeu-
tend mit ‚(abgeschlossenem) Ganzen‘. Zudem ist das inkludierende Moment 

35  Siehe unten S. 63–108.
36  Das übersieht F.-J. Peine, Das Recht als System, 1983, S. 21 f.
37  C. Bumke, Relative Rechtswidrigkeit, 2004, S. 92.


