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Statt eines Vorworts: Gerichtsurteile,
die unerwunschte Wahrheiten
ighorieren

Mit  Beschluss vom 24. Marz 2021 hat das
Bundesverfassungsgericht auf Klage einiger
Einzelpersonen wie Hannes Janicke (Schauspieler), Luisa
Neubauer (Fridays for Future), Volker Quaschning
(Professor fur Regenerative Energiesysteme an der
Hochschule fur Technik und Wirtschaft in Berlin) und Josef
Goppel (CSU-Politiker und Energiebeauftragter des
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit)
entschieden, dass das Klimaschutzgesetz vom 12.
Dezember 2019 verfassungswidrig ist, weil »hinreichende
Maligaben fur die weitere Emissionsreduktion ab dem

Jahre 2031 fehlen«.! Wie kommt das Gericht zu diesem
Ergebnis?

In der Beschreibung der »tatsachlichen Grundlagen des
Klimawandels« (Ziff. 16-29)? und der »tatsachlichen

Grundlagen des Klimaschutzes« (Ziff. 31-37)? bezieht sich
das Gericht im Wesentlichen auf vier Quellen: den
Weltklimarat IPCC, das Buch »Der Klimawandel« von

Stefan Rahmstorf und Hans Joachim Schellnhuber,® das
Umweltbundesamt (UBA) und den Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen (SRU).

Das Gericht stellt zu den Grundlagen des Klimawandels
fest: »Ohne zusatzliche MalSnahmen zur Bekdmpfung des



Klimawandels ¢gilt derzeit ein globaler Temperaturanstieqg
um mehr als 3 °C bis zum Jahr 2100 als wahrscheinlich. «
Hier  ignoriert das Gericht die  erheblichen
Unsicherheiten uber Ruckkopplungseffekte, wie etwa der
Wolken, die das IPCC selbst dazu fuhrt, eine Spannbreite
von 1,5 bis 4,5 °C bei Verdoppelung der CO,-

Konzentrationen von 285 ppm (im Jahr 1860) auf 570 ppm
(im Jahr 2100) anzugeben.

In Ziffer 20 greift das Gericht die unter Klimaforschern
umstrittene Annahme Stefan Rahmstorfs auf, wonach es
Hinweise gebe, »dass infolge des Abschmelzens des

Gronlandischen Eisschildes und anderer
Frischwassereintrage in den Nordatlantik die thermohaline
Zirkulation des Nordatlantiks (atlantische

Umwalzbewegung) an Starke verliert. Eine starke
Abschwachung hatte unter anderem grolSe Auswirkungen
auf die Wettersysteme in Europa und Nordamerika. Der
Nordatlantikraum wurde sich rasch um mehrere Grad
abkuhlen.« Dabei beruft sich das Gericht auf eine
umstrittene AulSenseitermeinung. Hatte es auf die Webseite
des Max-Planck-Instituts fur Meteorologie in Hamburg
geschaut, hatte es auf die Frage, ob »die globale
Erwarmung zum Abriss des Golfstroms fuhren« kann, die

Antwort gelesen: »Die kurze Antwort ist: Nein. «*

Auch die Schellnhuber’schen Kipppunkte haben es dem
Gericht angetan. »Als eine besondere Gefahr fir die
okologische Stabilitat werden sogenannte
Kipppunktprozesse im Klimasystem angesehen, weil diese
weitreichende  Umweltauswirkungen  haben  konnen.
Kippelemente sind Teile des Erdsystems, die eine
besondere Bedeutung fiir das globale Klima haben und die
sich bei zunehmender Belastung abrupt und oft irreversibel
verandern. Beispiele sind die Permafrostboden in Sibirien
und Nordamerika, die Eismassen in den polaren Zonen, der



Amazonasregenwald und  bedeutende  Luft- und
Meeresstromungssysteme.« (Ziffer 21). Wahrscheinlich
hatten die Richter das Interview von Professor Jochem
Marotzke, dem Doyen der deutschen Klimaforscher vom
Hamburger Max-Planck-Institut, mit der FAZ nicht gelesen
- Frage: »Welcher Kipppunkt macht Ihnen am meisten

Sorgen?« Marotzke: »Keiner. «°

Auch bei den Extremereignissen entspricht das Urteil
kaum den aktuellen Erkenntnissen. Selbst der Deutsche
Wetterdienst hatte 2018 erklart - wie der IPCC noch 2013
-, dass es schwierig sei, eine Zunahme von
Extremwetterereignissen in  Deutschland  statistisch
nachzuweisen.

Das folgende unzureichende Verstandnis von Quellen und
Senken des CO, in Ziffer 32 hat riesige Konsequenzen fur

den Urteilsspruch: »Es wird angenommen, dass ein
annahernd linearer @ Zusammenhang zwischen  der
Gesamtmenge der uber alle Zeiten hinweg kumulierten
anthropogenen  CO,-Emissionen und der globalen

Temperaturerhohung besteht. Nur kleine Teile der
anthropogenen Emissionen werden von den Meeren und

der terrestrischen Biosphare aufgenommen.«® Das ist nun
objektiv falsch, denn der Zusammenhang ist in Wirklichkeit
logarithmisch und nicht linear. Aber wer hat das dem
Gericht aufgeschrieben?

Und es geht so weiter: »Der grofSe Rest anthropogener
CO,-Emissionen verbleibt aber langfristig in der

Atmosphare, summiert sich, tragt dort zur Erhohung der
CO,-Konzentration bei und entfaltet so Wirkung auf die

Temperatur der Erde. Im Gegensatz zu anderen
Treibhausgasen verlasst CO, die Erdatmosphare in einem

fiir die Menschheit relevanten Zeitraum nicht mehr auf



natiirliche Weise. « (Ziffer 32)

Selbst der IPCC wurde dem widersprechen, denn es
werden zurzeit etwa 4,7 ppm jahrlich durch anthropogene
CO,-Emissionen der Atmosphare hinzugefugt, aber etwas

mehr als die Halfte des Zuwachses wird durch Ozeane und
Pflanzen aufgenommen. Das Gericht nimmt
falschlicherweise an, es waren »nur kleine Teile«, die
aufgenommen wurden. Da die Aufnahme von Pflanzen und
Ozeanen proportional zur CO,-Konzentration in der

Atmosphare erfolgt, hatte eine deutliche
Emissionsreduktion - wie etwa eine Halbierung - in der
Zukunft sehr wohl eine Konzentrationsminderung in der
Atmosphare zur Folge, denn die durch Pflanzen und Ozeane
aufgenommenen etwa 2,6 ppm bleiben vorerst
unverandert, auch wenn die CO,-Emission auf 2,35 ppm

sinkt.
Aber mit dieser Feststellung hat das Gericht die
Voraussetzung fur den CO,-Budgetansatz geschaffen:

»Daher lasst sich in Annaherung bestimmen, welche
weitere Menge an CO, noch hochstens dauerhaft in die

Erdatmosphare gelangen darf, damit diese angestrebte
Erdtemperatur nicht iuberschritten wird ... Diese Menge
wird in der klimapolitischen und klimawissenschaftlichen
Diskussion als »>CO,-Budget< bezeichnet.« (Ziffer 36) Und

nun fangt das Gericht an zu rechnen und folgt dem
Gutachten des sechskopfigen Sachverstandigenrats fur
Umweltfragen (SRU). Der hatte in seinem Gutachten von
2020 das Budget des IPCC von 2018 zur Einhaltung eines
Ziels von 1,75 °C mit 800 Gigatonnen (Gt) CO,

ubernommen.® Diese Grofle teilt der SRU durch die
anteilige Bevolkerung und kommt zu 6,7 Gt CO,, die



Deutschland noch ausstolSen darf. Dass die genannten 800
Gt selbst nach Ansicht des TPCC mit grofSer Unsicherheit
versehen sind, erwahnt das Gericht, rechnet aber weiter
mit den 6,7 Gt.

Jochem Marotzke uberraschte kurz vor Erscheinen des
IPCC-Berichts von 2018 mit der Aussage, dass sich die
zulassige Emission an CO, fur das 1,5-Grad-Ziel auf 1000

Gt erhoht hatte.” Ursache hierfur war die Erkenntnis, dass
die Pflanzen der gruner werdenden Erde in
unvorhergesehener Weise mehr CO, aufnehmen konnen als

bislang vermutet. Aber das Urteil folgt lieber den
Rechnereien des Sachverstandigenrats fur Umweltfragen.
Das Gericht summiert die begrenzten Emissionen und
kommt zum Ergebnis: »Nach 2030 verbliebe danach von
dem vom Sachverstandigenrat ermittelten CO,-Restbudget

von 6,7 Gigatonnen weniger als 1 Gigatonne. (Ziffer 233)
Zur Wahrung der Budgetgrenzen miusste demzufolge nach
2030 alsbald Klimaneutralitat realisiert werden. ... Dass
dies gelingen konnte, ist aber nicht wahrscheinlich. « (Ziffer
234) Und weiter heilst es: »Nach der Berechnung des
Sachverstandigenrats  bleibt bei  Verfolgung  einer
Temperaturschwelle von 1,75 °C  bei 67%iger
Zielerreichungswahrscheinlichkeit nach 2030 allenfalls
noch ein minimaler Rest an Emissionsmoglichkeiten, der
angesichts des fiur 2031 noch zu erwartenden
Emissionsniveaus kaum fiir ein weiteres Jahr geniigte (oben
Rn. 231 ff.). Zur strikten Wahrung des durch Art. 20a GG
vorgegebenen Emissionsrahmens waren danach
Reduktionsanstrengungen aus heutiger Sicht
unzumutbaren  AusmalfSes  erforderlich, zumal die
allgemeine Lebensweise auch im Jahr 2031 noch von hoher
CO,-Intensitadt geprdgt sein durfte und die jahrliche

Emissionsmenge im Vergleich zu 1990 erst um 55 %



reduziert sein wird (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2 KSG). ... das
verfassungsrechtliche Klimaschutzgebot ... (wurde) die
Hinnahme erheblicher Freiheitseinschrankungen fordern,
die aus heutiger Sicht kaum zumutbar waren. « (Ziffer 246)
Der Schlusssatz des Gerichts lautet: »Der Gesetzgeber
muss daher die Fortschreibung der Minderungsziele fir
Zeitraume nach 2030 jedoch bis zum 31. Dezember 2022
unter Beachtung der MalSgaben dieses Beschlusses naher
regeln. «

Wie die Politik die nach Ansicht des Gerichts 2030 noch
vorhandene 1 Gt CO, auf alle Sektoren und den Zeitraum

2030 bis 2050 verteilt, ist eine unlosbare Aufgabe. Es sei
denn, man macht ab 2035 alles dicht. Damit nahert sich
das Gericht der Auffassung eines Klagers, Volker
Quaschning, der eine Null-CO,-Emission fur 2035 gefordert

hatte.? Um den Ausgangspunkt des Gerichts-Restbudgets
von 6,7 Gt bis 2050 fur Deutschland in ein Verhaltnis zu
setzen: Das entspricht etwa einem halbem Jahr CO,-

Emissionen der VR China in 2030. Bis zu diesem Zeitpunkt
beabsichtigt das Land nach seiner freiwilligen Erklarung
zum Pariser Abkommen die Emissionen von 9,5 auf 12,5 Gt
zu steigern - pro Jahr wohlgemerkt. Das Gericht sieht aber
fur Deutschland fur 2030 bis 2050 ein Restbudget von
durchschnittlich 0,05 Gt pro Jahr vor, so viel, wie allein die
Baustoffindustrie emittiert, die naturgesetzlich durch die
Zementherstellung CO, (Calciumcarbonat-Verarbeitung zu

Calciumoxid) ausstofSt.

War schon das Klimaschutzgesetz dazu angetan,
erhebliche Wohlstands- und Arbeitsplatzverluste bis 2030
zu bewirken, werden die jetzt zu erwartenden
Verscharfungen zu tiefsten Verwerfungen fuhren. Spat,
sehr spat wird man erkennen, dass die Elektrifizierung der
Sektoren Warme, Verkehr und Industrie ohne Erdgas, ohne



die in Deutschland verbotene CO,-Abscheidung, ohne die in

Deutschland verbotene Kernenergie nicht Zu
bewerkstelligen ist. Wind und Solar werden die notige
Energie jedenfalls nicht liefern. Denn es geht praktisch um
die Stilllequng der Gas- und Olheizungen, das Verbot von
Benzin- und Dieselautos, die Stilllegung des Lkw-Verkehrs,
des Flugverkehrs, der Raffinerien, der Grundstoffindustrie
und die Durchleitung des in Nord Stream 1 und 2
ankommenden Erdgases (etwa 0,2 Gt CO, pro Jahr) an

unsere Nachbarn, die es dann verbrennen durfen - das
volle grune Programm also.

Das wird grandios scheitern. Das Gericht hat einen
momentanen, mit hohen Unsicherheiten behafteten
Diskussionsstand der Klimadebatte zum Anlass genommen,
den CO,-Knopf in Deutschland fur 2030 bis 2050 auf null zu

stellen. Wir brauchten dringend eine Abkuhlung - nicht nur
in der CO,-Debatte, sondern auch des Klimas selbst. Nur

wenn die von vielen Wissenschaftlern erwartete Abkuhlung
in diesem Jahrzehnt eintritt, ist der deutsche soziale
Rechtsstaat noch zu retten. Hinsichtlich dieser Abkuhlung
gegenuber den Modellprognosen sind wir zuversichtlich.

Gerichtsurteil in Den Haag: Der Fall Royal Dutch
Shell

Im Mai 2021 hat ein niederlandisches Gericht aufgrund der
Klage von sieben Umweltschutzverbanden und zahlreichen
Burgern die Firma Shell verpflichtet, den CO,-Ausstofs

nicht nur in der Produktion, sondern auch bei den OI-,
Kraftstoff- und Gaskunden um 45 % bis 2030 =zu

verringern.® Der Tenor des Urteils erinnert stark an die
Argumentation des deutschen Bundesverfassungsgerichts.



Das einzig Trostliche an dem Shell-Fall ist, dass offenbar
andere Lander eine ahnlich »bekloppte« (Sigmar Gabriel)
Klimapolitik machen wie Deutschland. Das Appeasement,
das Shell schon seit geraumer Zeit in Sachen CO, an den

Tag legt (wir stehen voll hinter dem Pariser Abkommen, wir
wollen bis 2050 um 45 % CO, reduzieren), und selbst die

grolSzugige Finanzierung von Klima-NGOs hat Shell nichts
genutzt. Insofern halt sich unser Mitleid in Grenzen. Erst,
wenn es den Firmen an den Kragen geht, erwachen die
Manager vom  wohlgefalligen  Mitschwimmen im
Mainstream. Jetzt meldet sich sogar Herr Brudermuller,
CEO der BASF, der bislang eher dadurch aufgefallen ist,
dass er auf grunen Parteitagen das grune hohe Lied
gesungen hat. Nun kommt auch er zum Ergebnis, dass der
Ersatz fossiler Rohstoffe zu einer Vervielfachung des
Strombedarfs fuhren wird. »Fir unseren Standort

Ludwigshafen wird er sich verdreifachen.«® Zur
Erinnerung: Die BASF verbraucht schon heute eine
Strommenge vergleichbar der von Danemark.

Als die Kernenergie stillgelegt wurde, schwiegen die
Manager. Als die Stromindustrie auseinandergenommen
wurde, kam kein Protest. Als die Automobilindustrie ihrer
Grundlagen beraubt wurde, wurde ebenso geschwiegen.
Nun geht es um die Chemie und die Petrochemie, den Kern
jeder Industriegesellschaft. Die deutsche chemische
Industrie ist die grofste in Europa und liegt weltweit hinter
China, USA wund Japan an vierter Stelle. 464 000
Arbeitsplatze gibt es hierzulande in 2000 Unternehmen der
Chemieindustrie, mit Zulieferern ergibt das eine Million
hochwertige Arbeitsplatze. Schauen Sie sich um in Threm
Umfeld, um zu entdecken, worauf man verzichten wurde
ohne Petrochemie, ohne Pharmaka, ohne Handy-
Bildschirm, ohne  Kabelummantelung, Dammstoffe,



Kosmetika, Farben, Lacke, Beschichtungen, Kunstfasern,
Klebstoffe, Wasch- und Reinigungsmittel. Und stellen Sie
sich vor, es musste Wasserstoff aus Windmuhlen produziert
werden. Ist das realistisch? Nach der
Strommangelwirtschaft mit Abschaltungen droht die
Chemiemangelwirtschaft mit dreimal so teuren Produkten
oder auf Bezugsschein. Denn eins ist klar: Nach dem Urteil
von Den Haag werden die Deutsche Umwelthilfe, Fridays
for Future und Greenpeace versuchen, auch der deutschen
Chemieindustrie per Gerichtsbeschluss den Garaus zu
machen.



Einfuhrung

»Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie
libereinstimmen - umso schlimmer fiir die
Tatsachen«

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831),DEUTSCHER
PHILOSOPH

» Prognosen sind schwierig, besonders wenn sie die
Zukunft betreffen«

MARK TWAIN (1835-1910), AMERIKANISCHER SCHRIFTSTELLER

Es gibt kaum ein Thema, das die Menschen mehr bewegt
als die Entwicklung unseres Klimas, weil sie uns alle
gleichermalSen betrifft. Das gilt spatestens dann, wenn
Politik durch Gesetzgebung den menschlichen Einfluss auf
das Klima zuruckdrangen will. Das Tempo und das Ausmals
des Eingriffs in unser Wirtschaftssystem und unsere
Lebensgewohnheiten hangen aber ab von der Tragweite
wissenschaftlicher Erkenntnisse uber Ursachen und
zukunftige Entwicklungen des Klimas. Jeden Tag gibt es
neue wissenschaftliche Erkenntnisse, jeden Tag gibt es
neue Meldungen und Berichte in den Medien.[*]

Ist das arktische Meereis in wenigen Jahren
weggeschmolzen oder ist es seit einigen Jahren stabil?
Nehmen die Starkregenereignisse zu oder sind sie seit 100
Jahren weltweit im Mittel gleich geblieben? Wie ist es mit
Hurrikanen, Durren? Welche Temperaturentwicklung ist
aufgrund des menschlichen Einflusses in diesem



Jahrhundert zu erwarten: ein, zwei oder viereinhalb Grad?
Gibt es auch naturliche Veranderungen unseres Klimas, die
wir noch nicht hinreichend verstehen? Tragt das steigende
CO, wirklich zur Verbesserung der

Nahrungsmittelversorgung in der Welt bei?

Die Informationslage fur den interessierten Burger wird
undurchschaubarer, weil sowohl einige Wissenschaftler,
Teile der Politik und die ubergrofse Mehrzahl der Medien
dem Hang nicht widerstehen konnen, wissenschaftliche
Sachverhalte so  darzustellen, dass Angst und
Verunsicherung die Menschen empfanglicher machen,
jeden anderen  Aspekt unserer hochentwickelten
Gesellschaften dem Ziel des Klimaschutzes rigide
unterzuordnen. Zudem ist die Klimawissenschaft eine
interdisziplinare, hochkomplexe Disziplin. Wer weilS schon
etwas anzufangen mit Begriffen wie der CO,-Sensitivitat

des Klimasystems ECS oder der  Atlantischen
Multidekadischen Oszillation AMO? Wie wirkt CO,, wie

wirkt die Sonne auf das Klimasystem, welche Verstarkungs-
und Abschwachungseffekte gibt es, welche Rolle spielen
Wolken, Ozeane oder die Photosynthese der Pflanzen?

Die Kompliziertheit erzeugt sehr haufig einfache
Antworten, die die Menschen leichter erreichen. Etwa: 100
% der Temperaturanderung in den letzten Jahrzehnten sind
menschengemacht. Oder: Dies ist die letzte Generation von
Menschen auf dem Planeten Erde. Die Simplifizierung wird
der Komplexitat des Themas jedoch meist nicht gerecht.
Viele Menschen wunschen sich daher eine leicht
verstandliche, trotzdem aber wissenschaftlich fundierte
Darstellung der Sachverhalte. Wir werden in dieser
Einfithrung in einem Uberblick die wichtigsten Fragen und
Sachverhalte zur Klimadebatte aus diesem Buch vorstellen,
die wir dann in weiteren 50 Kapiteln vertiefen werden.



Die Erwarmung

Die Erwarmung unserer Erde ist real, wahrend der
vergangenen 150 Jahre nahm die globale
Durchschnittstemperatur um etwa 1,0 °C zu. Doch auch
das vorindustrielle Temperaturniveau schwankte stark.
Verfolgen wir die Klimageschichte zuruck, so erfahren wir
die starkste Erwarmung seit der letzten groflen Eiszeit im
»Holozanen Thermischen Maximum« (HTM) vor etwa
8500-5500 Jahren. In dieser Zeit, auch »Atlantikum«
genannt, wurde das moderne Warmeniveau um bis zu 3 °C
ubertroffen. Diese besonders warme Phase endete etwa
3500 v. Chr. In den folgenden Jahrtausenden kuhlte sich
das Klima langsam, aber stetig ab. Weltweit begannen die
Gletscher wieder zu wachsen, weshalb diese Phase auch als
»Neuvereisung« bezeichnet wird. Dem Langzeittrend
uberlagert sind charakteristische Warm-Kalt-Zyklen im
Jahrtausend-Takt. Wahrend der Romischen Warmzeit
(Roman Warm Period = RWP 250 v. Chr.-400 n. Chr)
erreichten die Temperaturen in vielen Regionen der Erde
das heutige Warmeniveau oder uberschritten es sogar.
Auch die Mittelalterliche Warmeperiode (MWP, 800-1300 n.
Chr.) und die Kleine Eiszeit (1300-1850 n. Chr.) gehoren zu
diesen Zyklen.

Warmere und kaltere Zeiten wechselten sich seit der
Eiszeit im Rhythmus von etwa 1000 Jahren ab. Das
notorische Desinteresse des Weltklimarates
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) an
diesem Thema, an dem aktuell eine Vielzahl von
Klimawissenschaftlern aktiv forscht, macht ratlos. Ware es
nicht von groler Wichtigkeit, diesen langrhythmischen
Herzschlag des Klimasystems grundlich zu untersuchen,
um ihn in die Klimamodelle zu integrieren oder nach
sorgfaltiger = Prufung zu verwerfen? Der IPCC-



Spezialbericht zum 1,5-Grad-Ziel von 2018 (geht
mittlerweile von 100 % anthropogenem Anteil an der
Erwarmung der letzten 150 Jahre aus. Es ist klar, dass die
naturliche Millenniums-Klimazyklik die monokausale ITPCC-
Sichtweise in Frage stellen wurde.

Die Klimaprognosen bis zum Jahr 2100 basieren auf
theoretischen Klimasimulationen. Wahrend die Erwarmung
der letzten 150 Jahre von den Modellen in der Regel ohne
grolere Probleme dargestellt werden kann, konnen die
Klimamodelle die aus geologischen Rekonstruktionen gut
belegte MWP-Warme nicht zufriedenstellend
reproduzieren. Dies ist nicht verwunderlich, denn in den
Simulationen geht der Einfluss naturlicher Klimafaktoren
bereits vom Ansatz her gegen null. Ausloser von MWP und
Kleiner Eiszeit konnen aber nur naturliche Faktoren
gewesen sein, weil die Menschen vor der Industrialisierung
keinen nennenswerten Einfluss auf das globale Klima
ausubten. Vielleicht wird sich irgendwann einmal auch die
Klimaforschung an die Sonne erinnern. Wahrend der MWP
war sie stark, wahrend der Kleinen Eiszeit schwach und
wahrend der modernen Erwarmung wieder stark.

Im Rahmen des Pariser Klimaabkommens vom Dezember
2015 wurde vereinbart, dass die Zunahme der globalen
mittleren Temperatur auf deutlich unter 2 °C, verglichen
mit dem »vorindustriellen Niveau«, begrenzt werden muss
und dass man sich bemuhen solle, den Anstieg auf 1,5 °C
zu begrenzen. Bei Betrachtung der letzten 2000 Jahre lag
die mittlere vorindustrielle Temperatur etwa auf dem
Niveau von 1940 bis 1970, also deutlich hoher als im
Basisjahr 1870 des IPCC. Der Vergleich der derzeitigen
Erwarmung mit dem Referenz-Niveau am Ende der Kleinen
Eiszeit vor etwa 150 Jahren ist also wenig sinnvoll, weil
diese Zeit eine der kaltesten Epochen der letzten 10 000
Jahre reprasentiert. Klimapolitisch macht das erst recht



wenig Sinn. Wollen wir wirklich zuruck in eine Klimawelt,
die von bitterer Kalte und Hunger gekennzeichnet war? Ist
ein Niveau von 1950, das etwa 0,4 °C warmer war als 1870
und eher dem Durchschnitt der letzten 2000 Jahre
entspricht, nicht viel erstrebenswerter?

Die Datierung der klimatischen Ereignisse aus den
Klimaarchiven wie Sedimentablagerungen, Eisbohrkernen
oder Tropfsteinen ist oft nur mit plus/minus 100 Jahren
Ungenauigkeit moglich. Die Klimavergangenheit wird uns
daher eher als ein verschmiertes Bild mit weniger Hohen
und Tiefen, geringeren Temperaturanstiegen und -
ruckgangen gezeigt. Da erscheint die augenblickliche
Erwarmung schnell als einzigartige und nie dagewesene
Entwicklung.

Die globale Temperatur ist in den letzten 150 Jahren mit
einer durchschnittlichen Erwarmungsrate von 0,07 °C pro
Jahrzehnt angestiegen. Allerdings konzentrierte sich die
Erwarmung vor allem auf drei Temperaturschube, namlich
1860-1880, 1910-1940 und 1975-1998. Die
Temperatursteigerungsrate der drei Episoden war ahnlich
und betrug etwa 0,15 °C pro Jahrzehnt. Zwischen den
Erwarmungsphasen kuhlte sich das Klima jeweils leicht ab
oder stagnierte. Die heutige Erwarmungsrate ist
keineswegs einzigartig, wie oft behauptet, weder im
Malsstab der letzten 1000 Jahre noch im Kontext der
letzten 100 000 Jahre. Beim Ubergang der Kalteperiode der
Volkerwanderungszeit zur Mittelalterlichen Warmeperiode
stiegen hierzulande die Temperaturen innerhalb von 400
Jahren um 4 °C, wie Untersuchungen aus der Eifel zeigen.
Das entspricht 1 °C pro Jahrhundert, also ziemlich genau
der heutigen Rate.

Die Ozeanzyklen



Von 2000 bis 2014 wurde die Erwarmung merklich
abgebremst. Bis heute gibt es  hierfur keine
zufriedenstellende Erklarung - aulSer einer, dem sich alle
60 Jahre ins Negative verkehrenden pazifischen Zyklus
PDO (Pacific Decadal Oscillation). Diese Erwarmungspause
wurde durch eine naturliche Erscheinung, den gewaltigen
El Nino von 2016, beendet, was zu einer kurzfristigen
Erwarmung fuhrte, allerdings auch zu einem Absinken der
Temperaturen von 2017 bis 2019. Welche Bedeutung haben
die Ozeanzyklen? Als der IPCC 1988 gegrundet wurde,
waren die meisten Ozeanzyklen noch unbekannt und
konnten in den ersten beiden Klimazustandsberichten von
1990 und 1995 noch uberhaupt nicht berucksichtigt
werden.

Die PDO spielt eine uberragende Rolle fur die
Entwicklung der globalen Durchschnittstemperatur, wie ein
Vergleich der vergangenen 120 Jahre =zeigt. Wahrend
positiver PDO-Phasen stieg die globale Temperatur stets
besonders stark an, wohingegen die Erwarmung bei
negativer PDO jeweils ins Stocken geriet bzw. sich das
Klima sogar abkuhlte. Die drei Erwarmungsepisoden 1860-
1880, 1910-1940 und 1975-1998 ereigneten sich wahrend
positiver PDO-Bedingungen, die dazwischenliegenden
Erwarmungspausen fanden zu Zeiten negativer PDO statt.
Die PDO moduliert den Langzeiterwarmungstrend und
uberlagert ihm einen charakteristischen 60-Jahre-Takt, der
einen treppenstufenartigen Verlauf in der
Temperaturentwicklung erzeugt. Um das Jahr 1999
wechselte die PDO in die negative Phase, wodurch die
globale Erwarmung abgebremst wurde und in eine
anderthalb Jahrzehnte andauernde Erwarmungspause
mundete. Diese konnte - mit Unterbrechungen - bis etwa
zum Jahr 2030 andauern.



Die Atlantische Multidekadische Oszillation (AMO) ist das
Pendant zur PDO fur den Atlantik. Im Prinzip handelt es
sich um die gleiche Schwingung, allerdings hinkt die AMO
der PDO um 20 Jahre hinterher. Der AMO-Zyklus ubt einen
bedeutenden Einfluss auf die Sommertemperaturen in
Europa aus, wahrend die Winter weitgehend unabhangig
von der AMO sind. Die negative Phase der AMO in den
1960er- bis 1990er-Jahren hatte das Sommerklima in
Europa spurbar abgekuhlt, wahrend die danach
einsetzende und noch immer andauernde positive AMO zu
warmeren und langeren Sommern auf dem Kontinent
gefuhrt hat. Forscher der Universitat Washington haben
2013 herausgefunden, dass PDO und AMO
gemeinschaftlich 30-50 % des letzten grofSen
Erwarmungsschubs von 1975-1998 verursacht haben. Das
bedeutet aber auch, dass die Erwarmung durch CO,

entsprechend geringer zu veranschlagen ist. Und das hat
gravierende Folgen: Der Langzeiterwarmungstrend im 21.
Jahrhundert wird demzufolge deutlich geringer ausfallen,
als es der Weltklimarat bis heute verbreitet.

Die CO,-Klimasensitivitat

In der offentlichen Klimadebatte geht es in der Regel nicht
darum, ob CO, erwarmt, sondern wie stark es erwarmend

wirkt. Es handelt sich also vor allem um eine quantitative
Frage. Leider lasst sich die genaue Erwarmungswirkung
nicht so einfach durch Experimente oder theoretische
Berechnungen ermitteln. Konsens herrscht allein in einem
Teilaspekt. Wurde CO, allein wirken, so wurde die globale

Temperatur bei jeder Verdoppelung der CO,-Konzentration
in der Atmosphare lediglich um gut 1 °C ansteigen, was



relativ unproblematisch ware. Die Klimamodelle nehmen
aber an, dass durch das zusatzliche CO, in einem

Verstarkermechanismus mehr Wasserdampf aus den
Weltmeeren verdunstet. Da Wasserdampf ein wesentlich
starkeres Klimagas als CO, ist, wird der Effekt des CO, auf

diese Weise verstarkt auf 1,5 bis 4,5 °C pro CO,-

Verdoppelung. Allerdings bedeutet mehr Wasserdampf in
der Luft auch mehr Wolkenbildung, welche der Erwarmung
entgegenwirken kann. Diesem kuhlenden Effekt der Wolken
wird in den Modellen aber nicht Rechnung getragen.

Die Starke der CO,-Erwarmungswirkung wird durch die

sogenannte CO,-Klimasensitivitat, oder, besser

verstandlich, die Klimawirksamkeit beschrieben: Wie stark
erwarmt sich die Atmosphare bei Verdoppelung des CO,-

Gehalts und dem gerade beschriebenen
Verstarkermechanismus? Der IPCC ist sich noch immer
nicht sicher, wie stark das CO, nun wirklich erwarmt. Pro

CO,-Verdoppelung konnte die Erwarmung laut IPCC 1,5 °C

betragen, aber auch bis zu 4,5 °C, also das Dreifache. Dies
entspricht einer sehr grolsen Unsicherheitsspanne, die der
IPCC seit seinem ersten Klimazustandsbericht 1990 nahezu
unverandert anfuhrt. Trotz grofSter
Forschungsanstrengungen in den letzten drei Jahrzehnten
konnte diese Unsicherheit nicht verringert werden. In der
Offentlichkeit ist kaum bekannt, wie rudimentar unser
Wissen in diesem Punkt ist, da in den Medien meist nur ein
wenig aussagekraftiger theoretischer Mittelwert
angegeben wird, der 3,0 °C im 4. IPCC-Bericht von 2007
betrug. Im darauffolgenden Bericht von 2013 konnten sich
die IPCC-Experten jedoch nicht einmal mehr einigen,
welchen Mittelwert sie ansetzen sollten.



Die Hohe der CO,-Klimasensitivitat ist jedoch fur

politische Planungen die alles entscheidende Grofe. Ist die
Klimasensitivitat des CO, geringer, so muss der Anteil der

naturlichen Ursachen an der Erwarmung der letzten 150
Jahre hoher sein - und umgekehrt. Befande sich der wahre
Wert am unteren Ende der IPCC-Unsicherheitsspanne bei
1,5 °C, so waren die Klimafolgen eher moderat und leichter
beherrschbar. Bei einem Wert von 4,5 °C hingegen waren
katastrophale Klimafolgen zu befurchten.

Tatsachlich hauften sich in den letzten Jahren ernst zu
nehmende Studien, die einen Wert in der unteren Halfte
und sogar im unteren Drittel des IPCC-
Moglichkeitsspektrums wahrscheinlicher werden lassen.
Studien aus dem Hamburger Max-Planck-Institut fur
Meteorologie legen nahe, dass der Mittelwert bei 2 °C
liegt, das amerikanisch-englische Forscherteam Judith
Curry und Nicholas Lewis kommt auf 1,66 °C. Curry und
Lewis verglichen den Warmeinhalt der Ozeane von 1850-
1900 mit den letzten Jahrzehnten. So konnten sie den
Erwarmungseffekt durch gestiegenes CO, ohne den

Einfluss von Ozeanzyklen bestimmen. Eine internationale
Forschergruppe unter Beteiligung der Universitat GielSsen
erklarte 2018, dass ein Drittel der modernen
Temperaturentwicklung  Ostasiens durch  naturliche
Antriebe verursacht wurde.

Doch die Auffassungen klaffen immer weiter auseinander.
So behauptete der Weltklimarat in seinem 2018
erschienenen 1,5-Grad-Sonderbericht (SR15) kurzerhand,
dass der menschengemachte Anteil an der Erwarmung
bereits final geklart sei und dass der Temperaturanstieg
nahezu vollstandig auf den von Menschen verursachten
Treibhausgasemissionen beruhen wurde. Ein nahezu
zeitgleich veroffentlichter Klimabericht der Schweiz raumt



den naturlichen Klimafaktoren deutlich mehr Raum ein.
Dort heildst es, dass naturliche Faktoren bis zur Halfte der
im Land beobachteten Erwarmung der letzten 100 Jahre
verursacht haben konnten.

Die Klimawirkung des CO, hangt stark davon ab, wie

lange es in der Luft verbleibt. Der Austausch zwischen
Atmosphare, Land wund Meer von CO, in der

Grollenordnung von 5-7 Jahren darf nicht verwechselt
werden mit der Halbwertszeit des CO,, die bei etwa 35-40

Jahren liegt. In die Luft ausgestofsenes CO, wird teilweise

von den Ozeanen, aber auch von Pflanzen durch verstarkte
Photosynthese aufgenommen, Ozeane und Pflanzen
reagieren also als sogenannte »Senken«, in denen zurzeit
etwa 55 % der heutigen Emissionen verbleiben.

Die Aufnahme von CO, in die Ozeane und durch Pflanzen

ist abhangig von der Konzentration in der Luft. Vor der
Industrialisierung gab es ein Gleichgewicht zwischen der
Konzentration in der Luft von 280 ppm CO, und dem CO,-

Gehalt der Ozeane und der Gesamtheit der Pflanzen. Heute
sind mit 410 ppm etwa 130 ppm mehr in der Luft als vor
der Industrialisierung. Dieses Mehrangebot an 130 ppm in
der Luft bestimmt die Aufnahme in Ozeane und Pflanzen.
Die Entnahme von CO, aus der Luft ist also nicht abhangig

von aktuellen Emissionen (heute etwa umgerechnet 4,7
ppm pro Jahr), sondern von dem, was sich aufsummiert hat.
Das ist nicht unbedeutend, heilst dies doch, dass bei einer
Verringerung der Emission die Grolse der Aufnahme durch
Ozeane und Pflanzen (2,6 ppm pro Jahr) nicht parallel
zuruckgeht. Bei einer Halbierung der Emission auf 2,35
ppm pro Jahr wird mehr CO, abgeschieden, als neu

hinzukommt, was bereits zu einer Verringerung der CO,-



Konzentrationen in der Luft fuhren wurde. Eine
Ruckfuhrung auf null, wie es viele Politiker fordern, ist
nicht erforderlich, um ein Absinken der CO,-Gehalte zu

erzielen.
Es wird immer wieder behauptet, dass die Senken fur
CO,, die Ozeane und die Pflanzen, wegen Sattigung

zukunftig weniger CO, aufnehmen konnten. Dafur gibt es

momentan keine Anzeichen. Interessanterweise ist die
Abbauzeit seit 60 Jahren konstant und lasst sich relativ
einfach berechnen. Teilt man die anthropogen erzeugte
CO,-Konzentration in einem bestimmten Jahr durch den

Abbau in dem jeweiligen Jahr, so kann man die
Halbwertszeit errechnen. Sie betrug 1959 etwa 38 Jahre
und 2019 etwa 35 Jahre. Die Aufnahmefahigkeit ist also
sogar leicht gestiegen. Es ist demnach nicht zu erwarten,
dass die Aufnahmefahigkeit von Ozeanen und Pflanzen auf
absehbare Zeit zuruckgeht. Die Klimamodelle des IPCC
gehen dagegen von einer starken Abnahme der
Aufnahmefahigkeit aus, was die CO,-Konzentrationen in der

Zukunft zusatzlich anschwellen liel3e.

Extremwetterereignisse

Extremwetterereignisse werden von einigen Akteuren der
Klimadebatte regelmaldig als Folge des
menschengemachten Klimawandels gedeutet. Und welcher
Zeitungsleser kann das schon beurteilen, ob eine
Steigerung des Extremwetters in den letzten Jahrzehnten,
Jahrhunderten und Jahrtausenden erkennbar ist oder ob
sich das Wetter in der ublichen naturlichen
Schwankungsbreite abspielt. Im Jahr 2012 veroffentlichte
der IPCC einen Sonderbericht zum Extremwetter. Hierin



wird freimutig eingeraumt, dass es noch keine gesicherten
Trendinformationen gibt, die eine anthropogene
Beeinflussung der  allermeisten  Extremwetterarten
annehmen lassen konnten. Insbesondere konne man keine
Zunahme der tropischen Wirbelsturme erkennen, Aussagen
zu Tornados und Hagel machen oder globale Trends bei der
Entwicklung von Uberschwemmungen identifizieren.
Durren wurden in einigen Regionen haufiger, in anderen
seltener.

Die fehlende Attribution zwischen Extremwettern und
anthropogenen Einflussen gilt auch hierzulande. Der
Deutsche Wetterdienst erklarte 2018, dass es bislang noch
schwierig sei, eine Zunahme von Extremwetterereignissen
in Deutschland statistisch nachzuweisen. Das liest sich in
den Medien, wenn ein Sturm uber Deutschland hinwegfegt
oder sich in einer Region sintflutartige Regenfalle
ereignen, sehr haufig anders. Es ist ja auch viel
schlagzeilentrachtiger, ein solches Naturereignis auf den
Klimawandel zu schieben. Das leuchtet jedem ein und
erhoht das schlechte Gewissen jedes Einzelnen. Die
Statistik hierfur gibt das allerdings nicht her.

Ein Team der National University in Canberra
dokumentierte 2012, dass die globalen Niederschlage in
den letzten 70 Jahren trotz globaler Erwarmung weniger
extrem geworden sind, und dies sowohl in zeitlicher als
auch in raumlicher Hinsicht. Eher gibt es eine Tendenz zu
ausgeglicheneren Verhaltnissen: Trockene Gebiete wurden
feuchter, und feuchte Gebiete wurden trockener. In vielen
Fallen weltweit stecken Ozeanzyklen wie die PDO, AMO
oder NAO (Nordatlantische Oszillation) hinter
Veranderungen beim Hochwasser.

Die Haufigkeit von Durren blieb im globalen Malstab
wahrend der letzten 30-100 Jahre unverandert.
Langzeittrends sind nicht zu beobachten. In einigen



Regionen wurden Durren haufiger, in anderen hingegen
seltener. In Deutschland gibt es keinen statistisch
gesicherten Trend in der Haufigkeitsentwicklung von
Trockenperioden, stellte das Umweltbundesamt (UBA) in
seinem  »Monitoringbericht 2015 zur Deutschen
Anpassungsstrategie an den Klimawandel« fest.

Die Prognosesicherheit

Bjorn Stevens vom Hamburger Max-Planck-Institut fur
Meteorologie redete im Marz 2019 Klartext. Obwohl die
Rechenleistung der Computer auf das Vielmillionenfache
gestiegen ist, sei die Vorhersage der globalen Erwarmung
heute so unprazise wie eh und je. »Es ist zutiefst
frustrierend«, kommentiert Stevens den fehlenden
Fortschritt in der Prognoseforschung. Stevens gibt weiter
zu bedenken: »Unsere Computer sagen nicht einmal mit
Sicherheit voraus, ob die Gletscher in den Alpen zu- oder
abnehmen werden.« Eine der grolsen Baustellen sind die
Wolken, die eine enorme Bedeutung fur das Klima besitzen.
Verandert sich die niedrige Wolkendecke weltweit um 4 %,
so andern sich die Temperaturen um 2 °C. Modelle konnen
die Wolken aber immer noch nicht korrekt wiedergeben.
Nicht einmal die europaischen Wintertemperaturen konnen
zuverlassig angegeben werden. Statt einer Erwarmung, wie
die Modelle berechnen, hat es dort eine Abkuhlung um
0,37 °C zwischen 1998 und 2012 ergeben, und zwar pro
Jahrzehnt.

Viele Politiker und Umweltaktivisten glauben noch immer
falschlicherweise, in den Klimawissenschaften seien heute
alle wichtigen Fragen geklart. Richard Betts, der Leiter der
Abteilung Klimafolgen des UK Met Office, aulSerte sich
2014 hierzu: »Die Klimaanderung konnte sehr bedeutend
oder auch gering sein. Wir wissen es nicht. Die



