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GELEITWORT VON ELEONORE FRANKL

Es ist eine glückliche Fügung, dass gerade die beiden
Personen, die im deutschen Sprachraum über das wohl
tiefste Verständnis des Werks Viktor Frankls verfügen,
gemeinsam ein Buch über die Logotherapie und
Existenzanalyse verfasst haben. Denn beide – Elisabeth
Lukas und Alexander Batthyány – haben die Logotherapie
nicht nur verstanden, sondern auch vom Herzen her
begriffen, was mein Mann mit seinem Werk bewirken
wollte. Eine bessere Autorenkombination kann man sich
daher gar nicht wünschen: Wenn sich die beiden Besten
zusammensetzen, kommt auch das Beste heraus.

Eleonore Frankl



VORWORT VON FRANZ J. VESELY

Alexander Batthyány und Elisabeth Lukas besprechen in
diesem Buch ein breites Themenspektrum aus
logotherapeutischer Perspektive – darunter aktuelle
Themen ebenso wie Problemfelder innerhalb der
Logotherapie, die schon länger darauf warteten, kritisch
und mit klarer inhaltlicher Genauigkeit diskutiert und
behandelt zu werden.

Die beiden Autoren werden damit der Verantwortung
gerecht, die Viktor Frankl in die Hände künftiger
Logotherapeutengenerationen gelegt hat: die Logotherapie
in einem offenen Dialog mit den wissenschaftlichen,
philosophischen und gesellschaftlichen Themen, Trends
und Problemstellungen der Gegenwart lebendig und
zukunftsfähig zu halten.

Franz J. Vesely
Leiter des Viktor Frankl Archivs,
Mitgründer des Viktor Frankl Instituts Wien



I. DIE PATHOLOGIE DES ZEITGEISTS IM 21.
JAHRHUNDERT

1. GLÜCK IST, WAS EINEM ERSPART BLEIBT

Batthyány: Wir werden in diesem Gespräch einige bisher
noch selten so offen und im Detail diskutierte Fragen
innerhalb der Logotherapie behandeln und dabei auch
Debatten und Kontroversen ansprechen, die in den letzten
Jahren oder Jahrzehnten innerhalb der Logotherapie
aufgekommen sind. Wir werden auch auf neuere
Entwicklungen innerhalb der Logotherapie und
benachbarter Forschungsgebiete eingehen. Und wir
werden – und das vielleicht gleich zum Einstieg – auch auf
Einsichten und Erkenntnisse im Werk Viktor Frankls
hinleuchten, die noch verhältnismäßig wenig Beachtung
gefunden haben; darunter auch einige, die sich vielleicht
erst auf den zweiten oder dritten Blick erschließen. In
diesem Zusammenhang muss ich gestehen, dass mir der
innere Sinn eines solchen Impulses lange Zeit verborgen
geblieben ist. Konkreter konnte ich über viele Jahre hinweg
mit Frankls Definition von Glück relativ wenig anfangen.
Frankl definiert Glück wie folgt: „Glück ist, was einem
erspart bleibt“.1

Ich hatte den Satz zwar immer wieder gelesen; aber bis
er richtig „angekommen“ ist, dauerte es tatsächlich
ziemlich lange. Aber heute scheint mir: Die Einsicht, die in
diesem scheinbar kleinen Satz verborgen ist, ist nicht
weniger als der Weg zu eben einer jener kopernikanischen
Wenden, von denen Frankl im Zusammenhang von tiefen



Erkenntnisprozessen und lebensverwandelnden Einsichten
gesprochen hat.

Ich will das an einem Beispiel illustrieren: Man geht zur
Routineuntersuchung zum Arzt. Der Weg zu seiner Praxis
ist eine dieser vielen alltäglichen Strecken durch die Stadt:
Auf dem Weg kommt man an Blumenständen vorbei, an der
Buchhandlung, an einigen Kleidungsgeschäften, an den
Lebensmittel- und Blumenläden und Marktständen etc.
Schließlich sitzt man im Wartezimmer der Arztpraxis,
blättert in den dort ausliegenden Zeitschriften, liest sich
vielleicht den einen oder anderen Artikel über Reiseziele,
Rezepte und Theaterkritiken durch – und wird dann zum
Arzt hineingerufen. Der Arzt begrüßt einen allerdings
schon mit einem etwas ernsteren Blick und eröffnet einem
dann überraschend, dieser oder jener Befund gefalle ihm
nicht, dem müsse man weiter nachgehen, ob sich dahinter
nichts Schlimmeres verberge. Jeder, der sich in diese
Situation hineinversetzen kann, wird die Verwandlung der
Welt nachvollziehen können, die eintritt, sobald diese Welt
mit einem Male so unerwartet und grundlegend bedroht
ist. Sie ist auf einmal in Frage gestellt. Und: Sie ist dadurch
eine andere geworden. Auf dem Heimweg beobachtet man
die Sorglosigkeit anderer – es ist genau dieselbe
Sorglosigkeit, die man selbst auf dem Hinweg noch mit
ihnen teilte, ohne sie allerdings je gewürdigt oder
Dankbarkeit darüber empfunden zu haben. Man sieht auf
dem Weg nach Hause dem alltäglichen Treiben auf der
Einkaufsstraße zu, und es wird einem klar: „Diese
Menschen haben etwas, was ich eben verloren habe:
Sorgenfreiheit. Diese Sorgenfreiheit hätte ich auch gerne
wieder.“ Eine Patientin formulierte es einmal sehr treffend:
Sie sprach in eben diesem Zusammenhang von der
„unerlebten Fröhlichkeit“ der Menschen, die gar nicht



mehr wahrnehmen, wie sorglos und frei sie eigentlich
durch die Einkaufsstraßen flanieren.

Es wird einem in solchen Situationen unmittelbar
bewusst, was für ein Glück es beispielsweise bis zu diesem
Tag gewesen ist, alles das zu erleben, was auf dem Hinweg
noch ein kaum je hinterfragtes oder etwa dankbar
anerkanntes Geschenk gewesen ist: beispielsweise am
Schaufenster einer Buchhandlung stehenzubleiben, sich
einige der neuen Buchtitel anzusehen, die man als
Nächstes lesen könnte, oder die Kleidung der kommenden
Saison – und sich auf die kommende neue Jahreszeit zu
freuen, oder die Vielfalt und Farbenpracht der Blumen des
Blumenstands auf sich wirken zu lassen etc. Kurz: Auf
einmal leuchtet einem auf, wie interessant, wie lebenswert,
wie großzügig und wie sorgenfrei das Leben die meiste Zeit
gewesen ist. Und mit diesem Gedanken wird einem klar,
wie dankbar man die ganze Zeit über selbst für das
scheinbar belanglose, „selbstverständliche“ Alltagsglück
hätte sein können.

Wenn man sich nun weiter vorstellt, dass man eine
Woche später zum Nachfolgetermin geht – die Laborwerte
liegen nun vor, und der Arzt eröffnet einem die gute
Nachricht, dass alles in Ordnung sei; es war nur eine
harmlose und vorübergehende Infektion, die die Blutwerte
verfälschte, also ein Fehlalarm. Es lässt sich leicht
ausmalen, wie nach dieser erfreulichen Nachricht auf dem
Weg nach Hause dieselbe Einkaufsstraße in neuem Licht
erstrahlt. Nur: Was ist dieses neue Licht eigentlich? Es ist
das Licht der Dankbarkeit. Und Dankbarkeit wofür? Dafür,
dass man nur seinen Alltag wieder hat; mehr ist ja nicht
geschehen. Die eigentliche Wandlung fand daher im
Inneren statt: das dankbare Bewusstsein, dass das
vermeintliche belanglose und selbstverständliche



Alltagsglück weder belanglos und schon gar nicht
selbstverständlich ist, sondern eben ein Glück.

Anders gesagt: Wir gewöhnen uns manchmal so sehr an
das, was wir haben – und sind oft im selben Ausmaß so
beschäftigt mit dem, was wir gerne hätten oder haben zu
müssen glauben, dass die Dankbarkeit für das Gelungene,
Heile, Gute atrophiert, also unterversorgt wird und
abstirbt. Und dann ist es oftmals erst das Bedrohtsein oder
der Verlust des bis dahin als selbstverständlich
Hingenommenen, die uns vor Augen führen, wie beschenkt
wir die ganze Zeit gewesen sind. Und wie blind für das
Schöne, Gute und Gelungene wir womöglich diese ganze
Zeit über waren.

Kurz: Dieser scheinbar kleine Satz birgt auf gleich
mehreren Ebenen eine tiefe und tatsächlich positiv
lebensverändernde Weisheit. Er öffnet die Tür zu einer
natürlichen und echten, weil eben begründeten und
wirklich empfundenen Dankbarkeit – also einer
Dankbarkeit, die nicht nur als „moralische Pflicht“ oder als
Lippenbekenntnis dem Leben entgegengebracht wird,
sondern die wirklich lebensnahe und erlebnisecht
erfahrbar ist. Glück ist tatsächlich, was einem erspart
bleibt.

Lukas: Zu dieser Einsicht möchte ich Sie
beglückwünschen. Aus dem enormen Fundus
logotherapeutischer Einsichten haben Sie mit dem
angesprochenen „Impuls“ etwas sehr Bedeutsames
herausgepickt. Tatsache ist, dass die
Dankbarkeitsvergessenheit grassiert wie eine böse
Infektionskrankheit.

Mir ist dies schon als junge Dissertantin Anfang der
1970er Jahre aufgefallen, und damals hielt sich die
„Infektion“ noch in Grenzen. Die erbärmliche Kargheit der



Nachkriegsjahre war den Erinnerungen vieler Europäer
noch nicht entschlüpft. Trotzdem hatte der Wohlstand
bereits seinen Siegeszug angetreten und damit ein
irrationales Anspruchsdenken zu schüren begonnen. Die
Kenntnis von Frankls Trilogie „Schöpferische Werte“,
„Erlebniswerte“ und „Einstellungswerte“ im Hinterkopf
ging ich damals im Zuge meiner Dissertation daran, nach
einer Befragung von 1000 Zufallspersonen die erhaltenen
Antworten auf deren Werteladung abzutasten. Dabei fiel
mir auf, dass es eine Reihe von Antworten gab, die auf
meine Frage nach Sinnfindung im Leben die Freude über
positive Faktoren und/oder die Bereitschaft, diese eigenen
Schätze mit anderen Menschen zu teilen, benannten. Diese
Antworten streiften lediglich die „Erlebniswerte“ und
ähnelten eher den „Einstellungswerten“ mit umgekehrten
Vorzeichen. Offenbar gibt es nicht nur großartige und
sinnorientierte Einstellungen zu Kummer und Leid, sondern
ebensolche zu den Gnadenfüllhörnern, die sich gelegentlich
über uns öffnen.

Ich besprach mich mit meinem Mentor, und Frankl stand
der Idee einer Erweiterung seiner Definition der
„Einstellungswerte“ um die „generalisierten
Einstellungswerte“ (Lukas) wohlwollend gegenüber.
Schlussendlich erbrachte die Aufschlüsselung der
Werteladungen der Antworten aus meiner Befragung eine
spannende Verteilung. Die drei „Hauptstraßen der
Sinnfindung“ (Frankl) waren von jenen Befragten, die ihr
Leben als sinnvoll deklarierten, folgendermaßen betreten
worden: von 50,40 % über die „schöpferischen Werte“, von
23,26 % über die „Erlebniswerte“ und von 26,34 % über
die „Einstellungswerte plus generalisierten
Einstellungswerte“ (= 100 %). Rund die Hälfte fand also
Sinn im Hineinwirken in die Welt. Rund ein Viertel fand
Sinn im Empfangen der Schönheiten der Welt. Rund ein



Viertel fand Sinn im Positionbeziehen zu Gegebenheiten
der Welt – seien sie zum Weinen oder zum Lachen2.

Batthyány: Diese Arbeit – „Logotherapie als
Persönlichkeitstheorie“3 – war, soweit ich weiß, die erste
deutschsprachige Dissertation zur Logotherapie; und sie ist
auch, gemeinsam mit dem „Purpose in Life-Test“ von James
C. Crumbaugh und Leonard T. Maholick (1964)4, eine der
von Frankl am häufigsten zitierten Arbeiten der
empirischen Logotherapie.

Der historischen Vollständigkeit willen ist vielleicht noch
zu erwähnen, dass Ihr Doktorvater, der damalige
Ordinarius für Psychologie der Universität Wien, Giselher
Guttmann – als Schüler von Hubert Rohracher ein Vertreter
derjenigen, die die Psychologie als streng empirische
Wissenschaftsdisziplin betrachten und zudem auch ein
Pionier der Neuropsychologie –, nicht zuletzt unter dem
Eindruck der von Ihnen erhobenen Daten zunehmend den
Wert der Logotherapie sowohl als Persönlichkeitstheorie
als auch als Psychotherapie zu erkennen begann.

Zumindest sagte mir dies Professor Guttmann knapp 30
Jahre später, als er dann wiederum als Doktorvater meine
Dissertation betreute. Professor Guttmann war es auch, der
vor diesem Hintergrund ihrer empirischen Glaubwürdigkeit
über viele Jahre hindurch im österreichischen
akademischen Diskurs immer wieder seine Stimme für die
Logotherapie erhob und so maßgeblich darauf hinwirkte,
dass die Logotherapie vom österreichischen Ministerium
bzw. dem Psychotherapiebeirat als
Richtlinienpsychotherapie anerkannt wurde und heute das
psychotherapeutische Fachspezifikum des
Ausbildungsinstituts für Logotherapie und Existenzanalyse
(ABILE5) staatlich akkreditiert ist.



Aber um wieder den Anschluss an die Gegenwart zu
finden: Ihre Forschungsarbeit wurde 1971 am Institut für
Psychologie der Universität Wien eingereicht. Vor dem
Hintergrund Ihrer langjährigen therapeutischen
Beobachtungen, klinischen Erfahrung und Lehr- und
Vortragstätigkeit seither: Ich frage mich, ob diese
Prozentsätze der Werteschwerpunkte heute – immerhin
knapp 50 Jahre später – ähnlich verteilt wären, wenn man
diese Messung erneut durchführen würde?

Lukas: Nein, vermutlich würden die Prozentsätze heute
anders aussehen. Ich vermute, dass sowohl die
„Erlebniswerte“ als auch die „Einstellungswerte plus
generalisierten Einstellungswerte“ unter die 25 %-Marke
rutschen würden. Bei den „Erlebniswerten“ bin ich dessen
nicht sicher, doch scheint mir, dass selbst überzeugte
Internetfans das Surfen und Kommunizieren im Netz nicht
mehr als „rein beglückendes Erlebnis“ erachten, sondern
irgendwo zwischen Informationsgewinn, Zwang und
Fesselung einordnen. Jedenfalls werden für sonstige
beglückende Erlebnisse die Zeitfenster schmal. Für
„Einstellungswerte“ angesichts von Leid dürften die schnell
aufwallende Entrüstung und Wehleidigkeit verwöhnter
Menschen arg groß sein. Und für „generalisierte
Einstellungswerte“ fehlt vielerorts der Sensus der
Dankbarkeit.

2. WOHLSTAND UND DER MANGEL AN DANKBARKEIT

Lukas: Dass man sich zu einem schweren und
unabänderlichen Schicksal tapfer tragend und würdig
einstellen kann, und dass dies eine beachtliche
Sinnkomponente darstellt, ist für unsere Zeitgenossen
überraschend genug. Dass man sich zu einem leichten und



angenehmen Schicksal es würdigend einstellen kann, ja,
dass es angemessen ist, sich an Erfreulichem zu erfreuen,
klingt schon fast wie eine Farce. „Na logisch“, schreit der
Verstand, und dennoch scheint es einer erheblichen
Intelligenzakrobatik zu bedürfen, eine solche Würdigung zu
vollziehen. Korrespondenten aus allen Erdteilen
präsentieren uns Bilder des Grauens aus Hunger- und
Kriegsländern, von Flucht, Vertreibung, Unterdrückung
und Aussichtslosigkeit am laufenden Band, aber der
„logische“ Abgleich mit unseren hiesigen selbst in
Pandemiezeiten noch paradiesischen Bedingungen fällt
aus. Im Gegenteil: Die Zahlen der seelisch angeknacksten
und Therapie benötigenden Personen in unserem
Kulturkreis steigen. Die Zufriedenheit sinkt.

Batthyány: … und das wirft zugleich die Frage auf: Woran
mag das liegen und wie ist das möglich? Wie kann mitten
im Wohlstand – und für viele Menschen auch mitten im
Überfluss – und in so starkem Kontrast zu anderen, nämlich
viel entbehrungsreicheren Zeiten und Landstrichen,
Undankbarkeit so epidemisch werden?

Lukas: Ehrlich gesagt, ich weiß es nicht. Vielleicht bin ich
einfach zu alt und zu sehr Kriegskind, um das zu verstehen.
Die einzige Erklärung, die mir dazu einfällt, ist, dass
positive Lebensbedingungen als solche überhaupt erst
erkannt werden müssen. Ich habe unzählige Patienten
gehabt, die (zu Recht) unglücklich waren – aber gewiss
auch eine nicht zählbare Schar an Patienten, die nicht
wussten, dass sie glücklich waren bzw. glücklich hätten
sein können. Sie waren nicht imstande, ihre
Lebensumstände als milde und schonend zu taxieren. Sie
hatten keine Ahnung, was ihnen in ihrer Vergangenheit
erspart geblieben war. Sie hatten keinen Schimmer, wie



prächtig ihre Zukunftsoptionen aussahen. Sie waren für all
das Gute rund um ihre Person mit völliger Ignoranz
geschlagen. Dann kamen sie daher und meckerten über
Banalitäten …

Für sie habe ich einen drastischen Therapieplan
entworfen6. Ich ging daran, ihnen ein schlimmes Schicksal
im Konjunktiv auszufantasieren. Eine junge, von
Nichtigkeiten genervte Mutter wurde angeleitet sich
vorzustellen, sie sei mit ihrem kleinen Sohn gerade auf der
Fahrt zu einer Klinik, wo der Bub einer Herzoperation
unterzogen werden müsse. Wie würde sich ihre Lage
anfühlen? Ein junger quengeliger Mann wurde aufgefordert
zu imaginieren, dass er soeben einen Einberufungsbefehl in
ein Kampfgebiet erhalten habe. Er müsse sich als Soldat
von seinen Lieben verabschieden. Einen wohlhabenden und
entsprechend mürrischen Arzt ließ ich die Vision
durchleiden, ihm sei vor Jahren ein gravierender
Kunstfehler unterlaufen, der ihn jetzt erschreckend
einhole. Es war faszinierend zu erleben, wie froh die
Patienten plötzlich aufatmeten, dass diese Fantasien im
Konjunktiv nicht die Realität widerspiegelten. Und wie
gefasst und gelassen sie daraufhin ihre Realität annahmen.

Ist diese Methode brutal? Ich möchte die Frage
verneinen. Manchmal müssen Menschen bis in ihr
Innerstes aufgerüttelt werden, um ihre Grundeinstellungen
neu zu überdenken. Manchmal sind es auch
Erschütterungen, die das Leben selbst ihnen verpasst, auf
Grund derer sie ihre Haltung radikal revidieren. Im Prinzip
muss es niemandem gut gehen. Nirgends in der ganzen
belebten Natur ist verankert, dass Pflanzen, Tiere oder
Menschen unbehelligt ihr Dasein fristen können.
Dahinwelken und Schmerzempfinden sind allgegenwärtig.
Der Tod lauert überall. Was uns davon wie lange erspart



bleibt, ist pures Göttergeschenk. Das zu wissen, ist das
größte Geschenk!

In einer Industriegesellschaft wie der Unsrigen müssen
wir höllisch aufpassen, Glück nicht mit dem Besitz von
Konsumgütern zu verwechseln. Freilich will die Industrie
die Waren, die sie erzeugt, verkaufen und muss zu diesem
Zweck das Bedürfnis nach ihren Waren ständig anheizen.
Zufriedene Menschen geben aus ihrer Sicht zu wenig Geld
aus. Allerdings gäbe es dazu eine Sinn-Alternative, nämlich
die Verwirklichung von „generalisierten
Einstellungswerten“. Mit ihnen ist ja nicht nur eine „das
Positive würdigende“ Einstellung gemeint, sondern auch
eine samariterhafte Einstellung. Austeilen kann nur
derjenige, der Besitztümer hat. Helfen kann nur derjenige,
der Hilfsmittel hat. Letztlich bedeutet das Gutgehen nicht
bloß Anlass zur Freude, sondern auch Anlass, sich um das
Schlechtgehende zu kümmern.

Zufriedene Menschen geben zu wenig Geld aus? Sie
brauchen es „zu ihrem Glück“ nicht für überflüssige, dem
Begehren einsuggerierte Waren auszugeben, daher
könnten sie es für ihre Mitmenschen ausgeben, speziell für
diejenigen, die weniger Grund zur Zufriedenheit haben.
Frankl war weise, als er davon sprach, dass den
„Einstellungswerten“ die Superiorität zukommt. Sie
evozieren menschliche Höchstleistungen. Ergänzen möchte
ich, dass auch die „generalisierten Einstellungswerte“ zu
menschlichen Höchstleistungen einladen. In einer Welt, in
der die jeweiligen Glückspilze den jeweiligen
Unglücksraben liebevoll ihre Hände entgegenstrecken
würden, ließe sich für alle gut leben.

3. EINE STÄRKE DES MENSCHEN: ANDERE MENSCHEN



Batthyány: Das ist ein wertvoller Denkanstoß. Im Grunde
geht er nämlich einen erheblichen Schritt weiter als
Frankls Glücksbestimmung: Nicht nur ist Glück, was einem
erspart geblieben ist. Es birgt auch zusätzlich einen
„gesonderten“ Auftrag zur Selbsttranszendenz, also zum
Blick über den Tellerrand des eben nicht nur bedürftigen,
sondern auch dankbaren, großzügigen, wohlwollenden und
zum Teilen bereiten Ichs.

Dazu fällt mir eine wissenschaftliche Arbeit ein, die in
einem der von der American Psychological Association
herausgegebenen Sammelbände zur sogenannten
„Positiven Psychologie“ erschienen ist.7 In diesem Band
wurde vermessen, welche Stärken und Möglichkeiten im
Menschen brachliegen – das ist ja das Programm der
„Positiven Psychologie“. Viele Autoren, darunter einige der
heute bekannteren psychologischen Forscher, versuchten
sich an dem Thema. Man kommt allerdings nicht umhin,
kritisch anzumerken: So schön an und für sich das Projekt
der Positiven Psychologie auch sein mag, so sehr waren
viele der Autoren allzu forciert optimistisch und erlagen
daher der Versuchung, die Psychologie in ein
fortwährendes Selbstoptimierungsprojekt und in weiterer
Folge menschliches Leben insgesamt in ein überaus
ambitioniertes „Glücksprojekt“ abgleiten zu lassen, in dem
das Bewusstsein von Leid und Mangel und die tragische
Trias aus Leid, Schuld und Tod (und paradoxerweise daher
auch die Dankbarkeit) – oder auch nur das Anerkennen und
Gutseinlassen des eben auch einmal Nichtvollkommenen –
keinen rechten Platz haben. Der Perfektionismus
fortwährender Selbstverwirklichung und -verbesserung
und des immer Positiven nimmt da manchmal durchaus
beklemmende Dimensionen an und ist angesichts des
globalen Leids auch moralisch fragwürdig und schlichtweg
unrealistisch. Wir werden noch im Laufe dieser Gespräche



darauf kommen, warum und in welcher Hinsicht es einer so
einseitigen Gewichtung und Überbetonung des Positiven an
einem vernünftigen, reifen und gesunden Realismus
mangelt – und auch, wie kostspielig sie psychologisch sein
kann, wenn es etwa um Leidbewältigung und Mitgefühl
und Frustrationstoleranz geht.

Aber ein einzelner Artikel stach aus dem erwähnten
Sammelband heraus. Die bedeutende amerikanische
Sozialpsychologin Ellen Berscheid von der Universität
Minnesota beschrieb darin mit beeindruckender
Feinfühligkeit die „größte Stärke des Menschen: andere
Menschen“8. Berscheid machte daran sogar einen der
wesentlichen Faktoren kultureller und sozialer Entwicklung
fest.

Was Sie eben über generalisierte Einstellungswerte und
die „samariterhafte Einstellung“ gesagt haben, kann man
somit auch ausdehnen nicht nur auf zu teilende Güter,
sondern auch für Fähigkeiten in Stellung bringen, die sich
einsetzen lassen, um einander zu helfen, um füreinander da
zu sein, und sich einzubringen. Das setzt nämlich erstens
die Anerkennung der Bedürftigkeit des Menschen voraus
(verschließt also nicht mehr die Augen vor dem Leiden
oder den Nöten der Menschen), zweitens behält es aber
auch den Wert der gegenseitigen Hilfsbereitschaft im Blick.

Bildlich gesprochen: Der Blinde kann den Lahmen
tragen und der Lahme den Blinden führen, und beide
bezeugen damit ja viel mehr als nur die Fähigkeit des
Menschen, ihre jeweiligen Schwächen zu kompensieren.
Sie bezeugen damit eben auch, dass andere Menschen –
und unsere Bereitschaft, unsere Fähigkeiten mit ihnen zu
teilen und in den Dienst des anderen zu stellen –
tatsächlich eine der größten Stärken des Menschen sind.
Zweitens werden diese Fähigkeiten ja erst dann ihrer
eigentlichen sinnvollen Bestimmung zugeführt – davor



waren es ja bloß Möglichkeiten. Nun aber, im Einsatz für
und mit etwas oder jemand, der oder das nicht wieder man
selbst ist, werden sie sinnvoll genutzt und verwirklicht.

Aber dieser Zusammenhang zeigt auch etwas noch
Grundsätzlicheres über die Natur selbst. Man kann das
auch philosophisch deuten und dann entfalten sich sehr
schöne und tröstliche Implikationen für unser Welt- und
Menschenbild: dass nämlich mit der Person, vor allem
ihrem Potential zur Selbsttranszendenz, etwas in die Welt
getreten ist, in dessen Hand sogar die Schwäche noch
Zeugnis von Stärke werden kann.

Um zum Blinden und dem Lahmen zurückzukommen:
Wir kennen aus der Natur zwar zahlreiche Beispiele der
Symbiose und des biologischen Gleichgewichts und des
gegenseitig Angepasstseins von Wirtstieren etc. – das ist ja
gleichsam das „Erfolgsrezept“ der Natur: Zusammenarbeit
und Ineinanderwirken.

Aber das, was Sie mit der „samariterhaften Einstellung“
beschreiben, geht weit darüber hinaus. Es ist uns im
Unterschied zum Tier stets nur als Möglichkeit, also im
Freiraum, gegeben. Das Teilen und die Großzügigkeit ist
beim Menschen eben nicht, wie beim Tier, triebhaft
vorbestimmt. Nichts treibt uns zur Großzügigkeit an. Mit
anderen Worten: Im Menschen ist Teilen nicht einfach ein
biologisches Programm, das automatisch abläuft, sobald
wir irgendwo ein Defizit erblicken. Es ist etwas viel
Wertvolleres: nämlich Ausdruck genuinen Wohlwollens –
also ein Akt in Freiheit und Verantwortung bzw. der Akt in
der Freiheit, wohlwollend und Anteil nehmend zu leben –
oder eben nicht.

4. REAKTIVES GLÜCK UND UNGLÜCK



Batthyány: Wir können ja beides: am Leid vorbeigehen
oder im Rahmen unserer Möglichkeiten zu helfen
versuchen. Denn das Gegenbild zu dem, was Sie
„samariterhafte Haltung“ nennen, wenn ich Ihren
Gedanken nochmals aufgreifen und weiterspinnen darf, ist
auf der anderen Seite, dass Undankbarkeit und geringes
Wohlwollen in sehr unmittelbarer Weise miteinander
zusammenhängen: dass man in einer innerlich unreifen
Anspruchshaltung für das eigene Glück ebenso erblindet
(„es steht mir ja zu!“) wie für die Not in der Welt („was
geht mich das an?“). Ersteres wird als selbstverständlich
hingenommen und Letztes geht einen dann scheinbar
nichts an. Frankls Satz vom Glück als das, was einem
erspart bleibt, und Ihre Worte über generalisierte
Einstellungswerte und die samariterhafte Einstellung
decken so gesehen beide Seiten der Medaille ab: Das
eigene Glück ist ebenso wenig selbstverständlich wie die
Not des anderen, an der man nicht schulterzuckend
vorübergehen soll, sofern man Ressourcen hat, diese Not
zu lindern oder zu beheben.

Wobei wir es nebenbei gesagt dem Realismus schulden,
dass wir nicht vergessen sollten, dass wir ja tatsächlich nie
wissen, wann wir uns auf welcher Seite befinden werden:
ob und wann und für wie lange wir also das Glück haben,
teilen zu können, oder ob und wann wir darauf angewiesen
sein werden, dass sich ein anderer unserer annimmt und
uns aufrichtet.

Lukas: Gut, dass Sie bei Ihren Überlegungen zum
sinnorientierten Miteinander den Aspekt der Freiheit
betont haben. In der Psychopathologie basieren viele
Probleme auf falschen bzw. sinnwidrigen Reaktionen auf
gewisse Lebensvorgaben. Frankl hat in seiner „Theorie und
Therapie der Neurosen“9 ein ausführliches Kapitel den



„reaktiven Neurosen“ gewidmet. Solche wurden sonst
nirgendwo diagnostiziert und sind heute von der
Begrifflichkeit her veraltet. Trotzdem ist das reaktive
Element bei einer Menge an seelischen Störungen
ausschlaggebend.

Der eine wird am Schulweg von einem Hund
angesprungen und entwickelt eine Hundephobie – der
andere wird am Schulweg von einem Hund angesprungen
und lernt, mit Hunden geschickt umzugehen. Die eine
entdeckt, dass sie durch Vorgabe von Halsschmerzen oder
Magengrimmen die zärtliche Fürsorge ihrer Mutter
herbeirufen kann, und übt sich daraufhin im histrionischen
Manipulieren ihrer Mitwelt ein. Die andere macht dieselbe
Entdeckung, verzichtet aber auf weiteres „Theaterspielen“.
Zahlreiche psychologische Krankheitsbilder sind von ihrer
Entstehungsgeschichte her Kombipakete: nicht nur die
psychosomatischen Krankheiten mit ihrer typischen
Kombination von körperlicher Vorschädigung plus
Auslösestressor, sondern auch viele
Abhängigkeitsprobleme, bei denen auf kurzfristig
erzeugbaren Emotionalgewinn mit „Mehr desselben“ statt
mit vorsichtiger Zurückhaltung reagiert wird, oder
iatrogene (also durch ärztliche Einwirkung erst
entstandene) Störungsformen, bei denen unbedachte
Äußerungen von Ärzten und sonstigen Autoritätspersonen
zu ernst genommen bzw. als drohendes Unheil ausgelegt
werden.

In diese Aufzählung passt, was wir soeben diskutiert
haben, nämlich die inadäquate (statt adäquate) Reaktion
auf eigenes Glück und auf fremdes Leid.

5. EINE FÜNFTE PATHOLOGIE DES ZEITGEISTS?



Batthyány: Zugleich ist das, was wir gerade besprechen,
nicht nur individuell, sondern auch kollektiv zu beobachten
und berührt damit unmittelbar auch jenen Bereich, den
Frankl „die Pathologie des Zeitgeistes“ genannt hat, als er
vor allem in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg vier
gesellschaftlich weit verbreitete kritische Haltungen
ausmachte: die provisorische, fatalistische, kollektivistische
und fanatische Daseinshaltung.10

Allerdings hat Frankl diese vier Daseinshaltungen vor
mehr als 70 Jahren beobachtet und beschrieben; daher
stellt sich die naheliegende Frage, ob der heutige Zeitgeist
tatsächlich noch ganz deckungsgleich ist mit dem
damaligen Zeitgeist, der ja unter ganz anderen historischen
und sozialen Bedingungen gewachsen und in Erscheinung
getreten ist.

Mit Blick auf die Gegenwart untersuchen daher
Studenten in der Forschungsabteilung des großen
Moskauer Instituts unter meiner Leitung seit einigen
Jahren, ob sich zu diesen vier Fehlhaltungen im Laufe der
Zeit vielleicht noch andere hinzugesellt haben. Und
tatsächlich kommt da – sowohl in Einzelgesprächen als
auch in Gruppenerhebungen – immer wieder ein neues
kollektivneurotisches Syndrom zum Vorschein, das die
Vermutung, die Pathologie des Zeitgeists habe sich
angesichts des geänderten sozioökonomischen Klimas
entwickelt, bestätigt: nämlich eine Vermengung
überragend vieler Möglichkeiten bei gleichzeitigem
Schwinden des Verantwortungsbewusstseins. Anders
ausgedrückt: Freiheit und Verantwortung sind in ein
gehöriges Ungleichgewicht geraten.

Wir beobachten insbesondere bei Menschen, die
finanziell und auch sonst gut abgesichert sind, eine enorme
Anspruchshaltung dem Leben und anderen Menschen
gegenüber, zugleich aber auch eine mangelnde



Anerkennung des Guten und parallel dazu einen Mangel an
Bereitschaft, sich den unvermeidlichen Schattenseiten des
Daseins zuzuwenden, ja, diese überhaupt zu akzeptieren.
Mit anderen Worten: Diesen Menschen mangelt es an
vernünftiger Ehrfurcht vor dem, was sie haben und ihnen
eben erspart bleibt – und auch vor dem, was sie dem Leben
oder anderen schuldig sind.

Wenn man dieses neue Syndrom mit Frankls Pathologie
des Zeitgeists vergleicht, dann fällt zunächst einmal auf,
dass die vier von Frankl beschriebenen kritischen
Daseinshaltungen allesamt durch ein Element der Angst
gekennzeichnet sind: In der provisorischen Geisteshaltung
etwa herrscht eine grundlegende Angst vor der Zukunft
vor. Es wird der Zukunft so stark misstraut, dass die
Betroffenen gar nicht erst einen Sinn darin erblicken
können, etwas aufzubauen, von dem sie aufgrund ihrer
Zukunftsängste befürchten, dass es ohnedies nicht von
Bestand und Dauer sein wird. In dieser entmutigten
Geisteshaltung scheint es den Betroffenen fraglich, ob und
weshalb sie sich überhaupt noch für etwas oder jemanden
engagieren sollten, wenn doch ohnedies nicht
gewährleistet ist, dass das, wofür sie sich einsetzen, nicht
schon im nächsten Augenblick wieder bedroht oder
tatsächlich vernichtet wird. Daher richten sie sich im
Provisorium ein – ängstlich und mutlos auf den nächsten
Schicksalsschlag wartend. Das Angstmotiv hier lautet:
Angst vor der Zukunft und Angst vor Bedrohung.

In der fatalistischen Daseinshaltung hingegen überragt
die Angst vor vermuteten und unerkannten
Schicksalsmächten und unterminiert jegliche Initiative und
freie und verantwortliche Lebensführung. Der Glaube an
die Übermacht des Schicksals, das dem Einzelnen, so
glaubt er, gar nicht erst die Möglichkeit der
Entscheidungsfreiheit und Gestaltungsfähigkeit einräumt,



ihn vielmehr zu einem hilf- und bedeutungslosen Rädchen
im großen Schicksalswerk reduziert, untergräbt seine
Gestaltungsmotivation:

Bei näherem Hinsehen ergibt sich, dass sich der Fatalist
auf den Standpunkt stellt: Es ist nicht möglich, zu handeln,
sein Schicksal in die Hand zu nehmen; denn dieses
Schicksal ist übermächtig. Während der Fatalist
fortwährend vorsagt, ein Handeln sei nicht möglich, denkt
sich der provisorisch Eingestellte: Ein Handeln ist auch
ganz und gar nicht nötig; denn wir wissen nicht, was
morgen los sein wird.11

Das Angstmotiv des Fatalisten ist somit die Übermacht
des Schicksals, nicht selten gepaart mit abergläubischer
Furcht vor verborgenen Schicksalszusammenhängen
(Unglückssymbolen, Horoskopen, schlechten Omen etc.).

Beim Kollektivismus dagegen ist das vereinfachende, oft
stereotypisierende Gruppendenken meist nicht nur mit dem
„Untergehen der Person in der Masse“ (Frankl) verbunden,
sondern auch mit dem gleichzeitigen Aufbau eines
Feindbilds – nämlich eines anderen Kollektivs (Out-Group):
Tatsächlich bestätigt ja auch die sozialpsychologische
Forschung, dass das sogenannte In-Group/Out-Group-
Denken nur in dem Maße funktioniert, wie ein
abzulehnendes und meist als feindlich wahrgenommenes
Gegenkollektiv konstruiert wird: wir gegen die anderen
bzw. die anderen gegen uns.12 Das Angstmotiv richtet sich
hier also auf ein Feindbild, also alle jene, die gegen das
eigene Kollektiv einstehen, weil sie andere Ideale oder
Identifikationsmerkmale (in der Regel die eigenen) höher
schätzen.

Im Fanatismus dagegen – auch das bestätigt die sozial-
und einstellungspsychologische Forschung – herrschen
andere Ängste vor: erstens die Angst vor den eigenen
Zweifeln, die umso radikaler kompensiert werden müssen



durch Loyalitätsbeteuerungen gegenüber der fanatisch
verteidigten Meinung oder Einstellung13; zweitens aber
auch die Angst vor der Gültigkeit oder Wahrhaftigkeit
anderer, den eigenen Ansichten widersprechenden
Überzeugungen. Denn deren Wahrhaftigkeit würde
wiederum (in diesem Fall berechtigte) Zweifel an den
eigenen Ansichten wecken, was seinerseits wieder als
beängstigend erlebt wird.

Kurz: So unterschiedlich die vier von Frankl
beschriebenen krisenträchtigen Daseinshaltungen auch
geartet sein mögen, sie alle haben einen gemeinsamen
Nenner im Faktor der Angst: Angst vor der Zukunft
(provisorische Lebenshaltung), Angst vor dem Schicksal
(fatalistische Lebenshaltung), Angst vor anderen Gruppen
(kollektivistische Lebenshaltung) und Angst vor anderen
Deutungen der Welt oder bestimmter Weltzusammenhänge
bzw. Angst vor den eigenen Zweifeln (fanatische
Lebenshaltung). Und allen gemein ist zudem, wie Frankl
betonte, das Kernmerkmal der Scheu vor der eigenen
Verantwortung.

Bei der von uns in unseren Forschungen gefundenen
fünften Pathologie – also der übertriebenen
Anspruchshaltung und der damit meist einhergehenden
mangelnden Ehrfurcht vor der eigenen Freiheit und
Verantwortung und dem Leben insgesamt – scheint es
dagegen überraschenderweise so, als spiele Angst eine
eher untergeordnete Rolle. Im Gegenteil gewinnt man bei
dieser Daseinshaltung viel eher den Eindruck, es fehle
diesen Menschen ein wenig an Angst oder zumindest Sorge
– und vor allem auch an Realismus etwa mit Blick auf die
Tatsache, dass wir in Wirklichkeit erstens gar keinen
Anspruch darauf haben, dass das Leben uns jeden nur
denkbaren Wunsch erfüllt und uns alle Herausforderung
und Bewährungsproben und Leiden „erspart“ und zweitens



– wie Frankl es formulierte – dass nicht wir das Leben
fragen, sondern wir im Gegenteil die vom Leben Befragten
sind. Um es mit den Worten von Frankls seinerzeitigem
Assistenten an der Wiener Poliklinik Paul Polak zu sagen:
Wir können dem Leben keine Bedingungen stellen. Aber
eben dies scheint in dieser Daseinshaltung eines der
Kernmerkmale zu sein.

Je mehr unsere Erhebungsdaten in diese Richtung
weisen und zeigen, dass die von uns beobachtete kritische
Daseinshaltung sich von den von Frankl beschriebenen
kollektiven pathologischen Geisteshaltungen abhebt, desto
deutlicher wird, dass wir es hier tatsächlich mit einer
neuen, fünften pathologischen Geisteshaltung zu tun
haben, die man am ehesten wie folgt beschreiben könnte:
Das Gute und Angenehme wird wie selbstverständlich
hingenommen („es steht mir zu“), zugleich werden die
Herausforderungen des Daseins – sei es das eigene Leid
oder das Leid der anderen, und überhaupt alles, was in
irgendeiner Weise nach Bewährung und Aufforderung zu
konstruktiver Teilnahme am Leben aussieht, aus der
eigenen Vorstellungsund Lebenswelt verdrängt.

Interessanterweise hat Rudolf Allers, seinerzeit einer
der frühen Mentoren Viktor Frankls aus dem ehemaligen
Umfeld der Individualpsychologischen Vereinigung um
Alfred Adler, in seiner Phänomenologie der Psychiatrie
bereits einige dieser Merkmale im Amerika der 1960er
Jahre beobachtet und sehr treffend wie folgt beschrieben:

Konflikte, Schwierigkeiten aller Art, die man früher in Kauf nahm und als
unvermeidlich anerkannte, erscheinen heute vielen als ungebührliche
Störungen ihres Behagens. Sie sind überzeugt davon, dass sie ein Anrecht
auf ein leichtes Leben haben, und sehen daher im Konflikt nicht ein
unausweichliches Moment der menschlichen Wirklichkeit, sondern ein
Symptom. Überdies scheuen sie die Verantwortung, die jeder, auch nur
einigermaßen folgenschweren, Entscheidung anhaftet. Daher sind sie nur
allzu bereit, die Entscheidung anderen aufzubürden. Es ist nicht leicht zu
sagen, ob man diese Menschen nun wirklich als Neurotiker ansehen soll



(…) oder als Menschen, die in der Diagnose eine gültige Entschuldigung
für ihre oft genug selbstverschuldete Lebensunfähigkeit finden und in der
Behandlung einen Kompromiss zwischen ihrer Begierlichkeit und ihrer
Feigheit.14

In der heutigen Erscheinungsform dieser Geisteshaltung
kommen allerdings wie erwähnt unseren Erhebungen
zufolge noch einige weitere Merkmale hinzu: Es mangelt in
Folge der eben beschriebenen Anspruchshaltung erstens
an Dankbarkeit, zweitens an Leidensfähigkeit angesichts
des unabänderlichen Schicksals, drittens an Mitgefühl und
viertens an Verantwortungsbereitschaft – wobei das letzte
Kriterium diese Geisteshaltung wiederum eindeutig in die
ursprünglich von Frankl ausgemachten Pathologien des
Zeitgeists eingliedert. Ein Mangel an
Verantwortungsbereitschaft ist ja gemeinsamer Nenner
und Bindeglied zwischen allen bisher beschriebenen
kritischen Daseinshaltungen.

Somit scheinen wir hier einem verhältnismäßig neuen
psychologischen Phänomen zu begegnen, das in der
Regelmäßigkeit seines Auftretens nahelegt, dass wir es
tatsächlich mit einer fünften kollektiven Neurose zu tun
haben.

Allerdings habe ich dies, gewissermaßen aus Respekt
vor der Tatsache, dass Frankls „Pathologie des Zeitgeistes“
so harmonisch in sich abgeschlossen ist, noch nie publiziert
oder als Ergänzung zur bekannten „Pathologie des
Zeitgeistes“ vorgeschlagen.

6. CYBERPATHOLOGIE (INTERNET UND PSYCHE)

Lukas: Im Gegensatz zu Ihnen, der – wie Sie andeuten –
sich aus „Pietätgründen“ scheut, Frankls
Zusammenstellung um eine fünfte kritische
Zeitgeistströmung anzureichern, habe ich dies längst


