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Vorwort

In vielen Lindern der westlichen Hemisphire wird die soziale Ver-
bundenheit zu einer knappen Ressource, es iiberwiegen die Tenden-
zen der Individualisierung und der Konzentration auf gegenwirtige
Gesellschaftssysteme. Ausdrucksformen und Strukturen sowohl der
synchronen wie auch der diachronen sozialen Verbundenheit verlie-
ren kontinuierlich an Kraft. In manchen Deutungen dieser Entwick-
lung sind die Ursachen schnell zur Hand, sei es das Streben der Ein-
zelnen nach einer ungehinderten individuellen Freiheit, sei es der
problematische Einfluss der neuen digitalen Medien, seien es die Ver-
werfungen eines weltweiten Kapitalismus. Doch kann man diese Ent-
wicklung nicht einfach moralisieren oder mit kurzfristigen politi-
schen Forderungen zu korrigieren versuchen. Denn ihre Entstehung
ist Teil eines langfristigen gesellschaftlich-kulturellen Prozesses, der
bis zu den Anfingen der Neuzeit zuriickreicht. Der geschichtliche
Horizont zeigt, dass er hoch ambivalent ist: Die problematischen
Mangelerscheinungen, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt
heute gefihrden, sind eng verbunden mit grofien kulturellen Errun-
genschaften wie etwa Autonomie und Universalismus. Jetzt aber wird
erkennbar, dass der gesellschaftsweite Abbau von sozialer Verbun-
denheit zu einer langsamen Destabilisierung gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse fiihrt. Dies zeigen die aktuellen politischen Entwicklungen
in vielen demokratischen Lindern, dort schwindet die kostbare Res-
source »Vertrauen« in den gesellschaftlichen und politischen Aus-
handlungsprozessen. Es ist zurzeit noch nicht absehbar, wie das Va-
kuum, das die nachhaltig geschwichten gesellschaftlichen Formen der
Verbundenheit hinterlassen, wieder gefiillt werden kann. Die vorlie-
gende Untersuchung bietet eine sozialphilosophische Beschreibung
der Hintergriinde dieser gesellschaftlichen Entwicklung, die ihre Er-
rungenschaften, vor allem aber auch ihre Schwichen deutlicher
macht, und diskutiert die Potentiale fiir neue Formen der Verbunden-
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Vorwort

heit in Form hybrider Netzwerke, die an die Kraft der vergangenen
ankniipfen und in die Zukunft weisen koénnen.

Ein Text wie dieser zu den Grundfragen des gegenwirtigen so-
zialen und politischen Geschehens entsteht nicht durch eine von der
Welt abgeschiedene Lektiire von Biichern. Eine alltigliche, lebendige
Diskussion und die oft mithsame Suche nach einer angemessenen
Einordnung aktueller Ereignisse begleiteten die Arbeit mit philoso-
phischen, soziologischen und politischen Texten. Deshalb méchte ich
hier meinen Dank all jenen aussprechen, mit denen ich in den letzten
Jahren Argumente immer wieder neu diskutieren, abwigen, verwer-
fen und weiterentwickeln konnte. Dazu gehéren der Kélner philoso-
phisch-politische Lektiirekreis, die Kolleginnen und Kollegen der
Evangelischen Akademie im Rheinland, die Gesprichspartnerinnen
und Gesprichspartner einer Vielzahl von Veranstaltungen der Evan-
gelischen Akademie, sowie meine Freunde Dr. Thomas Ulrich und PD
Dr. Christian Hoppe sowie Frau Dorothea Ziigner, die den Text erst-
malig gegengelesen haben. Immer wieder haben meine Frau Gabriele
und ich die Inhalte zu vielen Gelegenheiten diskutiert, fiir diesen
kontinuierlichen, lebensbegleitenden Austausch bin ich dankbar.
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Einleitung

1. Der Verlust von Verbundenheit

Zurzeit verandern sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse tiefgrei-
fend, in vielen Landern Europas und in Nordamerika geraten tiber
Jahrzehnte bewidhrte Strukturen unter Druck und werden ge-
schwicht. Auffallig sind die Entwicklungen in der Politik: Die politi-
sche Gestaltungskraft der bislang prigenden Parteiensysteme west-
licher Demokratien nimmt deutlich ab, gleichzeitig erstarken in
vielen Landern relativ junge nationalistische und populistische Bewe-
gungen. Die Griinde fiir die Entwicklung mdgen je nach Land sehr
verschieden sein, es ist aber offenkundig, dass hier ein grundlegender
Wandel gegeniiber den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
vorliegt. Viele gesellschaftliche Institutionen verlieren gleichzeitig
an Prigekraft und Einfluss. Das betrifft etwa auch die Gewerkschaf-
ten, die Verbinde, grofe Teile der Vereinskultur, die groflen Religi-
onsgemeinschaften, in Europa die christlichen Kirchen. In der Sum-
me zeigt sich auch fiir europdische Lénder ein dhnlich starker
Riickgang von »Sozialkapital«, wie ihn Robert Putnam schon im Jahr
2000 fiir die US-amerikanische Gesellschaft diagnostizierte.! Diese
Verinderungen fithren zu einem verbreiteten Unbehagen und zu
einem Gefiihl diffuser Unsicherheit. Es geht in den meisten Lindern
nicht um eine eklatante Krise, es geht nicht um eine nackte Existenz-
angst groflerer Bevolkerungsschichten. Die Wirtschaft hat in einigen
Landern nach der Finanzkrise 2008 durch eine expansive Finanzpoli-
tik eine konsolidierende Phase erlebt. Dennoch ist deutlich, dass sich
gesellschaftliche, politische und kulturelle Koordinatensysteme nach-
haltig verschieben und zu weitreichenden Risiken fiihren. In einigen
Landern hat diese Entwicklung die Regierungsebene erreicht, wie in
den USA, in Grofbritannien, kurzzeitig in Italien und Osterreich.

! Vgl. Putnam 2000.
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Einleitung

Eine Wirtschaftskrise wiirde in der heutigen gesellschaftlichen Situa-
tion geschwichter Parteiensysteme weit gravierendere gesellschaftli-
che Auswirkungen haben als die der letzten Jahrzehnte.

Welche Ursachen lassen sich fiir diese gesellschaftlichen Ent-
wicklungen identifizieren? Eine erste Erklarung ist darin zu finden,
dass sich in den Gesellschaften durch eine schwer durchschaubare,
globalisierte Wirtschaft, durch die tiefgreifenden gesellschaftlichen
Verinderungen im Zuge der Digitalisierung und durch eine zuneh-
mende Migration die Gewichte verschieben und etablierte Institutio-
nen unter Druck geraten. Sicherlich haben die genannten Faktoren
eine erhebliche Wirkung auf die Entwicklung der gesellschaftlichen
Institutionen. Doch deren Schwichung begann schon zu einer Zeit,
als die genannten Faktoren noch nicht so viel Aufmerksamkeit erhiel-
ten. Machen die aktuellen Entwicklungen vielleicht nur problemati-
sche Seiten eines langfristig angelegten gesellschaftlichen Trends
sichtbar, der schon viel frither und unabhingig von ihnen begonnen
hat? Warum schwindet der Einfluss der etablierten und traditionellen
gesellschaftlichen Institutionen gerade in dieser Zeit neuer Heraus-
forderungen wie dem Klimawandel, der Digitalisierung, der Migrati-
on? Es lieSe sich ja auch denken, dass etwa die etablierten politischen
Parteien mit ihren Ressourcen neue Programme entwickelten, um die
aktuellen Herausforderungen erfolgreich zu meistern und dadurch in
ihrer Rolle unangefochten wiren. Doch das Gegenteil ist der Fall:
Zwar greifen die Parteien all die genannten Herausforderungen auf,
ihre Machtbasis schwindet dennoch kontinuierlich. Ausnahmen
scheinen nur solche Parteien zu bilden, die eine entschieden nationale
Wende vollziehen. Es kann zudem kein Zufall sein, dass sie zeitgleich
in nahezu allen westlichen demokratischen Lindern massiv unter
Druck geraten, die etablierten Parteien in klassischen Industrieldn-
dern wie Frankreich oder Italien in den letzten Wahlen nahezu mar-
ginalisiert wurden. Haben moglicherweise unbeachtet von der alltig-
lichen Aufmerksamkeit langfristige gesellschaftliche Verdnderungen
stattgefunden, die diese Prozesse auslosen? Sind sie dhnlich wie bei
tektonischen Verschiebungen unterhalb der Erdoberfliche in den ta-
gespolitischen Debatten nicht direkt zu sehen, aber ihre Wirkungen
zeigen sich anhand eruptiver Verinderungen der politischen Land-
schaft? Moglicherweise sind es dann gerade diese tiefer liegenden ge-
sellschaftlichen Verdnderungen, die manchen aktuellen politischen
Debatten so starke Emotionen verleihen. Sie rithren aus der Ahnung,
dass die neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht mehr durch kurz-
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Der Verlust von Verbundenheit

fristige Korrekturen behoben werden konnen, dass nicht die nichste
Wahl bald wieder stabile politische Verhiltnisse schafft, dass es bei
den Eruptionen nicht mehr nur um einzelne Ereignisse geht, sondern
um Begleiterscheinungen eines langfristigen kulturellen und gesell-
schaftlichen Wandels.

Einen wichtigen Einfluss auf die aktuelle Entwicklung hat, so
eine These dieses Buches, eine gesellschaftlich-kulturelle Stromung,
die in den letzten Jahrzehnten einen grofen Einfluss erlangte und die
im Folgenden als »hegemonialer Diskurs der Spatmoderne« gekenn-
zeichnet werden soll. Was ist ein hegemonialer Diskurs? Er ist ein
gesellschaftlicher Prozess mit einer immer neuen Reproduktion und
Bestitigung einer bestimmten Sicht auf die Welt und den Menschen,
dem eine iiberwiegende Zahl der Mitglieder einer Gesellschaft zu-
stimmt. Er stellt keine konsistente und in sich geschlossene Theorie
dar, sondern besteht eher aus einer Ansammlung von Aussagen,
Symbolen und auch Artefakten, die immer wieder zum Ausdruck
bringen, welche Sicht auf die Welt und den Menschen in dieser
Gesellschaft als selbstverstindlich angesehen wird und auch als
selbstverstiandlich angesehen werden soll.2 Der hegemoniale Diskurs
der Spiatmoderne ist eng gekoppelt mit einer globalisierten, oft als
»neoliberal« bezeichneten Wirtschaftsweise und den sich darin arti-
kulierenden Interessen, ohne dass er einfach auf solche Interessen
reduziert werden kann. Er ist insbesondere durch zwei Grundiiber-
zeugungen bestimmt. Die erste Grundiiberzeugung geht davon aus,
dass jeder Mensch ein einzigartiges, individuelles Wesen ist, das sich
aus sich selbst, sich aus seinen eigenen Anlagen heraus entwickelt.
Die ungehinderte Selbstentfaltung und die Fahigkeit zur Unterschei-
dung eines Menschen von anderen Menschen ist in dem Diskurs ein
zentrales gesellschaftliches Ziel. Eine Verabsolutierung dieser Per-
spektive fithrt zu dem »Individualismusc, einer Anschauung, die die
Individualitit jedes einzelnen Menschen auf der einen und der gan-
zen Menschheit als der Menge aller einzelnen Menschen auf der an-
deren Seite betont. Die gegenseitige Beeinflussung und Abhangigkei-
ten einer mittleren Zahl von Menschen in Milieus, kulturellen und
regionalen Identititen oder gesellschaftlicher Klassen werden dem-
gegeniiber als sekundir und wenig bedeutsam eingestuft. Die zweite
Grundiiberzeugung, die den Diskurs kennzeichnet, geht davon aus,

? Zum Gebrauch der Begriffe Hegemonie und Diskurs vgl. Laclau, Mouffe 1985, aus-
fithrlicher werden die Begriffe im ersten Kapitel besprochen.
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Einleitung

dass gesellschaftliches Handeln im Horizont gegenwirtiger Verhilt-
nisse beurteilt werden muss. Moderne Gesellschaften sind funktional
ausdifferenziert, und es kommt fiir ein effizientes und rationales
Handeln darauf an, die jeweilige Eigenlogik der gesellschaftlichen
Systeme in ihrem gegenwirtigen Zustand zu beriicksichtigen. Hier
geraten geschichtliche Zusammenhiinge, die langfristigen zeitlichen
Entwicklungen von Gesellschaften im Ganzen oder von ihren Teilen
und der Eigensinn der Entwicklung von sozialen Kollektiven in den
Hintergrund. Die Vergangenheit wird reduziert auf ein Reservoir von
Erfahrungen, aus denen man gegebenenfalls lernen kann, um Fehler
bei der gegenwirtigen Steuerung gesellschaftlicher Funktionen zu
vermeiden. Die Zukunft erscheint als Erweiterung der Gegenwart,
Zugang zu ihr gewinnt man vornehmlich durch wissenschaftliche
Prognosen.’ Die Geschichte als Dimension von wechselseitigen Ab-
hingigkeiten tiber die Zeit hinweg wird kaum wahrgenommen, auch
nicht als Quelle kontingenter Ereignisse oder Konflikte jenseits einer
funktionalen Systemlogik. Die Betonung der Unabhingigkeit jedes
einzelnen Menschen im Individualismus und die Dominanz der Ge-
genwart blenden in dem hegemonialen Diskurs zwei grundlegende
Dimensionen der Verbundenheit der Menschen aus, einerseits die
synchrone Verbundenheit in den jeweils gegenwirtigen sozialen
Konstellationen und andererseits die diachrone Verbundenheit in
dem Verlauf geschichtlicher Entwicklung.

Die Tatsache, dass sich die Gesellschaft in der Spatmoderne in
einem grundlegenden Umbruch befindet, ist schon oft mit unter-
schiedlichen Akzenten analysiert worden.* Die Bedeutung des hege-
monialen Diskurses der Spatmoderne wird deutlicher, wenn man den
Blick weitet und groflere historische Kontexte einbezieht. Die aktuel-
le Entwicklung, so eine These dieser Untersuchung, steht in einem
Zusammenhang mit der kulturellen Entwicklung seit dem Beginn
der Neuzeit im 17. Jahrhundert und mit den gesellschaftlich-politi-

3> »Die Entkoppelung der Entriistung von jeglicher Zukunftsorientierung, des Pro-
tests von allen Visionen eines Besseren, ist in der Geschichte moderner Gesellschaften
wirklich etwas Neues (...).« Honneth 2015: 15.

+ Reckwitz zum Beispiel beschreibt die Entwicklung anhand des Verhiltnisses von
Allgemeinem und Besonderem: »In der Spitmoderne findet ein gesellschaftlicher
Strukturwandel statt, der darin besteht, dass die soziale Logik des Allgemeinen ihre
Vorherrschaft verliert an die soziale Logik des Besonderen.« Reckwitz 2017: 11. Er
stellt fiir diese Logik des Besonderen den Begriff der »Singularitit« in den Mittel-
punkt.

16



Der Verlust von Verbundenheit

schen Tendenzen in der Moderne seit dem Beginn des 19.Jahr-
hunderts.® In einer groben Unterteilung kann man fiir die Moderne
drei gesellschaftliche Diskurse unterscheiden, die um die Meinungs-
fithrerschaft und um die gesellschaftliche Macht gerungen haben: den
konservativen Diskurs, den biirgerlich-liberalen Diskurs und den
progressiven Diskurs. Der hegemoniale Diskurs der Spiatmoderne
steht in der Nachfolge des biirgerlich-liberalen Diskurses. Uber lange
Zeit war es unabsehbar, welcher der Diskurse sich langfristig durch-
setzen wiirde. Das 20. Jahrhundert war durch Pendelausschldge zwi-
schen den Extremen geprigt, einerseits der Forderung nach einer
vollstindigen Homogenitit etwa im Faschismus oder in manchen For-
men des Kommunismus und andererseits der Forderung nach einer
absoluten Freiheit im Sinne eines Libertinismus in manchen west-
lichen Landern. Erst in der Spdtmoderne hat das Konkurrenzver-
hiltnis ein vorldufiges Ende gefunden, der biirgerliche Diskurs ist
hegemonial geworden, die anderen beiden Diskurse sind dagegen ge-
sellschaftlich weitgehend marginalisiert. Allerdings sind die Verhalt-
nisse instabil, wie das kurzfristig rasche Wachstum populistischer
Parteien zeigt. Man kann die aktuelle Schwiiche der gesellschaftlichen
Institutionen nur verstehen, wenn man diese langfristigen kulturel-
len und gesellschaftlichen Trends beriicksichtigt.

Der hegemoniale Diskurs der Spatmoderne betont die Unter-
scheidung, die Differenz. Das Bediirfnis der Unterscheidung gilt nicht
nur gegeniiber anderen Menschen, sondern auch gegeniiber der um-
gebenden Wirklichkeit. Man empfindet sich als ein Gegeniiber zur
Welt, entweder dass man sie fiir sich nutzt oder dass man sich um
sie sorgt. Die technologische Entwicklung fithrt zu einer technisch
vermittelten und damit distanzierteren Umwelterfahrung, die auch
in vielen Klimadiskussionen zur Geltung kommt. Die kulturelle Ent-
wicklung hin zu der Befihigung zu komplexen Differenz- und Dis-

5 Unter »Neuzeit« ist hier die Zeit seit dem frithen 17. Jahrhundert verstanden, zu
dessen Beginn durch die Konfessionskriege mittelalterliche gesellschaftliche Ordnun-
gen endgiiltig zerbrachen und zugleich die Grundlagen fiir eine naturwissenschaftli-
che Erforschung der Welt gelegt wurden. Unter der »Moderne« soll hier wie iiblich
der Zeitraum in etwa seit der Franzésischen Revolution verstanden werden. Unter der
»Spiatmoderne« wiederum soll die Entwicklung der letzten 30 bis 50 Jahre gefasst
werden. Es gibt fiir diese Zeitspanne gleich drei Zisuren: die 68er Bewegung, die
Etablierung des Neoliberalismus Anfang der 80er Jahre und die Auflésung des Ost-
blocks Anfang der 90er Jahre. Alle drei Zdsuren spielen fiir das Verstindnis der Spit-
moderne eine grofie Rolle.
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Einleitung

tanzbildungen und damit implizit zur Schwichung von Erfahrungen
der Verbundenheit hat sich auch im Umgang mit der Umwelt tiber
Jahrhunderte entwickelt.

Hier steht dagegen die soziale Verbundenheit im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit. Nun ist »Verbundenheit« als Gegenbegriff zu
Distanzierung und Differenzierung ein problematischer Begriff. Er
ist zu konventionell und alltdglich, als dass man hier konzeptionell
Spezifisches erwarten konnte. Wenn man seine »Verbundenheit mit
jemandem« ausdriickt, folgt er oder sie in der Regel einer bestimmten
gesellschaftlichen Konvention. Diese Konventionen klingen auch
noch an, wenn sich jemand anderen gegeniiber »verbindlich« verhilt.
Der Begriff der Verbundenheit soll hier aber auf etwas weisen, das
sich nicht in eingingigen Bildern fassen ldsst. Das, worum die es hier
geht, ist etwas, was man schnell und gerne tibersieht, vor allem in der
gegenwirtigen Kultur, die doch eher auf das Analysierbare, das
Trennbare und trennscharf Beschreibbare achtet. Mit den Mitteln
einer Phinomenologie des Leibes kann man sich allerdings dem an-
nihern, worum es hier bei dem Begriff Verbundenheit geht.¢ Dieser
Begriff von Verbundenheit als anthropologische Grundgegebenheit
erweist sich zum Beispiel auch darin als komplex, dass er etwa auch
die Grundlage fiir Konflikte liefert.” Dies zeigt eine markante Diffe-
renz zum alltiglichen Verstindnis von Verbundenheit. Eine genauere
Beschreibung der Verhiltnisse der leiblichen Existenz hilft, den Be-
griff der Verbundenheit in seiner Vielschichtigkeit zu deuten.

Im Folgenden soll es aber nicht um Verbundenheit im Allgemei-
nen, sondern insbesondere um die gesellschaftlich relevanten »For-
men der Verbundenheit« gehen. Diese Formen sind soziale Konfigu-
rationen, die durch eine zeitliche Dauer bestimmt sind und immer
wieder Erfahrungen der Verbundenheit erméglichen. Gesellschaften
weisen sehr unterschiedliche Formen der Verbundenheit auf, hierzu
gehoren familiale Strukturen, Verbiande, Institutionen, Organisatio-

¢ Der Begriff der »Verbundenheit« schlieit an die Ergebnisse an, die leibphinomeno-
logische Untersuchungen mit dem Schema des » Chiasmus« erbracht haben, vgl. Vo-
gelsang 2014 (1); Vogelsang 2014 (2); Vogelsang 2016.

7 In jeder Verbundenheit steckt auch Trennendes, Alteritit. Der Akzent ist hier aber
anders als in dem Ansatz von Liebsch. Dieser stellt die Alteritdt des Anderen in den
Vordergrund, nicht die Verbundenheit mit ihm, um das Spannungsfeld zu beschrei-
ben: »Der Andere verlangt ebenso nach einem Begriff des Sozialen wie letzteres nach
einem starken Begriff des Anderen. Die Uberkreuzung beider Problematiken geht
aber nicht bruchlos in einer dialektischen Synthese auf.« Liebsch 2018 (1): 34.
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nen und Assoziationen unterschiedlichster Art, die eine dauerhafte
Verbundenheit zwischen Menschen zum Ausdruck bringen. Die Vor-
stellungen tiber die Formen der Verbundenheit gehen in der Moderne
weit auseinander, unterschiedliche Auffassungen sind eng mit den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Diskursen und deren gesell-
schaftspolitischen Orientierungen verkniipft. Der konservative Dis-
kurs propagiert traditionelle Gemeinschaften, der progressive Dis-
kurs fordert die Solidaritit jener, die im Konflikt die Gesellschaft
zum Besseren verdndern wollen. Der liberale, biirgerliche Diskurs
hat vor allem die Griindung von zweckorientierten Organisationen
wie etwa Wirtschaftsunternehmen oder Vereine in den Mittelpunkt
gestellt. In den gesellschaftlichen Debatten der Spiatmoderne haben
die beiden konkurrierenden Diskurse, sowohl der konservative wie
auch der progressive, an Kraft verloren. Doch auch biirgerliche For-
men der Verbundenheit wie Vereine und Assoziationen geraten in
der Spatmoderne unter Druck.

Uniibersehbar sind in jiingster Zeit populistische Versuche, kon-
servative Formen kurzfristig zu revitalisieren, verbunden mit der la-
tenten Gefahr, wieder wie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in
ein Extrem umzuschlagen. Sie suchen allein in der Vergangenheit
normative Grundlagen und stellen die traditionelle Identitit von Na-
tion und Volk in den Mittelpunkt. Impulse aus dem progressiven Teil
des Spektrums als Alternative zum hegemonialen Diskurs sind nach
dem Fall der Mauer und der Auflésung der kommunistischen Staaten
nur noch in sporadischen Debatten zu vernehmen. Manche progres-
sive Positionen in der links-liberalen Ausrichtung sind eher Teil des
hegemonialen Diskurses der Spatmoderne geworden und verstehen
sich als die sozialere Variante zu politischen Wettbewerbern inner-
halb desselben Diskurses. Angesichts des breiten Abbaus von gesell-
schaftlichen Formen der Verbundenheit stellt sich die Frage: Wie wer-
den sich neue Formen entwickeln, die der zwischenmenschlichen
Beziehungen einen dauerhaften starken Ausdruck geben und in den
Lebensalltag integriert werden konnen? Die offensichtliche Gefahr
fiir westliche Demokratien ist, dass populistische Bewegungen an
Kraft gewinnen, weil sie scheinbar als einzige eine Alternative an-
zubieten in der Lage sind.

Damit aber sind auch die Errungenschaften des biirgerlich-libe-
ralen Diskurses bedroht. Bei aller Kritik an dem hegemonialen Dis-
kurs der Spatmoderne darf nicht iibersehen werden, dass die kultu-
relle Entwicklung, aus der er entstammt, mit groflen zivilisatorischen
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Errungenschaften verbunden ist. Dies macht eine Kritik anspruchs-
voll, sie kann nicht einfach zwischen richtig und falsch unterscheiden,
sie kann nicht Individualisierung und Verbundenheit als simple Kon-
trapunkte setzen. Man muss eher unterscheiden zwischen dem be-
rechtigten Anliegen und einer ideologischen Uberhhung, zwischen
der »Individualisierung« als kultureller Errungenschaft und der kon-
zeptionellen Zentralstellung des einzelnen Menschen im »Individua-
lismus«. Beide Grundiiberzeugungen des hegemonialen Diskurses
sind eng verkniipft mit einer langen, miihseligen, aber erfolgreichen
Emanzipationsgeschichte gegeniiber den gesellschaftlichen Zustin-
den fritherer Epochen. Emanzipation bedeutet ja gerade die Loslésung
von den Michten der Vergangenheit zugunsten der Selbstbestim-
mung der Akteure der Gegenwart. Sie war eine weitgehende Ratio-
nalisierung gesellschaftlicher Prozesse durch Reduktion intrans-
parenter Abhingigkeitsverhiltnisse, die durch die geschichtlichen
Traditionen vorgegeben waren. So hat der emanzipative Prozess aus
einer feudalen, patriarchalen oder religitsen Bevormundung heraus-
gefiihrt. Mit dem biirgerlich-liberalen Diskurs ist nicht nur die An-
erkennung der Autonomie eines jeden Menschen verkniipft, sondern
dartiber hinaus die allgemeine und universale Anerkennung der
Menschenwiirde und der Menschenrechte. Die Forderung nach Auto-
nomie und Selbstbestimmung ist vor allem auch ein Schutz vor Uber-
griffen anderer, vor Fremdbestimmung in autoritiren und repres-
siven Strukturen. Die allgemeinen Menschenrechte weisen auf die
prinzipielle Gleichheit aller Menschen. Jedem Menschen kommen
als Menschen unverduflerliche Rechte zu. Ein Humanismus, der auf
der Anerkennung der Menschenwiirde beruht, muss stets als ein uni-
versaler Humanismus gedacht werden. Menschen sind in ihren
Grundrechten bei aller Unterschiedenheit gleich.

Fiihrt eine Kritik an den Grundiiberzeugungen des hegemonia-
len Diskurses der Spatmoderne nicht automatisch auch zu einer
Schwichung dieser gesellschaftlichen Errungenschaften? Tatsdchlich
scheint es geradezu umgekehrt zu sein. Wenn die grundlegende Ver-
bundenheit der Menschen untereinander und zu ihrer Umwelt kei-
nen angemessenen gesellschaftlichen Ausdruck findet, wenn die For-
men der Verbundenheit durch den hegemonialen Diskurs nachhaltig
geschwiicht werden, sind auf lingere Sicht auch die Errungenschaften
wie Autonomie und Universalismus gefahrdet. Denn der hegemonia-
le Diskurs schwicht in erheblichem Mafle die Strukturen moderner
Gesellschaften und beschidigt so die Grundlage, auf der die Werte
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sich entfalten konnen. Die populistischen Bewegungen zeigen, wie
fragil die Zustimmung zu diesen Werten geworden ist und wie leicht
sie in Frage gestellt werden konnen. Die Ursachen fiir die Instabilitit
moderner Gesellschaften kommen nun aber nicht von auflen, son-
dern von innen, sie sind in der Anlage des hegemonialen Diskurses
der Spiatmoderne selbst zu suchen. Populistische Bewegungen setzen
ein verbreitetes Misstrauen gegeniiber den etablierten demokrati-
schen Institutionen schon voraus. Die Erosion von Vertrauen durch
die Schwichung von Institutionen und die Vereinzelung in der Ge-
sellschaft kann gravierende politische und kulturelle Folgen haben.

Die Formen der Verbundenheit, um die es im Folgenden gehen
soll, stehen also nicht einfach dem Prozess der Individualisierung ent-
gegen. Es ist kein Widerspruch, als individueller Mensch in Ver-
bundenheit mit anderen Menschen zu leben.® Am Ende der Unter-
suchung werden hybride Netzwerke als eine neuere Form der
Verbundenheit diskutiert, die eine gute Chance hat, beide Aspekte,
Individualitit und Verbundenheit, miteinander in Einklang zu brin-
gen. Beide Extreme dagegen sind problematisch, einerseits die Form
einer normativen und damit repressiven Verbundenheit traditioneller
oder totalitirer Gemeinschaften, andererseits eine Gesellschaft von
vereinzelten Individuen. Die Bedeutung der autonomen Selbst-
bestimmung darf nicht zu einer Missachtung der Verbundenheit mit
anderen Menschen und der Umwelt fiihren. Nihert man sich den
Extremen, ist die Gefahr grof3, dass sich kontrire Krifte entwickeln,
die das gesellschaftlich Erreichte wieder gefahrden.

2. Eine Ubersicht iiber die folgenden Kapitel

In dem ersten Kapitel werden die beiden wichtigsten Grundiiberzeu-
gungen des hegemonialen Diskurses der Spatmoderne dargestellt, ei-
nerseits das Verstindnis des Menschen als ein selbstbestimmtes und
sich von anderen unterscheidendes Individuum und andererseits die
Vorstellung, gesellschaftliche Zustinde liefSen sich weitgehend als ein
Ineinander von Systemen und Subsystemen deuten und unabhingig
von ihrem geschichtlichen Kontext iiber gegenwartsbezogene, ratio-
nal begriindete instrumentale Verfahren gestalten.

8 Vgl. auch Putnam 2000: 355. Er diskutiert das Problem als eine Spannung zwischen
Verbundenheit (»connectedness«) und Toleranz (tolerance).
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Ein kulturgeschichtlicher Riickblick im zweiten Kapitel zeigt,
dass der heutige hegemoniale Diskurs nicht iiber Nacht entstand,
sondern Resultat einer kontinuierlichen, sich iiber Jahrhunderte er-
streckenden Entwicklung ist. Seine Grundiiberzeugungen sind tief in
die kulturelle Entwicklung der europiischen und nordamerikanischen
Neuzeit und Moderne eingelassen. Seit den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts kommen mehrere Entwicklungen zusammen, die den
Prozess beschleunigen und die in der jetzigen Spatmoderne miinden:
die kulturelle Wende durch die 68er Bewegung, die Neuausrichtung
der Wirtschaftspolitik als »Neoliberalismus« in den westlichen In-
dustriegesellschaften seit den 80er Jahren, der Fall des »Eisernen Vor-
hangs« Ende der 80er Jahre und die gesellschaftlichen Verianderungen
durch die die digitalen Technologien seit den 90er Jahren. Erst diese
sich gegenseitig stiitzenden und verstirkenden Entwicklungen fiih-
ren zu der hegemonialen Stellung des Diskurses in der Gesellschaft
in der Spatmoderne. Erst sie machen die Verkiirzungen und nachtei-
ligen Seiten der alteren kulturellen Vorgaben von Neuzeit und Mo-
derne sichtbar.

Die Stirken und Schwichen des hegemonialen Diskurses der
Spatmoderne werden im dritten Kapitel anhand der drei zentralen
Werte der Franzosischen Revolution beurteilt: Freiheit, Gleichheit
und »Briiderlichkeit«’. Die Freiheit steht ohne Zweifel im Mittel-
punkt des hegemonialen Diskurses. Das Recht eines Menschen, sich
unabhingig von dufseren Vorgaben selbst zu bestimmen, ist eine zen-
trale kulturelle Errungenschaft. Dagegen ist die Bedeutung des Wer-
tes der Gleichheit in dem hegemonialen Diskurs nicht eindeutig. Die
Gleichheit im Sinne der rechtlichen Gleichstellung hat eine grof3e
Bedeutung, dagegen ist die soziale und 6konomische Gleichheit deut-
lich weniger prigend. Im hegemonialen Diskurs kann soziale Un-
gleichheit durchaus akzeptiert werden. Der Wert der Solidaritit da-
gegen im Sinne eines Wertes, der auf die Gestaltung dauerhafter
Formen der Verbundenheit dringt, ist im hegemonialen Diskurs
kaum relevant.

Die drei folgenden Kapitel skizzieren die zentralen Argumente

° Der Begriff steht als historischer Begriff in Anfithrungszeichen, weil sein Inhalt
geschlechtsneutral sein sollte, dies aber der historische Begriff nicht wiedergibt. Eine
neutrale Fassung ist durch den Begriff der Solidaritit in dem progressiven Diskurs
gegeben, ein Begriff, der folgend jenseits der direkten historischen Verweise ge-
braucht wird.
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