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Einleitung

Aktuelle Konfliktpotenziale des Kopftuchs

Das Kopftuch. Es ist an und für sich nur ein gewöhnliches Stück Stoff,
das Frauen über ihre Haare binden. So harmlos dieses Tuch auch
scheint, kein anderes Kleidungsstück löst hierzulande derart intensive
Diskussionen und Furore aus. Ein Blick in aktuelle Nachrichten zeigt
das Konfliktpotenzial und den Diskussionsbedarf zum Thema „Kopf-
tuch“. In einem Video des Süßwarenherstellers Katjes wirbt ein Model
mit Kopftuch für Fruchtgummis ohne tierische Gelatine und sorgte in
den sozialen Netzwerken und in der Presse für Wirbel.1 Außerdem ge-
riet die ARD Anfang 2018 unerwartet in den öffentlichen Diskurs, als
die ARD-Korrespondentin Natalie Amiri live aus Teheran über die
Proteste gegen das iranische Regime berichtete und dabei ein Kopftuch
trug.2 Und auch der weltgrößte Sportartikelhersteller NIKE sorgte En-
de 2017 mit seinem neuen Produkt „Pro Hijab“, einer Kopfbedeckung
für muslimische Athletinnen, für Aufmerksamkeit.3 Diese Beispiele
veranschaulichen, dass das Kopftuch in ganz unterschiedlichen Situati-
onen Diskussionsstoff bietet. Angesichts dessen, dass Frauen mit dem
Kopftuch weibliche Reize verhüllen und nicht etwa „provokant“ zur
Schau stellen, ist die Aufregung um dieses Stück Stoff erstaunlich.

I.

1 https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/kritik-an-suesswarenhersteller-
katjes-wegen-kopftuch-model-15427486.html (Stand: 22.6.1019).

2 http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/ard-journalistin-mit-kopftuch-die-falsche-
strategie-kommentar-a-1186471.html (Stand: 22.6.2019).

3 https://www.faz.net/aktuell/stil/mode-design/nike-stellt-den-pro-hijab-vor-ein-
kopftuch-fuer-muslimische-athletinnen-15321085.html (Stand: 22.6.2019).
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Gesellschaftlicher Stellenwert des Kopftuchs

Das Konfliktpotenzial des Kopftuchs ist insbesondere auf die religions-
soziologische Entwicklung in Deutschland zurückzuführen. Außer
dem christlichen Kreuz waren religiöse Symbole und Kleidungsstücke
in dem durch das Christentum geprägten Deutschland ursprünglich
nicht sichtbar. Insofern wird der Anblick des islamischen Kopftuchs
häufig als fremd empfunden.4

Bis Mitte der sechziger Jahre prägten die beiden großen christli-
chen Konfessionskirchen die religiösen Vorstellungen in der deutschen
Gesellschaft. Daraufhin wich die Teilnahme am religiösen Leben zu-
rück, sodass die Kirchen ihre zentrale Stellung in der Gesellschaft im-
mer mehr aufgeben mussten.5 Unterdessen nahm der Anteil von Mus-
limen6 in Deutschland vor allem als Folge von Migration zu.7 Als präg-
ender Zeitraum für die Entwicklung des Islams in Deutschland sind
die 1960er Jahre zu verzeichnen, als Gastarbeiter aus islamisch gepräg-
ten Ländern wie der Türkei, Marokko und Tunesien nach Deutschland
kamen. Daraufhin reisten in den 1980er Jahren vor allem die muslimi-
schen Familienangehörigen der Gastarbeiter in Deutschland ein, ge-
folgt von Asylsuchenden aus Afghanistan, Iran, Irak und Syrien bis in
die heutige Zeit.8

Durch die hohe Zuwanderung von Geflüchteten in den Jahren
2014 und 2015 aus muslimisch geprägten Herkunftsländern ist die
muslimische Bevölkerung zuletzt weiterhin stark gewachsen. Nach
Angaben des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge sind in dem
Zeitraum von Mitte 2011 bis Ende 2015 1,2 Millionen Männer und

II.

4 Siehe näher zur Wirkung des Kopftuchs unter § 10 dieser Arbeit.
5 Muckel, in: Isensee (Hrsg.), FS Listl (1999), S. 239.
6 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit die Sprachform des ge-

nerischen Maskulinums angewandt. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die ausschließliche Verwendung der männlichen Form geschlechtsunabhängig
verstanden werden soll.

7 Hamdan, Muslime in Deutschland (2011), 31f.; Bolat, ZAR, 2014, 111 (112).
8 Vertieft dazu: Hamdan, Muslime in Deutschland (2011), 31 f.; Bolat, ZAR, 2014, 111

(112).; Nökel, Die Töchter der Gastarbeiter und der Islam (2002), 31 f. Siehe auch die
Auswertung der Bertelsmann Stiftung, Religionsmonitor, Einwanderungsland
Deutschland, Mai 2016, https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projek
te/51_Religionsmonitor/BST_Factsheet_Einwanderungsland_Deutschland.pdf
(Stand: 22.6.2019).
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Frauen muslimischen Glaubens nach Deutschland gekommen.9 Nach
einer Hochrechnung des Bundesamtes lebten am 31. Dezember 2015
zwischen 4,4 und 4,7 Millionen Muslime in Deutschland.10 Der Anteil
der Muslime an der Gesamtbevölkerung von 82,2 Millionen Personen
beträgt somit zwischen 5,4 % und 5,7 %.

Fest steht, dass der Islam nicht nur ein vorübergehendes migrati-
onsbedingtes Phänomen in Deutschland darstellt. Wie auch der ehe-
malige Bundespräsident Christian Wulff in seiner Rede im Jahr 201011

betonte, gehört der Islam zu Deutschland und ist fest in der Gesell-
schaft verankert.12 Auf die durch das Christentum geprägte kulturelle
Ordnung trifft nun also eine für Deutschland „neuere“ Religion, deren
Umgang die Gesellschaft vor eine Herausforderung stellt.13 Dabei stellt
sich die Frage, wie die Integration von Angehörigen einer Religion und
Kultur, die in der deutschen Gesellschaft nicht originär verwurzelt ist,
gelingen kann.

Spätestens seit den terroristischen Anschlägen vom 11. September
2001 wird der Islam in der Gesellschaft kritisch beäugt und mit Vorur-
teilen verknüpft. Insbesondere durch Ereignisse in fundamentalisti-
schen Staaten wie im Iran oder in Afghanistan unter der Taliban stieg
der Argwohn gegenüber der islamischen Religion und Kultur in weiten
Teilen der Bevölkerung. Der Fokus der Berichterstattung auf die Ter-
rororganisation „Islamischer Staat“ sowie auf Terror und Gewalt im
Zusammenhang mit dem Islam prägte zuletzt das Bild in den deut-
schen Medien und schürte zugleich das Misstrauen und die Angst der
Bevölkerung vor der islamischen Religion.14 Auch die Flüchtlingskrise

9 https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/WorkingPapers/wp
71-zahl-muslime-deutschland.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 22.6.2019).

10 https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/WorkingPapers/wp
71-zahl-muslime-deutschland.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 22.6.2019).

11 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Christian-Wulff/Reden/
2010/10/20101003_Rede.html (Stand: 22.6.2019).

12 Öztürk, Das Kopftuch (2006), S. 68.; siehe auch Lemmen, Muslime in Deutschland
(2001), S. 41.f.

13 https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/weidel-loest-tumulte-aus-burkas-kopf
tuchmaedchen-und-sonstige-taugenichtse-15593274.html Steinberg, Kopftuch und
Burka (2015), S. 8.

14 Vgl. dazu Backhaus, Islamophobie – Der falsche Feind, https://www.zeit.de/gesell
schaft/zeitgeschehen/2017-10/islamophobie-mitte-afd-medien-islam-3-02/seite-2
(Stand: 22.6.2019).
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hat wesentlich dazu beigetragen, den Diskussionsstoff zum Thema Is-
lam weiter negativ aufzuladen.

In den gesellschaftlichen Debatten ist das Kopftuch ein Symbol ge-
worden, den Islam zu kritisieren. So sorgte die AfD-Fraktionsvorsit-
zende Alice Weidel in einer Rede im Bundestag mit dem ausländer-
feindlichen Ausdruck „Kopftuchmädchen“ für Empörung.15 Die Kont-
roversität der Kopftuchdebatten ergibt sich vor allem aus den unter-
schiedlichen Assoziationen und Deutungen im Hinblick auf das isla-
mische Kopftuch: Diese reichen vom Kopftuch als Zeichen freier Glau-
bensüberzeugung über das sinnbildliche Festhalten an Traditionen aus
der Herkunftsgesellschaft bis hin zum Symbol patriarchalischer Unter-
drückung der Frau und des religiösen Fundamentalismus. Außerdem
steht die Debatte sinnbildlich für das Fortschreiten der pluralistischen
Gesellschaft und den verantwortungsvollen Umgang mit neuen Kultu-
ren sowie deren Etablierung in Deutschland. Diskutiert wird insbeson-
dere über Verschleierungsverbote im öffentlichen Raum16 und Kopf-
tuchverbote für Mädchen unter 14 Jahren.17 In diesen Diskussionen
tritt die Diskrepanz der unterschiedlichen Motive und Ansichten offen
zu Tage, die von Xenophobie und der Angst vor „Überfremdung“ der
deutschen Gesellschaft bis hin zu Förderung des gesellschaftlichen
Pluralismus und Integrationsbestrebungen deutscher Muslime rei-
chen.18

Kopftuchkonflikte bestehen dabei nicht nur in Deutschland. Fast
in allen Mitgliedstaaten der Europäischen Union wird darüber gestrit-
ten, wie sich muslimische Frauen kleiden dürfen. Laut eines Berichts
der unabhängigen Open Society Foundation wurden bislang nur in 6
der insgesamt 28 Mitgliedsstaaten19 keine Debatten über Kopftuchver-

15 https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/weidel-loest-tumulte-aus-burkas-kopf
tuchmaedchen-und-sonstige-taugenichtse-15593274.html (Stand: 22.6.2019).

16 https://www.tagesschau.de/inland/vollverschleierung-faq-101.html (Stand:
22.6.2019).

17 Siehe zur politischen Debatte: http://www.spiegel.de/lebenundlernen/schule/kopf
tuchverbot-fuer-maedchen-ja-oder-nein-a-1201636.html (Stand: 22.6.2019).

18 Vgl. den Überblick bei Alan/Steuten, ZRP, 1999, 209 (211 ff.).
19 In Griechenland, Kroatien, Polen, Portugal, Rumänien und Zypern gab es laut der

Studie bislang laut der Studie keine Debatten über Kopftuchverbote.
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bote geführt; alle anderen Länder hätten das Kopftuch im öffentlichen
Raum entweder bereits verboten oder diskutieren derzeit darüber.20

Bedeutung der Kopftuchkonflikte im Berufsleben

Die Kopftuchdebatten bleiben dabei nicht auf das öffentliche gesell-
schaftliche Zusammenleben beschränkt. Auch im Arbeitsverhältnis
bietet das Kopftuch immer wieder Konfliktpotenzial für das Verhältnis
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Sobald ein Arbeitgeber das
Tragen eines Kopftuchs in seinem Unternehmen missbilligt, kann es
zu Spannungen am Arbeitsplatz kommen. Hierbei stellt sich die Frage,
inwieweit der Arbeitgeber berechtigt ist, das Tragen des Kopftuchs zu
verbieten. Ein Blick auf die Rechtsprechung der obersten Gerichte ver-
deutlicht die Aktualität der Problematik: Zuletzt sorgten zwei Ent-
scheidungen des EuGH aus dem Jahr 2017 zu Kopftuchkonflikten im
Arbeitsverhältnis für Wirbel.21 Und auch das BAG sah sich im Jahr
2019 mit dem Konfliktpotenzial im privaten Arbeitsverhältnis kon-
frontiert.22

Die betreffenden Entscheidungen der obersten Gerichte23 verdeut-
lichen neben der Aktualität der Thematik auch die beruflichen Quali-
fikationsbestrebungen von Musliminnen in Deutschland. So akzeptier-
ten muslimische Rechtsreferendarinnen, Lehramts-Anwärterinnen
und Lehrerinnen, Sozialpädagoginnen, Verkäuferinnen im Einzelhan-
del sowie Erzieherinnen eingeführte Kopftuchverbote nicht und ent-
schieden sich für den gerichtlichen Prozess.24

Neben den Konflikten im Arbeitsverhältnis erweist sich auch der
Arbeitsmarktzugang für  Bewerberinnen mit  Kopftuch als  besonders

III.

20 Siehe näher dazu die Studie „Restrictions on Muslim Women's Dress in the 28 EU
Member States“ der Open Society Foundations: https://www.opensocietyfoundatio
ns.org/sites/default/files/restrictions-on-women%27s-dress-in-the-28-eu-member-
states-20180425.pdf (Stand: 22.6.2019).

21 Siehe zu den EuGH-Entscheidungen auf S. 119 ff. dieser Arbeit.
22 Siehe zur BAG-Entscheidung auf S. 128 f. dieser Arbeit.
23 Siehe zum Stand der höchstrichterlichen Rechtsprechung das Stand der höchst-

richterlichen Rechtsprechung6. Kapitel: dieser Arbeit.
24 Siehe näher zu den betreffenden Klägerinnen bzw. Beschwerdeführerinnen unter

§ 18 dieser Arbeit.
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beschwerlich.25 Eine vom Bonner Institut zur Zukunft der Arbeit im Jahr
2016 veröffentlichte Studie verdeutlicht, dass muslimische Frauen mit
Kopftuch für eine Einladung zu einem Vorstellungsgespräch mehr als
vier Mal so viele Bewerbungen verschicken müssen als Bewerberinnen
mit der identischen Qualifikation ohne Kopftuch.26 Die Sichtbarkeit des
religiösen Bekenntnisses beeinflusst die Entscheidung des potenziellen
Arbeitgebers häufig negativ. Die Chance, den Arbeitgeber vom Gegenteil
der negativen Konnotationen des Kopftuchs zu überzeugen, erhalten die
Bewerberinnen somit in der Regel erst gar nicht.27 So wurde in einem
Fachgespräch  der  Antidiskriminierungsstelle  aufgedeckt,  dass  sogar
viele Sachbearbeiter der Bundesagentur für Arbeit Musliminnen mehr
oder weniger deutlich raten, das Kopftuch abzulegen, um eine Arbeits-
stelle zu finden.28

Gang der Arbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Kopftuchverbote am Arbeitsplatz
aus gleichbehandlungsrechtlicher Sicht zu beleuchten. Zunächst wird
im 1. Teil erarbeitet, wie Kopftuchverbote auf rechtlicher sowie sprach-
licher Ebene ausgestaltet werden können. Sodann soll im 2. Teil ein
Überblick über den kulturell-religiösen Hintergrund des Kopftuchs ge-

IV.

25 Vgl. die Studie der Bertelsmann Stiftung aus 2015: Beutke/Kotzur, Faktensammlung
Diskriminierung, https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/28
_Einwanderung_und_Vielfalt/Faktensammlung_Diskriminierung_BSt_2015.pdf
(Stand: 22.6.2019), S. 55.

26 Weichselbaumer,  Discrimination  against  Female  Migrants  Wearing  Headscarves
(2016),  http://ftp.iza.org/dp10217.pdf  (Stand:  22.6.2019),  S. 12.  Laut  der  Studie
wurde die Bewerberin unter dem typischen deutschen Namen Sandra Bauer in 18,8 %
zum Vorstellungsgespräch eingeladen, während auf dieselbe Bewerbung unter dem
türkischen Namen Meryem Öztürk nur in 13,5 % der Fälle eine Einladung folgte. Trug
die Bewerberin zusätzlich zu dem türkischen Namen ein Kopftuch, sank die Rate für
eine positive Rückmeldung auf 4,2 %.

27 Berghahn, Vorgänge. Zeitschrift für Bürgerrechte und Gesellschaftspolitik, 2017, 31
(34).

28 Näher dazu: Dokumentation zum Fachgespräch „Diskriminierungsrisiken von musli-
mischen Frauen mit  Kopftuch auf  dem deutschen Arbeitsmarkt“,  Antidiskriminie-
rungsstelle  des  Bundes,  S. 36:  http://www.antidiskriminierungsstelle.de/Shared
Docs/Downloads/DE/publikationen/Dokumentationen/Fachgespraech-Kopftuch-
Arbeitsmarkt.html (Stand: 22.6.2019).
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geben und die Entstehung von Kopftuchkonflikten erforscht werden.
Darüber hinaus werden die relevanten Rechtsquellen sowie der Stand
der höchstrichterlichen Rechtsprechung zur Lösung von Kopftuch-
konflikten vorgestellt. Im 3. Teil dieser Arbeit sollen die unterschied-
lich gestalteten Kopftuchverbote gleichbehandlungsrechtlich eingeord-
net und bewertet werden. Ziel der Untersuchung ist es, abstrakte Fall-
gruppen im Hinblick auf die unterschiedlichen Gestaltungsmöglich-
keiten zu bilden. Diese Fallgruppen sollen nicht nur einen Überblick
über rechtmäßige Ausgestaltungen von Kopftuchverboten schaffen,
sondern vor allem die rechtliche Bewertung im Einzelfall erleichtern.
Die Ergebnisse werden in den Schlussfolgerungen des letzten Kapitels
festgehalten.

IV. Gang der Arbeit
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Ausgestaltung eines Kopftuchverbots
am Arbeitsplatz

Der 1. Teil dieser Arbeit befasst sich mit der Frage, wie ein Kopftuch-
verbot am Arbeitsplatz ausgestaltet werden kann.

Rechtliche Erscheinungsformen
eines Kopftuchverbots

Zunächst sollen die unterschiedlichen rechtlichen Erscheinungsfor-
men eines Kopftuchverbots skizziert werden.

Arbeitsvertrag, § 611a BGB

Ein Kopftuchverbot kann sich bereits unmittelbar aus der arbeitsvert-
raglichen Beziehung zwischen dem Arbeitgeber und der Arbeitnehme-
rin ergeben.29 Ist eine Bekleidungsobliegenheit direkt der Tätigkeitsbe-
schreibung des Arbeitsvertrages zu entnehmen, handelt es sich um
eine arbeitsvertragliche Hauptleistungspflicht.30

1. Teil:

1. Kapitel: 

§ 1

29 Gleichermaßen gilt dies für Dienst- oder Werkverträge, sofern die kopftuchtragen-
de Muslimin die Arbeitnehmereigenschaft nicht erfüllt.

30 Vgl. hierzu: BAG, Urteil v. 24.9.2014 – 5 AZR 611/12, NZA 2014, 1407 (1411);
Brose/Greiner/Preis, NZA, 2011, 369-380 (371 ff.).
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Allgemeine Geschäftsbedingung, § 305 ff. BGB

Ein Kopftuchverbot könnte in Form einer allgemeinen Geschäftsbe-
dingung i.S.v. § 305 Abs. 1 BGB im Arbeitsvertrag verankert werden.

Im Arbeitsrecht bilden diese Art von Vertragsbedingungen den
Regelfall der Vertragsgestaltung. Auf die vorformulierten Vertragsbe-
dingungen findet die AGB-Kontrolle der §§ 305 ff. BGB Anwendung.31

Allgemeine Geschäftsbedingungen i.S.d. § 305 Abs. 1 BGB sind
Vertragsbedingungen, die für eine Vielzahl von Verträgen vorformu-
liert sind und die eine Vertragspartei bzw. der Arbeitgeber der anderen
Vertragspartei bzw. dem Arbeitnehmer bei Abschluss eines Arbeits-
vertrages stellt. Insoweit reicht es aus, wenn der Arbeitgeber Vertrags-
muster verwendet und die Einbeziehung der Vertragsbedingung ver-
langt.32 Da der Arbeitnehmer als Verbraucher i.S.v. § 13 BGB anzuse-
hen ist, findet § 310 Abs. 3 BGB Anwendung. 33

Die Besonderheit für die einseitig aufgestellten Vertragsbedingun-
gen ergibt sich aus der obligatorischen Inhaltskontrolle nach § 307
BGB. Über diese Prüfung werden mögliche kollidierende Interessen
der Vertragsparteien abgewogen und in Ausgleich gebracht.34

Es ist denkbar, dass der Arbeitgeber in seinen Vertragsmustern
Anforderungen an die Bekleidungen stellt und das Tragen von Kopftü-
chern verbietet, sodass ein Kopftuchverbot in Form der Allgemeinen
Geschäftsbedingung auftauchen könnte.

Individualvereinbarung

Daneben ist auch vorstellbar, dass sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber
individuell auf ein Kopftuchverbot am Arbeitsplatz einigen. Anlass für
solch eine Vereinbarung kann bereits das Vorstellungsgespräch sein,
wenn sich eine Arbeitnehmerin mit einem Kopftuch vorstellt und der
Arbeitgeber dagegen Bedenken äußert. Die praktische Relevanz einer
solchen Vereinbarung wird tendenziell gering sein, da Musliminnen

I.

II.

31 Maties, in: BeckOGK, BGB § 611a, Rdnr. 298.
32 Müller-Glöge, in: MüKoBGB, BGB § 611, Rdnr. 54.
33 Müller-Glöge, in: MüKoBGB, BGB § 611, Rdnr. 55.
34 Müller-Glöge, in: MüKoBGB, BGB § 611, Rdnr. 71.

1. Kapitel: Rechtliche Erscheinungsformen eines Kopftuchverbots

28



das Tragen des Kopftuchs in der Regel als zwingende Vorschrift erach-
ten.35 Insoweit besteht für sie keine Disponibilität, weshalb sie sich re-
gelmäßig auf eine solche Vereinbarung nicht einlassen würden.

Gleichermaßen ist auch an den umkehrten Fall zu denken, dass
die Arbeitnehmerin sich ihre Rechte absichern lassen möchte und des-
halb auf die explizite Aufnahme des Rechts, ein islamisches Kopftuch
tragen zu dürfen, in den Arbeitsvertrag besteht.

Nebenpflicht, § 241 Abs. 2 BGB

Ist ein Kopftuchverbot nicht vertraglich vereinbart worden, könnte es
sich aus der arbeitsvertraglichen Nebenpflicht zur Rücksichtnahme
gem. § 241 Abs. 2 BGB ergeben.36 Danach verpflichtet das Schuldver-
hältnis die Vertragspartner nach seinem Inhalt zur Rücksicht auf die
Rechte, Rechtsgüter und Interessen des anderen Teils.

Grundsätzlich besteht für jeden Arbeitnehmer am Arbeitsplatz die
Pflicht, sich im Hinblick auf das äußere Erscheinungsbild in den vor-
gegebenen Rahmen des Unternehmens einzuordnen. Dafür ist aus-
schlaggebend, wie die Erscheinung der Belegschaft bisher akzeptiert,
praktiziert und vorausgesetzt wird.37 Treu und Glauben verpflichten
den Arbeitnehmer, sich anhand dieser Vorgaben anzupassen.

Das äußere Erscheinungsbild des Arbeitnehmers erscheint umso
bedeutender, je mehr er in Kontakt zu Kunden und Geschäftspartnern
steht.38 Vor allem dann, wenn das Unternehmen über sein Personal ein
gewisses Image und einen bestimmten Stil verkörpern möchte, misst
der Arbeitgeber dem äußeren Erscheinungsbild besondere Bedeutung
bei. Darüber hinaus richten sich die vertraglichen Rücksichtnahme-
pflichten nach dem Profil des Unternehmens und seinen örtlichen
Standort, sodass auch die Anpassung an die lokale Umgebung in die

III.

35 Siehe näher zu den Beweggründen für das Tragen des islamischen Kopftuchs auf
S. 46 ff. dieser Arbeit.

36 Vgl. hierzu: BAG, Urteil v. 24.9.2014 – 5 AZR 611/12, NZA 2014, 1407 (1411);
Fischer, in: Düwell/Düwell-Stückemann-Wagner (Hrsg.), FS Leinemann (2006),
S. 35.

37 Öztürk, Das Kopftuch (2006), S. 220.
38 Oetker, RdA, 2004, 8 (17).

§ 1 Arbeitsvertrag, § 611a BGB

29


