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EINLEITUNG

Rache - welch ein Gefuhl! So vielseitig und geheimnisvoll,
so vertraut und ratselhaft, allgegenwartig und trotzdem
verdrangt, jedem bekannt und von allen gefurchtet, oft
verherrlicht und noch haufiger verflucht, komplex und
mysterios - und voller Gegensatzlichkeit. SulS und bitter
nennen wir die Rache, heilig und teuflisch, heilsblutig und
kaltherzig, verlockend und abstofSend zugleich. Rache ist in
der realen Welt bedrohlich, als Phantasie trostlich, in
Beziehungen zerstorerisch, im Verbrechen morderisch, im
Kampf indes triumphal. Rache gibt uns Genugtuung, ruft
aber auch ein schlechtes Gewissen hervor. Sie strebt nach
Ausgleich und revolutioniert die Machtverhaltnisse. Sie will
Gerechtigkeit, aber schafft neues Unrecht.

Rache durchdringt unser Leben, das individuelle wie das
gesellschaftliche. Sie steuert unser Verhalten und begleitet
uns von der Kindheit bis zum Tod, manchmal daruber
hinaus. Alles racht sich: Das Schicksal und die alten Fehler,
die Sunden der Vergangenheit und die fehlerhaften
Entscheidungen, die falschen Freundschaften und die
gebeutelte Umwelt, ja selbst die Rache racht sich.

Rache ist ein Hauptthema der Weltliteratur, der alten
Epen und modernen Science-Fiction-Geschichten, der
griechischen Dramen und der Kriminalromane. Was ware
die Oper ohne das Rachemotiv, was die Filmindustrie ohne



Rachegeschichten? Sind nicht alle groflen Helden auch
furchtbare Racher, ob Achilles oder Robin Hood, ob Zorro
oder Conan, der Barbar? Rache treibt  zu
Beziehungsdelikten und Verbrechen, ja zu Amok, Terror
und Krieg. Sie nimmt einen breiten Platz ein - in der
gesamten Kultur, in Philosophie und Soziologie, selbst in
den  Religionen. Von der Rachespirale werden
Partnerschaften, Freundschaften und Bundnisse erfasst, sie
heizt Wirtschaftskonflikte an und lost grofse Fehden aus.
Rache kann Schicksale bestimmen und sich von Generation
zu Generation fortpflanzen - untrennbar verbunden mit der
menschlichen Wesensart.

»Wie geht es Thnen mit der Rache?« oder »Haben Sie
sich heute schon geracht?« konnte man mit der gleichen
Selbstverstandlichkeit fragen, wie man sich nach den
Ruckenschmerzen oder der Qualitat des Schlafes der
vergangenen Nacht erkundigt. Doch Rache ist viel mehr -
oder viel weniger - als Hass und tatliche Gewalt. Sie
beginnt bei heimlicher Freude uber das Ungluck anderer
und der Befriedigung durch die Niederlage eines
Konkurrenten. Sie zeigt sich in schroffen Antworten auf
lastige Fragen oder im demonstrativen Schweigen nach
liebloser Behandlung. Der erigierte Stinkefinger im
Strallenverkehr ist genauso ein Akt der Rache wie das
Revanchefoul im FulSball, ein vorenthaltener Like bei
Facebook ebenso wie das Hassposting im Internet. Und
wenn lhnen dieses Buch nicht gefallt, werden Sie sich
durch eine Null-Sterne-Bewertung rachen oder zumindest
Schadenfreude empfinden, wenn es von der Kritik zerrissen
wird.

Ist Rache fehlende oder gestorte Empathie, jene bose
Form des Hineinspurens, die nichts mit Sympathie und
Mitleiden zu tun hat? Oder sind Rachende ganz im
Gegenteil besonders einfuhlsam, weil sie wissen, was dem



Opfer am meisten weh tut, welche Werte ihm am
wichtigsten und wo sie daher am verletzlichsten sind? Geht
es bei Rache um Recht oder Bosheit, wie Dostojewski
fragt? Kein Gefuhl - bezeichnen wir die Rache denn als
solches - ist so schwer zu beschreiben. Thr Spektrum reicht
von spontaner Revanche bis zu zwanghaft bohrenden
Rachegedanken, von diffusen Rachebedurfnissen uber
Rachlust bis zur  wunstillbaren  Rachsucht, von
verstandlichem = Vergeltungswunsch  bis Zu  nicht
vorstellbarer Grausamkeit. Sie entspringt dem Verlangen
nach Gerechtigkeit und soll der Wiedergutmachung und
dem Ausgleich dienen. Ihre Triebfedern sind Krankung und
enttauschtes Vertrauen, Eifersucht und Narzissmus, Neid
und Hass. Die tiefsten Wurzeln liegen in versagter
Positivzuwendung und der menschlichen Urangst vor
Liebesentzug. Rache vereint in sich alle menschlichen
Gefuhle, die normalen und vertrauten, die krankhaften und
bosartigen, ja sogar die guten.

Und wie sollen wir mit Rachegefuhlen umgehen? Sie
offen ausleben oder verdrangen, uns dazu bekennen oder
sie verheimlichen? Genugen uns Rachephantasien oder
sind wir erst nach der konkreten Handlung zufrieden? Geht
es uns besser, wenn wir vergelten und damit den scheinbar
gerechten Ausgleich herstellen, wenn wir Genugtuung
erlangen? Sollen wir Gnade vor Recht und GrolSmut vor
kleingeistiger Revanchelust walten lassen? Ist nicht
Verzeihen die beste Rache, selbst wenn sie dem Wort des
alten Spotters Oscar Wilde folgt: »Vergib deinen Feinden,
nichts verdrielst sie mehr?«

Mit keinem anderen Gefuhl ist es so schwierig, gut
zurechtzukommen wie mit der Rache. Von der Freude
werden wir getragen, die Liebe entruckt uns. Zorn und Wut
uberfluten den Menschen, die Trauer durchdringt ihn und
die Depression legt dem Gemut Fesseln an. Mit der Rache



in ihrer Komplexitat und Widerspruchlichkeit tun wir uns
schwer. Sollen wir sie ausleben und auskosten oder sollen
wir sie uberwinden und darauf verzichten? Durfen wir sie
uberhaupt ansprechen? Ist sie eine
Weltuntergangsmaschine oder eine den Fortschritt
treibende Kraft? Trinken wir den bittersulSen Kelch der
Rache, voll Lust und mit schlechtem Gewissen zugleich,
sind wir tief befriedigt - und dabei selbst vergiftet. Wir
konnen uns wieder und wieder rachen und die
Rachespirale anheizen, wir konnen das Bedurfnis
verleugnen und verdrangen oder rationalisieren. Aber
konnen wir Rache auch uberwinden oder gar konstruktiv
nutzen?

Bei Recherchen zum Rachethema springt besonders der
eklatante Widerspruch zwischen der enormen Bedeutung
von Rachegefuhlen im individuellen und gesellschaftlichen
Leben, in der Menschheitsgeschichte sowie kulturellen
Entwicklung und den (geringen wissenschaftlichen
Kenntnissen uber dieses Phanomen ins Auge. Es ist schon
erstaunlich: Da gehort Rache zur Urausstattung der
menschlichen Gefuhlswelt, zu einer malgeblichen Grolse
im psychischen Apparat, Zu den wichtigsten
emotionsregulierenden und verhaltenssteuernden Kraften.
Und trotzdem interessiert sich die Forschung kaum fur das
Thema, sodass es nur wenige wissenschaftliche
Untersuchungen zum Ratsel der Rache gibt. Meine langen
Erfahrungen als Psychotherapeut haben mir gezeigt, wie
weit Rachegedanken verbreitet sind - man muss nur
danach fragen - und wie sehr sie verdrangt und tabuisiert
werden, aber auch - das sage ich durchaus selbstkritisch -
wie wenig man sie therapeutisch bearbeitet. Haben Sie
schon einmal von Rachekonzepten, Rachetheorien,
Rachediagnosen oder gar von Rachetherapie gehort?



Zurecht werden Sie fragen, weshalb zum Thema Rache
ein ganzes Buch geschrieben wird, wenn das Phanomen
ohnehin schwer durchschaubar, nicht wirklich zu erklaren,
wissenschaftlich kaum zu fassen, ja nicht einmal richtig zu
beschreiben ist. Wenn alle Rachegeschichten tausendmal
erzahlt, alle Rachedramen standig aufgefuhrt und
samtliche Rachefilme immer wieder gespielt werden? Die
Antwort ist einfach: Rache kann nur entscharft und
bewaltigt werden, wenn man sie moglichst genau kennt,
ihre Ursachen und Motive, 1ihre psychologischen
Grundlagen und ihre verschiedenen Formen, ihre
Wirkungen in der Seele und ihren Einfluss auf unser
Verhalten. Der Anspruch des Buches besteht in der
moglichst transparenten Darstellung einer der wichtigsten
psychologischen Krafte und in der Sensibilisierung fur ein
oft verdrangtes Thema. Es geht um Fassbarkeit und
Begreiflichkeit eines komplexen, schwer durchschaubaren
psychosozialen Phanomens und um den richtigen Umgang
mit einem unserer wichtigsten Gefuhle. Dabei war es nicht
zu vermeiden, trotz der taglichen Fulle an neuen
Rachegeschichten und schaurig-schonen Beispielen, auf
einige bestens bekannte zentrale Racheereignisse, auf
einzelne wohlvertraute Erzahlungen und Uberlieferungen
einzugehen, da darin grundlegende Erkenntnisse zum
Wesen der Rache enthalten sind.

Erwarten Sie von diesem Buch deshalb nicht nur
dramatische Fallbeispiele und mehr oder weniger
spannende Racheschichten, nicht nur moralisierende
Verurteilungen eines bosen Gefuhls oder
psychotherapeutische Ratschlage zur Uberwindung der
Rachetraumen, sondern ebenso Analysen des befreienden
und selbstwertstarkenden Effektes der Rache. Rache soll
weder verteufelt noch verherrlicht, sondern erklart
werden, immer im Bewusstsein, dass all das Stuckwerk



bleibt. Aus der Weisheit der Mythen und Marchen, den
Erkenntnissen von Wissenschaft und Forschung, aus
grofSen Kriminalfallen und den vielen Geschichten des
Alltags kristallisiert sich letztlich eine Erkenntnis heraus:
Rache halt uns Menschen gefangen - zwischen den
Gefuhlspolen Macht und Ohnmacht.



1. RACHE - DAS )
UNBESCHREIBLICHE GEFUHL

Rache ist ein komplexes und ungemein vielgestaltiges, ja
ein schillerndes Phanomen. Mehr als ein Gefuhl, mehr als
ein Gedanke, sogar mehr als eine soziale Interaktion.
Schon ihre psychologische Einordnung ist schwierig, ein
schlussiges Erklaren gelingt nie vollstandig. Selbst die
gefuhlsmalliige Beurteilung bleibt hochst ambivalent.
Obwohl Rache uberwiegend als moralisch verwerflich
und sozial unerwunscht gilt, sind ihr auch =zahlreiche
psychologisch positive Seiten zu eigen. Denken wir nur an
ihre innerlich entlastenden, das Gerechtigkeitsgefuhl
befriedigenden oder das Selbstvertrauen aufbauenden
Effekte. Auf der einen Seite qualt sie uns, fuhrt zu
Krankung, Neid oder Hass und stellt den Gegenpol zu
Vergeben und Verzeihen dar. Auf der anderen Seite
verschafft sie uns Genugtuung und wirkt im Spannungsfeld
unserer Beziehungen ausgleichend. Als eine der letzten
Waffen des kleinen Mannes wird die Rache selbst von den
Grolsen und Machtigen noch gefurchtet und zeigt diesen,
wie gefahrlich es sein kann, die Krankungsgrenze der
Mitmenschen zu missachten. Rache ist nicht nur bose und
schlecht, sie kann auch entlasten, befriedigen und den
Selbstwert starken. Mit Augenmals und Achtsamkeit
ausgeubt, kann sie fallweise sogar gesund sein. Die



Gratwanderung zwischen Wiedergutmachung und
Grenzuberschreitung, zwischen fairer Revanche und
destruktivem Machtkampf ist allerdings schwierig und
gehort zu den grofSen individuellen und gesellschaftlichen
Herausforderungen. Darf Rache sein, muss Rache sein,
brauchen wir Genugtuung um jeden Preis? Darf oder soll
man Vergeltung uben, kann man sie in anderer Form
erlangen oder gar darauf verzichten?

Die Rache lebt - immer und uberall und jederzeit. Sie
gehort zur  Grundausstattung der  menschlichen
Gefuhlswelt und ist Teil des tierischen Reflexverhaltens.
Auch heute, im Hier und Jetzt, ist sie aktuell wie eh und je
und wird es immer sein. Im individuellen Verhalten, im
gesellschaftlichen Leben, in der grofsen Politik:

Gegen Ende seiner von vielen Racheaktionen gepragten Amtszeit geriet der
abgewahlte  US-Prasident Donald Trump nach Meinung vieler
Kommentatoren in einen wahren Blutrausch. In aller Eile lielS er
offensichtlich um einer Uberpriifung der RechtsméBigkeit der Todesurteile
zuvorzukommen und seine Rachebediirfnisse noch ausleben zu konnen, 13
Personen hinrichten, darunter einen Verurteilten, der zum Zeitpunkt der Tat
gerade 18 Jahre alt war, und zum ersten Mal seit 70 Jahren auf
bundesstaatlicher Ebene eine Frau. Mehrere Exekutionen wurden sogar
gegen den Willen der Opferfamilien durchgefiihrt. Damit wurden in den
letzten sechs Monaten von Trumps Regentschaft dreimal mehr Todesurteile
vollstreckt als unter samtlichen Prasidenten der 60 Jahre zuvor. Zudem
ordnete die Justiz unter Trump, welcher bereits in seiner Zeit als
Immobilienmogul die Hinrichtung von Jugendlichen befiirwortet hatte, einen
ausgerechnet am Heiligen Abend in Kraft getretenen Notfallplan an, nach
welchem langst abgeschaffte grausame Hinrichtungsmethoden wie
Gaskammer oder elektrischer Stuhl unter bestimmten Bedingungen erlaubt
seien. Solche von vielen Kommentaren als moderne Lynchmorde
bezeichneten Aktionen enthalten viele Racheelemente: Rache fiir die
(drohende) Wahlniederlage, Rache an der Haltung des Wahlisiegers Joe
Biden, einem deklarierten Gegner der Todesstrafe, stellvertretende Rache
an den Wehrlosen sowie Rache als symptomatisches Verhalten eines durch
und durch narzisstisch agierenden Menschen.

Rache ist nicht vergleichbar mit allen anderen Gefuhlen,
sofern sie uberhaupt als Gefuhl bezeichnet werden kann.



Wir tun uns schon schwer, Rache zu definieren und zu
beschreiben, ihre Ursachen 2zu erkennen und ihre
Auswirkungen zu erfassen. Noch schwieriger ist der eigene
Umgang mit diesem Gefuhl, die Einstellung zu dieser ganz
besonderen Emotion. Gibt sie uns Befriedigung oder lost
sie ein schlechtes Gewissen aus, solle man sie verdrangen
oder ausleben, suchen wir in der Rache Rehabilitation oder
haben wir Angst vor Beschamung? Psychologisch ist nicht
einmal geklart, ob das Racheopfer wissen muss, weshalb es
zu leiden hat, von wem die Racheaktion ausgeht, wer
hinter der Schadigung steht. Genugt es der rachenden
Person, wenn sie allein um ihre Rache weils und sich
gleichsam selbst befriedigt, oder muss dem Adressaten der
Grund fur die Strafe bewusst gemacht und die Rache
demonstrativ vorgefuhrt werden? Die Meinungen von
Wissenschaftlern und Psychotherapeuten sind in dieser
Frage geteilt:

Elke lebte in einer gliicklichen Partnerschaft. Dies zu sagen, sei vielleicht
kitschig, meinte sie, und bediene nur ein Klischee, im Falle ihrer Ehe sei es
aber richtig. »Uns geht es gut zusammen« oder »Wir lieben uns wie am
Anfang«, sagte sie oft zu ihren Freundinnen - nach deren Geschmack allzu
oft. Fur langere Zeit verlor sie uber ihre Ehe und ihrer beider
Gemiitszustand kein Wort mehr. Sie hatte nach einigen Wochen der Unruhe
und des Zweifels, des Misstrauens und Bangens, hin- und hergerissen
zwischen Kontrollzwang und Glauben an die Treue, Klarheit iber eine
Nebenbeziehung ihres Mannes gewonnen. Ob sie wollte oder nicht, musste
sie zur Kenntnis nehmen, dass dieser fiir einige Monate wohl das gehabt
hatte, was man als »Affare« bezeichnet. Sie fiihlte sich tief enttauscht,
verletzt und entwiurdigt, spurte aber gleichzeitig die starken Grundfesten
ihrer Beziehung und den unbedingten Wunsch zur Weiterfiihrung der Ehe.
Sie sagte ihrem Mann kein Wort von ihrer Entdeckung, prasentierte ihm
weder Beweisstiicke noch eine Indizienkette, schrie ihren Schmerz nicht
hinaus, sie stellte ihn nicht einmal zur Rede. Dessen Aftare flog nie auf,
wurde von allen Beteiligten verschwiegen und war bald Vergangenheit -
aber fiir Elke noch nicht erledigt. Sie nahm Kontakt zu einem entfernten
Bekannten auf einem kurz vor dem Abschluss stehenden Studenten, der
kiirzlich bei einem gemeinsamen Fest auffallend oft auf ihr Dekolleté
gestarrt hatte. »Donnerstag, 28. Januar 2016, 14:00 Uhr. Hotel XY, Zimmer
2010« lautete die SMS-Nachricht. Es kam, wie es auch im Film in solchen
Situationen meist kommt: Sie wurde mit ihm intim. Der Seitensprung sei



weder aufregend noch schon gewesen, bereut habe sie ihn aber nicht,
obwohl so etwas fiir sie nie in Frage gekommen ware. Es habe sich nicht um
Ehebruch oder billige Rache gehandelt, es sei um Ausgleich gegangen. Sie
habe danach das Gefiihl gehabt, mit ihrem »unwissenden« Mann wieder auf
Augenhohe zu sein. Nie habe sie jemandem eine Silbe erzahlt und vor ihren
Freundinnen erwahnte sie wieder ofter, wie gliicklich sie in ihrer Beziehung
sei.

Meist geht es bei Rache um Ausgleich und subjektive
Gerechtigkeit. Rache fuhrt aber auch zu kognitiv-
emotionalen Dissonanzen und kann beim Racher eine
Gefuhlsdiffusion auslosen. Dies ist nur moglich, weil am
Phanomen der Rache Gefuhl und Verstand in eigenartiger
Weise beteiligt sind, und das viel weniger abgegrenzt als
etwa Dbei Liebe, Wut oder Trauerr Wenn es um
Rachegedanken und -gefuhle geht, sind wir hin- und
hergerissen wie bei keinem anderen emotionalen Zustand.
Es ist erstaunlich, wie hartnackig sich dieser halten kann -
oft uber Jahre und Jahrzehnte, manchmal sogar uber den
Tod hinaus.

Emotionalitat versus Rationalitat

Bei keinem anderen Gefuhl ist das Zusammenspiel von
emotionalen und rationalen Elementen so komplex wie bei
der Rache. Sie ist nicht nur ein Gefuhl, sondern auch ein
Gedankengebilde und ein kognitiver Prozess. Sie erfasst
sowohl das Gemiut als auch den Verstand. Die Liebe folgt
keinen logischen Gesetzen, kann nicht erdacht und
gedanklich kaum gesteuert werden. Sie uberwaltigt den
Menschen in seiner Gesamtheit, und sie macht ihn
gleichsam blind. Und erst recht das Gluck, diese
einzigartige Erfullung menschlichen Wunschens und
Strebens, das wir allen Definitionen zum Trotz nicht



kognitiv erfassen und mit unzahligen Glucksanleitungen
nicht wirklich lernen konnen, weil es sich letztlich um reine
Emotionalitat handelt. Gluckszustande kann man auch mit
Hilfe aller Ratgeber nicht ersinnen, und Glucksmomente
lassen sich nicht planen. Sie unterliegen weitgehend den
emotionalen Ablaufen. Oder nehmen wir die Angst:
Realangst ist rational begrundet und somit fur jeden
nachvollziehbar und begreifbar. Sofern die Angste jedoch
krankhaften Charakter haben, entziehen sie sich grofSteils
der Rationalitat und sind dann unangebracht, konnen nicht
nachempfunden werden und scheinen unlogisch. Somit ist
neurotische Angstlichkeit Uberwiegend, aber nicht
ausschliefSlich, im emotionalen Bereich anzusiedeln.
Depressionen kommen uber den Menschen, oft als
Reaktion auf belastende Ereignisse, oft ohne erkennbaren
Grund, wie dunkle Wolken, die alles verdustern, was es zu
empfinden gabe. Auch wenn es bei der Schwermut zu
kognitiven Verzerrungen kommen kann, lasst sie sich
weder gedanklich steuern noch rational begrunden.
Vielmehr bewegt sie sich durchgehend auf der emotionalen
Schiene und spielt sich fast ausschliefSlich im Gefuhlsleben
ab.

Bei der Rache ist dies ganz anders. Sie setzt sich aus
einem variablen Zusammenspiel von aggressiven und
ausgleichenden Gefuhlsimpulsen und planerischem Denken
zusammen. Treffend wird dies mit dem Ausdruck »auf
Rache sinnen« beschrieben. Darin sind permanent
vorhandene Racheuberlegungen, destruktives Grubeln und
zwanghaftes Ausbruten von Racheplanen ebenso enthalten
wie das gefahrliche Abwarten, die Dusternis der
Gefuhlswelt und die nach Befreiung strebende negative
Befindlichkeit. Bei unmittelbaren Rachereflexen und
impulsiv ausgefuhrter Rache, bei Rachehandlungen ohne
»Cool off«, dominieren Affekte und emotionale Motive. Je



grofSer die zeitliche Distanz zwischen erlittener Schadigung
und verwirklichter Rache, desto starker tritt das rationale
Element in den Vordergrund. Der Racheplan wird dann
differenzierter und nimmt Form an. Die Rachehandlung
wird durchdachter, der »Erfolg« wesentlich sicherer.

Racheambivalenz

Neben dem charakteristischen Zusammenspiel zwischen
emotionalen und rationalen Psychofaktoren unterscheiden
sich bei der Rache die eigenen inneren Reflexionen
wesentlich von jenen anderer Gefuhle. Den positiven jagen
wir standig nach und bekommen von ihnen nicht genug.
Von Wertschatzung und Anerkennung lasst man sich
tragen, und von positiver Resonanz werden wir nie satt.
Auf der anderen Seite will man der druckenden Depression
entfliehen und sich von Krankungen oder Angsten mit allen
Mitteln losen. Der Rache hingegen begegnen wir mit
grofSer Ambivalenz. Sie treibt uns in einen Zwiespalt, bei
dem das Versprechen von anhaltender Genugtuung und
unmittelbarer Befriedigung auf der einen Seite steht, das
schlechte Gewissen auf der anderen. Fur Rachegedanken
muss man sich immer auch vor dem eigenen Gewissen
geradezu rechtfertigen, da sie ja immer destruktive
Strebungen beinhalten, auf die Schadigung eines
Mitmenschen abzielen und Zeugnis fur das in uns
schlummernde Bose sind. Moglicherweise lassen sie uns
sogar an unserem eigenen Gerechtigkeitsgefuhl zweifeln.
Wenn wir uns einmal der Frage stellen, wen wir mehr
bewundern, einen Racher der Witwen und Waisen oder
einen gelauterter Charismatiker, der grolszugig verzeihen
kann, zeigt sich dieses Hin-und-Hergerissen-Sein.



Der innere Kampf um all jenes, das den moralischen
Anspruchen genugt und uber die reine Befriedigung
aggressiver Begierden hinausgeht, offenbart die ganze
Ambivalenz unseres Umgangs mit der Rache. Dies erklart
auch, weshalb wir immer wieder versuchen, der hinter der
angeblich gerechten Rache lauernden Bosartigkeit ein
moralisch rechtfertigendes Mantelchen umzuhangen. Wenn
wir die Schuld jenen =zuschieben, bei denen wir uns
revanchieren wollen, zwingen uns diese geradezu zur
Gegenattacke und sind dafur verantwortlich. Machtgeluste
werden so zu legitimen Anspruchen emporstilisiert,
Aggressivitat wird zur Selbstbehauptung umgedichtet und
Sadismus als Notwehr verkauft.

Beriihmt geworden sind die Worte Adolf Hitlers vor dem Deutschen
Reichstag nach dem Uberfall seiner Truppen auf Polen am 1. September
1939, der als Ausloser des circa 50 Millionen Menschenleben fordernden
Zweiten Weltkrieges gilt: »Seit 05:45 Uhr wird zuriuckgeschossen«. Der
Despot versuchte damit, einen durch nichts gerechtfertigten Angriffskrieg
geradezu als Notwehr, als eine verstandliche Aktion, zumindest als
heldenhaftes Sich-Wehren darzustellen. In diesem Stil ging die Rede weiter:
»Von jetzt ab wird Bombe mit Bombe vergolten! Wer mit Gift kdmpft, wird
mit Giftgas bekampft. Wer selbst sich von den Regeln einer humanen
Kriegsfiihrung entfernt, kann von uns nicht anderes erwarten, als dass wir
den gleichen Schritt tun. «

Mit demagogischer Rhetorik und enormem manipulativen
Geschick missbraucht der »Fuhrer« den
Vergeltungsbegriff, um dem malignen Narzissmus seiner
Person einen heroischen Charakter zu verleihen, das
Verderben eines anderen Volkes als Dienst am Vaterland zu
glorifizieren und die eigene bosartige Motivation als
moralisch gerechtfertigt darzustellen.

Hartnackigkeit und Retraumatisierung



Eine weitere Besonderheit des Rachephanomens ist dessen
Hartnackigkeit. Rachegefuhle konnen akut aufbrechen,
vorubergehend starker oder schwacher werden und wieder
vergehen. In aller Regel erweisen sie sich indes nicht als
fluchtig, sondern leiten einen lang anhaltenden Prozess des
Grubelns und Brutens ein. Dieser dauert bis zur
Verwirklichung der Rache oder bis zu deren Uberwindung,
manchmal bis zur Entscharfung durch die Milde des Alters
oder das demenzielle Vergessen. Meist drangen sich
Rachebedurfnisse jedoch zwanghaft auf, abhangig von der
Art der Verletzung und der Empfindlichkeit des Opfers,
nehmen suchtartigen Charakter an und garen jahrelang vor
sich hin, vergleichbar mit einer nicht verheilenden Wunde.
Oft wird fur die Rache bewusst ein hoher, ja ein viel zu
hoher Preis bezahlt, etwa jener des erheblichen finanziellen
Schadens oder des Verlusts der Lebensqualitat. Dies
scheint aber weniger ins Gewicht zu fallen als das Erleben
von Genugtuung und subjektiver Gerechtigkeit:

Im Mérz 2018 stiirzte in Granada auf offener StralSe ein 70-jdhriger Mann,
fruher von Beruf Metzger, mit einem Messer mit den Worten »Ich werde
dich toten« auf einen ihm scheinbar zufallig begegnenden Passanten zu. Wie
die Ermittlungen ergaben, handelte es sich beim Opfer um den Morder der
Tochter des nunmehrigen Téters. Dieser hatte im Mai 1985 die damals
vierjahrige Ana Isabel in einem andalusischen Dorf in einen verlassenen
Garten gelockt, um sich an ihr sexuell zu vergehen. Als sich die Kleine
wehrte, versuchte er zunachst, sie zu erwiurgen. Nachdem dies misslang,
warf er das hilflose Kind in einen drei Meter tiefen Brunnen, deckte diesen
ab und ging nach Hause. Das Madchen erstickte an Wasser und Schlamm,
ihre Leiche wurde einige Tage spater gefunden. Bald schon konnte als
Verdédchtiger der damals 22-jahrige Enrique Sanchez, ein Cousin der Mutter
des toten Kindes, verhaftet werden. Er gestand die Tat und wurde zu 40
Jahren Haft verurteilt, von denen er 20 Jahre verbulSen musste. Der Vater
des Opfers sah nicht nur das Leben seiner Tochter, sondern auch sein
eigenes zerstort und konnte es nicht ertragen, den Mann in Freiheit zu
sehen. So schritt er, seine eigene Verurteilung und einen Lebensabend in
Gefangenschaft in Kauf nehmend, 30 Jahre nach der Ermordung seines
geliebten Kindes selbst zur Rache.



Meist hat die Rache also einen langen Atem. Die
ursprunglichen Verletzungen heilen nicht aus, sie
vernarben hochstens mit dunner Haut, die jederzeit wieder
platzen kann. Geringfugige Irritationen lassen die alten
Wunden aufbrechen, die Racheimpulse bohren nun noch
starker als zu Anfang. Solche Ablaufe erklaren den
bekannten Retraumatisierungseffekt, das erneute Erleben
einer schon einmal erlittenen Verletzung, allerdings in
gesteigerter Intensitat und mit noch starkerem Verlangen
nach Wiedergutmachung und Rache. Rachegefuhle sind
hartnackig, lassen sich lange Zeit verbergen oder
verdrangen, liegen aber immer auf der Lauer. Der bekannte
deutsche Soziologe und Essayist Wolfgang Sofsky schreibt
dazu: »Die Zeit mag verstreichen, doch behalt die Rache
ihr Ziel im Auge. Sie hat ein langes Gedachtnis und kennt
keine Verjahrung. Geduldig wartet sie auf den Augenblick
der Erfullung.« Gerade das macht die Rache so bedrohlich
und unheimlich.



2. VON DER SCHADENFREUDE
BIS ZUM RACHEKRIEG

Was ist Rache?

Rache ist viel mehr als das, was in mehr oder weniger
wissenschaftlichen Definitionen beschrieben wird. Vor
allem psychologisch ist der Begriff wesentlich weiter zu
fassen, da auch Schadenfreude, Revanche oder das, was
wir als »Heimzahlen« bezeichnen, ahnlich motiviert sind
wie die eigentliche Rache. Schon die indogermanische
Wortwurzel »ureg«, welche so viel wie »drangen, treiben,
verfolgen, stoSen« bedeutet, weist auf das breite Spektrum
der Rachemoglichkeiten hin. Rache gilt als archaische
Form des Vergeltens, welche dem modernen Rechtsdenken
nicht mehr entspricht, ist aber in ihren diversen Formen
auch heute im menschlichen Leben so allgegenwartig wie
zu allen Zeiten.

Gemeinhin wird unter Rache »eine von Emotionen
geleitete, personliche Vergeltung fur eine als bose
empfundene Tat, besonders als personlich erlittenes
Unrecht«, als »eine Handlung, die den Ausgleich von zuvor
angeblich oder tatsachlich erlittener Ungerechtigkeit
bewirken soll«, verstanden. Nach der Definition eines der
bedeutendsten Racheforschers, des den



Gerechtigkeitsgedanken in den Mittelpunkt stellende
Psychologen Mario Gollwitzer, ist Rache »eine gezielte
Schadigung einer oder mehrerer anderer Personen als
Reaktion auf eine zuvor erlittene Ungerechtigkeit«. Eine
weitere bekannte Rachedefinition stammt vom norwegisch-
amerikanischen Sozialwissenschaftler und
Gerechtigkeitsforscher Jon Elster. Dieser sieht in der Rache
einen Versuch, »jemand anderen leiden zu lassen, weil er
einen selbst hat leiden lassen, wobei oft grofSe Risiken und
Kosten fur sich selbst in Kauf genommen werden«. Als
Racheausloser wird also die bose Absicht des Schadigers
betrachtet, welcher dem Opfer nicht nur positive
Zuwendung versagt, sondern rucksichtslos dessen
Krankungsgrenze uberschritten hat.

In der Soziologie wird Rache als Reaktion auf
Herabsetzung in der sozialen Wertschatzung definiert. Sie
sieht in der Rache ein Gegenstuck zur Dankbarkeit, welche
zwar ebenso durch eine »gebende Tat« ausgelost werde,
allerdings in die gegenteilige Richtung gehe. Rache sei
eine »negative Gabe, mit der auf eine negative Gabe«
geantwortet werde. Im Mittelpunkt der soziologischen
Betrachtungsweise steht somit der Ausgleich.

Anders als mit dem deutschen Wort »Rache«, dem
englischen »Revenge« oder dem italienischen »Vendetta«
wird das Wesen der Rache mit der griechischen
Bezeichnung »Ekdikese« beschrieben. Wortlich ubersetzt
heilst dies »aulSerhalb des Strafprozesses« (Dike war die
antike Gottin der Gerechtigkeit). Durch Rache wird also
versucht, so sagt der griechische Begriff, den Schadiger
jenseits der Legalitat zu bestrafen, sei es, weil die
gerichtlichen Strafen als zu milde eingeschatzt werden,
kein Vertrauen zur Justiz besteht oder Rache als
naturgegebenes Urrecht auf Vergeltung nach einer



