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1Einleitung

Dittmar Graf, Nicole Graulich, Katja Lengnink,
Hélène Martinez und Christof Schreiber

Seit vielen Jahren wird von Seiten der Presse und auch der Politik bemängelt,
Deutschland falle im Hinblick auf digitale Bildung hoffnungslos hinter andere
Länder und die aktuellen technischen Entwicklungen zurück. Es werden die unge-
nügende digitale Infrastruktur (WLAN, Schul-Clouds, Online-Plattformen etc.)
und Hardware-Ausstattung (z. B. Mobilgeräte, Dokumentenkameras, Beamer) der
Schulen sowie die mangelnde Kompetenz und Bereitschaft vieler Lehrpersonen
beklagt, digitale Bildungsangebote zu entwickeln und unterrichtlich umzusetzen.
Besonders augenfällig wurde dies in der Frühphase der Covid19-Pandemie, wo
es häufig nicht ausreichend gelang, schulischen Unterricht digital zu gestalten.

Vergleichsweise selten wird in diesem Kontext in der öffentlichen Diskussion
über die universitäre Ausbildung zukünftiger Lehrerinnen und Lehrer gespro-
chen. Dabei ist diese für den Aufbau und die Entwicklung von Kompetenzen
im Umgang mit digitalen Medien von besonderer Wichtigkeit. Je intensiver sich
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2 D. Graf et al.

Lehramtsstudierende mit digitalen Bildungsangeboten in ihrem Studium vertraut
machen, desto eher werden sie bereit und in der Lage sein, diese auch in ihren
eigenen Unterricht zu integrieren. Ziel des Lehramtsstudiums muss daher die
progressive Entwicklung umfassender Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Medien bei allen Lehramtsstudierenden sein. Nach Baake (2007) versetzt Medien-
kompetenz Personen in die Lage, die Möglichkeiten der Informationsverarbeitung
souverän zu nutzen und umfasst ebenso die Entwicklung von Medienkritik, eine
fundierte Medienkunde sowie die Gestaltung mit und von Medien. Digitale Kom-
petenz ist nach Ferrari (2012) die Gesamtheit des Wissens, der Fähigkeiten und
Fertigkeiten sowie der Einstellungen, die beim Einsatz digitaler Medien benötigt
werden, um Aufgaben erfüllen und Probleme lösen zu können. Beide Begriffe
finden in diesem Buch Verwendung.

Selbstverständlich gibt es im Rahmen der Lehrerbildung an den Universitä-
ten im deutschsprachigen Raum Übungen und Seminare, durch deren inhaltliche
Ausrichtung eine digitale Kompetenz aufgebaut werden soll und kann. Allerdings
fehlt vielfach ein durchdachtes universitäts- oder landesweites Gesamtkonzept,
das die verschiedenen Unterrichtsfächer in einer einheitlichen und umfassenden
Strategie zur Entwicklung von digitaler Kompetenz bündelt.

Das an der Justus-Liebig-Universität auf den Weg gebrachte Projekt ‚Teacher
Education and Media – TE@M‘ soll dazu beitragen, digitale Bildungsangebote
für alle Schulformen und über Fachgrenzen hinaus allen Lehramtsstudierenden
breit zugänglich zu machen und den umfassenden Aufbau digitaler Kompetenz
zu unterstützen. Dieses Projekt wird in diesem Buch ausführlich und mit vielen
Praxisanwendungen vorgestellt. Wir würden uns freuen, wenn es als Anregung für
andere Universitäten aber auch für die zweite und dritte Phase der Lehrerbildung
dienen könnte.

Im einführenden 1. Teil wird in einem eigenen Beitrag zunächst das TE@M-
Projekt vorgestellt. Ein zweiter Aufsatz skizziert am Beispiel des Biologieunter-
richts die Entwicklung digitaler Bildungsangebote seit Einführung des Personal
Computers in den 1980er Jahren. Dabei wird auch auf Fehlentwicklungen
aufmerksam gemacht, die es zukünftig zu vermeiden gilt.

Im Anschluss wird in fünf Anwendungsteilen (Teile 2–6) der Versuch unter-
nommen, verschiedene Praxisaktivitäten zur Förderung digitaler Kompetenz in der
Lehrerbildung zu Oberthemen zu gruppieren und strukturiert vorzustellen. Jeder
Teil beginnt mit einem allgemeinen Einführungskapitel. Die einzelnen Aktivitäts-
vorschläge werden jeweils durch didaktische Ausführungen eingeleitet und – falls
es nötig erscheint – durch Kästen mit grundlegenden technischen Hinweisen
ergänzt. Konkret werden in jedem Kapitel Praxisbeispiele aus der universitären
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Lehrerbildung zum Thema digitale Medien vorgestellt, die alle bereits durchge-
führt wurden und sich bewährt haben. In Teil 2 werden Aktivitäten im Rahmen
mehrerer alternativer Veranstaltungsformate, wie E-Learning, Flipped Classroom
und Blended Learning entfaltet. Dabei geht es um die Zielsetzungen, die Vor-
und Nachteile bestimmter Formate und deren bestmögliche Vernetzung sowie die
Gestaltung von Lehre in Zeiten der Pandemie. Teil 3 widmet sich im Schwerpunkt
verschiedenen Ansätzen zur Arbeit mit WebQuests im Rahmen digitaler Lernum-
gebungen. Vorgestellt werden dazu sowohl fachbezogene Einsatzmöglichkeiten,
Anpassungen für verschiedene Schulstufen, die Nutzung im Rahmen von Work-
shops und Seminaren und eine Version für den bilingualen Sachfachunterricht.
Dem Praxiseinsatz von Audio- und Videoformaten zum Lehren und Lernen mit
unterschiedlichen Zielgruppen ist Teil 4 gewidmet. Dabei liegt der Fokus auf dem
Prozess der Erstellung von Audiopodcasts und Erklärfilmen, die eine Auseinan-
dersetzung mit einer adressatengerechten Erklärung nötig machen. Es gibt eine
Vielzahl digitaler Hilfsmittel, die zur Unterstützung von Lernprozessen sinnvoll
genutzt werden können. Einige ausgewählte und besonders bewährte Tools wer-
den in Teil 5 vorgestellt. In Teil 6 werden einige besonders innovative didaktische
Ansätze erläutert. Hierbei geht es auch um die Nutzung sozialer Medien und die
Anwendung sich aktuell noch entwickelnder Technologien, wie Augmented oder
Virtual Reality.

Das Buch schließt in Teil 7 mit einem vorsichtigen Blick in die Zukunft: Wie
könnte und sollte es mit der digitalen Bildung im Rahmen des Lehramtsstudiums
weiter gehen?

Wir haben versucht, das Buch so zu schreiben, dass sowohl Lehrende an
Universitäten und Ausbildende in der 2. Phase als auch Lehrkräfte, die vor der
Entscheidung stehen, digitale Angebote in ihren Schulunterricht zu integrieren,
das Buch oder einzelne Abschnitte daraus mit Gewinn lesen können.

Ob uns das gelungen ist, entscheiden Sie!

Literatur
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2Hintergründe

Dittmar Graf und Christof Schreiber

Lehrkräfte benutzen in ihrem beruflichen Alltag fast täglich digitale Medien.
Gerade bei der Unterrichtvorbereitung gehören Endgeräte zu den selbstverständ-
lichen Bestandteilen der Arbeitsprozesse. Aber auch im Unterricht selbst werden
digitale Medien durchaus häufig eingesetzt. In vielen Fällen verwenden Lehrkräfte
digitale Medien, um Informationen im Klassenplenum (per Beamer) zu präsen-
tieren. Weniger häufig arbeiten die Lernenden selbst aktiv mit diesen. Und hierin
besteht das eigentliche Defizit: Schülerinnen und Schüler werden in vielen Fällen
im Unterricht nur unzureichend zum kompetenten Umgang mit digitalen Medien
angeleitet. Außerdem wird das mediendidaktische Potenzial und die damit ver-
bundene Erweiterung der methodischen Zugänge allenfalls in Ansätzen genutzt.
Wenn man dann noch berücksichtigt, dass Lehrkräfte dazu neigen, solche Medien
in ihren eigenen Unterricht zu integrieren, die sie in ihrem Studium kennenge-
lernt haben, wird eine zentrale Aufgabe der Ausbildung von Lehrkräften manifest:
Es müssen vermehrt Veranstaltungen angeboten werden, die Studierende in die
Lage versetzen, den Kompetenzaufbau zu Medien bei Schülerinnen und Schülern
gezielt anzuregen.

In allen Fachbereichen der Justus-Liebig-Universität in Gießen gibt es unter-
schiedlichste Aktivitäten und Initiativen für eine zeitgemäße Lehrerbildung auch
mit digitalen Medien. Manches ist einzigartig, vielleicht auch speziell nur fachbe-
zogen möglich oder sinnvoll. Anderes kommt in den verschiedenen Fächern und
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bezogen auf verschiedene Schulformen immer wieder vor und wirkt zumindest
auf Studierende redundant. Uns erscheint es absolut lohnenswert, die vielen Kom-
petenzen, die an den verschiedenen didaktischen Instituten bereits vorhanden sind,
zu bündeln und weiterzuentwickeln sowie in der Folge zu abgestimmten fachli-
chen und fachübergreifenden Medienbildungsangeboten für Lehramtsstudierende
zu kommen. Dabei soll dieses Angebot für alle Schulformen wirksam werden und
auch schulformübergreifend die Zusammenarbeit der Studierenden und auch der
Lehrenden ermöglichen. In erster Linie haben Lehrende der Universität natürlich
ihre Klientel im Blick, die Studierenden. Wenn aber ein zumindest mittelfristiger
Einfluss auf die Schule erfolgen soll, dann müssen alle Phasen der Lehrerbildung
adressiert werden.

Auf diesen Überlegungen gründet das Projekt ‚TE@M – Teacher Educa-
tion and Media‘ der Justus-Liebig-Universität Gießen, dessen konzeptionelle
Grundlagen, Entwicklung und aktuelle Ausrichtung in diesem Buch detailliert
beschrieben werden. Dieses Projekt hat auch uns fünf Herausgeberinnen und Her-
ausgeber aus unterschiedlichen Fachdisziplinen und verschiedenen Schulformen
zusammengebracht. Es war uns ein Anliegen, die gemeinsamen Aktivitäten und
konzeptionellen Ansätze im Bereich der Digitalisierung zusammenzustellen und
einer breiten Öffentlichkeit zugänglich zu machen.

Es erscheint uns zudem wichtig, sich mit den historischen Erfahrungen aus-
einanderzusetzen, die in den vergangenen 35 Jahren im didaktischen Einsatz
digitaler Medien gemacht wurden. Verbreitet werden die immer gleichen didak-
tischen Ideen in technisch neuen Geräteklassen jeweils wieder neu ‚erfunden‘,
ohne einen Blick in die Vergangenheit zu werfen. Dies erscheint uns zumin-
dest ineffektiv, da Fehler immer wieder gemacht werden und es somit zu keiner
aufbauenden mediendidaktischen Weiterentwicklung kommt. Das TE@M-Projekt
und die historische Entwicklung des Einsatzes digitaler Medien am Beispiel des
Biologieunterrichts werden in diesem Teil als Hintergrund dargestellt.

In diesem Hintergrundteil werden zunächst Ziele und Inhalte des TE@M-
Projektes vorgestellt (Kap. 3) und anschließend die historische Entwicklung
des Einsatzes digitaler Medien am Beispiel des Biologieunterrichts (Kap. 4)
nachvollzogen.



3TE@M – Ein Projekt zur Förderung von
medienpädagogischen Kompetenzen
in der universitären Lehrerbildung

Christof Schreiber,Mathis Prange und Kirsten Greiten

Das Projekt Teacher Education and Media, kurz TE@M, wurde im Jahr 2016
an der Justus-Liebig-Universität Gießen initiiert, um die didaktischen und tech-
nischen Kompetenzen von Lehramtsstudierenden beim Umgang mit digitalen
Medien für den schulischen Bereich zu fördern. Im folgenden Beitrag werden
der Hintergrund des TE@M-Projekts vorgestellt und die bisherige Entwicklung
des Projekts nachgezeichnet. Ergebnisse von Evaluationen und Erfahrungen mit
dem Workshopangebot schließen den Beitrag ab.

3.1 Hintergrund des TE@M-Projekts

Der kompetente Umgang mit Medien gehört zu den Schlüsselqualifikationen der
modernen Gesellschaft. Das galt auch schon vor dem Jahr 2020, hat sich aber
gerade in der aktuellen Coronakrise mit dem sogenannten ‚Homeschooling‘ noch-
mals verstärkt gezeigt. Lehrkräfte müssen zum einen Unterricht mit und über
digitale Medien sinnvoll gestalten und reflektieren können, zum anderen auch die
Medienkompetenz der Schülerinnen und Schüler fördern.
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Das Projekt TE@M (www.uni-giessen.de/zfl/team) der Justus-Liebig-
Universität (JLU) Gießen zielt auf die systematische medienpädagogische
Bildung von Studierenden, Lehrkräften im Vorbereitungsdienst (LiV, in anderen
Bundesländern Referendarinnen und Referendare) und erfahrenen Lehrkräften.
Dazu wurden und werden fortlaufend neue Angebote mit digitalen Medien für
den Unterricht konzipiert und durchgeführt. Im Projekt arbeiten unterschiedliche
Fachdidaktiken (aktuell Mathematik, Biologie, Chemie, romanische Sprachen)
sowie das Zentrum für Lehrerbildung (ZfL) gemeinsam in engem Austausch an
Konzeption, Erstellung, Durchführung und Evaluation verschiedener Lehrange-
bote. Zum einen finden diese Lehrkonzepte Anwendung in den fachdidaktischen
Seminaren der einzelnen Lehramtsstudiengänge. Zum andern können Lehramts-
studierende an extracurricularen fachübergreifenden Workshops zu digitalen
Anwendungen und ihrem didaktischen Einsatz teilnehmen. Studierende unter-
schiedlicher Fächer und Schulstufen arbeiten hier gemeinsam und lernen somit
auch in kooperativen Arbeitsformen und durch spezifische Aufgabenstellungen
jeweils unterschiedliche Perspektiven kennen (Schreiber und Greiten 2019).
Damit leistet das Projekt TE@M einen nicht unerheblichen Beitrag zum dringend
notwendigen digitalen Angebot für die über 6000 Gießener Lehramtsstudierenden
im fachspezifischen Kontext wie auch fächer- sowie schulformübergreifend.

Im Rahmen des Projektes TE@M findet jeweils in der vorlesungsfreien Zeit
eine sogenannte Medienbildungswoche statt, die Phasen der Lehrerbildung über-
greifend angeboten wird: Studierende, LiV und Lehrkräfte entwerfen gemeinsam
digitale Unterrichtsansätze und -konzepte. Hier findet eine authentische Ver-
knüpfung von Theorie und Praxis statt und der Austausch an dieser kritischen
Schnittstelle kann gerade über das innovative Thema des Einsatzes digitaler
Medien produktiv gelingen (Schreiber et al. 2020).

Auch in einigen regelmäßig veranstalteten phasenübergreifenden Seminaren
geht es um die Verzahnung von Theorie und Praxis bzw. Universität und Schule
im Rahmen der Erprobung digitaler Medien für das Lernen von Schülerinnen und
Schülern. Hier werden Unterrichtsszenarien von Studierenden und Lehrkräften
vorbereitet, in den Klassen der Lehrkräfte durch die Studierenden erprobt und
gemeinsam im Seminar reflektiert (Schreiber et al. 2017).

3.2 Digitalisierung für die Lehrerbildung

Digitalisierung ist bereits seit Jahren fester Bestandteil der Lebenswirklichkeit der
Jugendlichen. Die Schulen konnten auf diese Entwicklung bislang meist jedoch
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nur punktuell reagieren und noch immer fehlt es an allgemeinen, flächende-
ckenden Konzepten zur Thematisierung und gewinnbringenden Nutzung digitaler
Medien. Bisherige Studien zum Einsatz mobiler Endgeräte liegen insbesondere für
Tablets vor, welche deren Chancen aber auch Voraussetzungen und Grenzen für
den Einsatz im Unterricht aufzeigen (Tillmann und Anthony 2018). Es zeigt sich,
dass eine der wichtigsten Gelingensbedingungen dabei die Medienkompetenz der
Lehrkräfte ist.

Unter den vielen Studien sei an dieser Stelle einerseits auf den ‚Monitor
Lehrerbildung‘ (Bertelsmann Stiftung et al. 2017) sowie ‚Schule digital – der
Länderindikator 2017‘ (Lorenz et al. 2017) verwiesen. Beide Veröffentlichungen
bieten einen guten Überblick über die allgemeine Situation. Nach dem ‚Deutschen
Schulbarometer Spezial Corona-Krise‘ von April 2020, sehen die Lehrkräfte den
größten Nachholbedarf bei den eigenen Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Lernformaten (Forsa 2020). Ganz besonders in der aktuellen Krise zeigt sich die
Dringlichkeit bisherige Versäumnisse aufzuholen, denn der Umgang mit digita-
len Endgeräten ist oft zentral für das Gelingen von Kommunikationsprozessen
zwischen Lehrkräften und den Lernenden.

Die KMK-Strategie ‚Bildung in der digitalen Welt‘ fordert schon seit langem,
dass „das Lernen mit und über digitale Medien und Werkzeuge bereits in den
Schulen der Primarstufe“ beginnen sollte (KMK 2016, S. 11). Das Hessische
Kultusministerium hat im April 2017 per Erlass das ‚Portfolio Medienbil-
dungskompetenz für hessische Lehrkräfte‘ eingeführt, (Amtsblatt des Hessischen
Kultusministeriums ABl. 03/2017, S. 119–121) in dessen Rahmen Angehörige
aller drei Phasen der Lehrerbildung ihre Erfahrungen im Bereich der digita-
len Medien dokumentieren und bündeln sollen. Ein solches Portfolio kann von
zukünftigen Lehrkräften auch bei Bewerbungen eingebracht werden.

TE@M wird von zahlreichen weiteren Maßnahmen flankiert, in dem einzelne
Akteure aus TE@M involviert sind: Das Projekt ‚Digital gestütztes Lehren und
Lernen in Hessen‘ (DigLL, www.uni-giessen.de/digll) des Hessischen Ministeri-
ums für Wissenschaft und Kunst umfasst einerseits das Teilprojekt ‚Digitalisie-
rung in der Lehrerbildung‘, das sich der Vernetzung inner- und außeruniversitärer
Akteure und der Weiterentwicklung der Digitalisierung in den Lehramtsstudien-
gängen widmet. Das Teilprojekt ‚Gamification in der Lehrerbildung‘ entwickelt
ein Konzept zum Einsatz von ‚Serious Games‘ in der Lehrerbildung. Hier wird ein
Prototyp zum Thema Selbstreflektion erstellt. Durch DigLL werden im Jahr 2020
zahlreiche Initiativen einzelner Fachdidaktiken finanziell gefördert und technisch
unterstützt.

Um den Herausforderungen der digitalen Lehre in Zeiten der Coronakrise bes-
ser begegnen zu können, wurde an der JLU Gießen im April 2020 ein Team von
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