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MARC GRIMM, STEFAN MULLER

Bildung gegen Antisemitismus - aber wie und
gegen welchen?

Uber die Jahrhunderte hinweg erweisen sich antisemitische Ressentiments als
anschmiegsam und anpassungsfihig an den Wechsel der politischen, 6konomi-
schen, religiosen und kulturellen Strukturen (Nirenberg 2015). Mit jeder Anpas-
sung findet auch eine Neuerfindung statt, die auf Bestehendes zurtickgreifen
kann. Judenfeindschaft tritt als , Weltdeutungssystem“ (Schwarz-Friesel 2018,
13) und in fragmentierten Uberzeugungen und Motiven auf. Antisemitismus
stellt somit ein heterogenes Phinomen dar. Er kann entlang politischer, histori-
scher, ideologisch-weltanschaulicher, moralisch-normativer und religiéser
Grundiberzeugungen und Bezugspunkte differenziert und kategorisiert werden
(vgl. Unabhingiger Expertenkreis Antisemitismus 2017, 24—-28; Bernstein 2020,
23-40). Angemessen ist es demnach, von Antisemitismen auszugehen, die von
Kontinuititen und Diskontinuititen, Gemeinsamkeiten und Widersprichen
geprigt sind und deren gemeinsamer Nenner die Feindseligkeit gegeniiber Ju-
dinnen und Juden ist, die jeweils kontextspezifisch in Ideologien, Annahmen,
Motivationen, Praktiken, Vokabulare und Funktionen eingebettet ist.

Hieraus ergibt sich eine zentrale Herausforderung fiir die Auseinanderset-
zung mit Antisemitismen in pidagogischen Kontexten: die Aufklirung iiber die
Rolle und die Bedeutung der Funktionen und Mechanismen antisemitischer
Weltdeutungen und Ideologiefragmente. Albert Scherr und Barbara Schiuble
haben mit Bezug auf Jugendliche aufgezeigt, dass antisemitische, nicht-antise-
mitische und indifferente Auflerungen nebeneinander und gleichzeitig bestehen
konnen (Scherr/Schiuble 2006). Auch hinsichtlich des Grades der Verfestigung
muss differenziert werden. Antisemitische Auﬂ.erungen konnen auf starren
Uberzeugungen beruhen, sie konnen aber auch aus einer ,konformistischen Re-
bellion® (Adorno) gespeist werden, die dadurch motiviert ist, gegen einen ver-
meintlichen gesellschaftlichen anti-antisemitischen Konsens zu rebellieren. Mo-
nika Schwarz-Friesel weist mit ihren Analysen antisemitischer Stereotype in der
Internetkommunikation darauf hin, dass die Erscheinungsformen und auch die
Effekte an jeweils spezifische Grundiberzeugungen und Bezugspunkte gekop-
pelt sind: , Tendenziell“ so Schwarz-Friesel, ,artikulieren rechtsextreme und is-
lamische Antisemit/-innen affektiv ihren Hass, linke und sich im Zentrum ver-
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8 Marc Grimm, Stefan Miiller

ortende, vor allem gebildete User — die von der kollektiven Negativbewertung
des Antisemitismus in der Post-Holocaust-Gesellschaft stirker geprigt sind —
dagegen pseudorational und in Verbindung mit Abwehr- und Umdeutungsstra-
tegien.“ (Schwarz-Friesel 2019, 403) Antisemitismen stiitzen sich kontextspezi-
fisch auf divergierende ideologische Narrative. Eine Aufkldrung tiber antisemi-
tische Ressentiments ist demnach auch auf die genaue Kenntnis der jeweiligen
Funktion und der Mechanismen fiir die unterschiedlichen Zielgruppen ange-
wiesen. So wird in einigen Zielgruppen rasch ein Konsens dariiber erreicht wer-
den, dass der klassische rassistische Antisemitismus abzulehnen ist. Die Folgen
einer solchen Selbstverortung kénnen aber auch darin bestehen, dass andere Er-
scheinungsformen antisemitischer Ressentiments ausgeblendet oder relativiert
werden. Die Thematisierung von Antisemitismus kann auch dem Ziel dienen,
bestimmte Erscheinungsweisen in den Vordergrund zu riicken und andere da-
mit zu dethematisieren.

Da antisemitische Ressentiments ebenso flexibel wie fluide sind, lassen sich
weder theoretisch noch praktisch oder empirisch Bereiche identifizieren, in de-
nen eine Weltanschauung als immun gegen antisemitische Fragmente oder Ver-
satzstiicke ausgemacht werden konnte. Aus dieser Perspektive verweisen Bil-
dungsangebote auf kritisch-reflexive Perspektiven (vgl. Miller 2018a). Fiir die
Gestaltung von Bildungserfahrungen bedeutet das auch, wie Schiuble und
Scherr skizzieren, dass nicht nur ein Reden gegen Antisemitismus, sondern auch
stets eine Meta-Perspektive zber die Funktionen und Mechanismen der spezifi-
schen Antisemitismen benotigt wird (Scherr/Schiuble 2006, 121). Damit wird
in Bildungskontexten auch auf die Herausforderung abgezielt, antisemitische
Annahmen, Deutungen und Erklirungen in einer Art und Weise problematisie-
ren zu konnen, die fiir die Beteiligten nicht in einer (ungewollten) Bestitigung
ihrer Ressentiments miindet, sondern die Wege fiir eine Uberwindung des Res-
sentiments 6ffnet. Hier zeichnen sich aktuelle Herausforderungen ab, die in
Kontexten von Bildung und Erziehung einer vertieften Diskussion bedirfen,
weil — nicht nur im Falle der Thematisierung von Antisemitismen — eindimensi-
onale Bildungskonzepte, die auf die ,gute Absicht und die richtige Haltung‘ von
Bildner/-innen oder auf ,gute Materialien‘ setzen, kaum ausreichend sind.

Ressentiment und Kritik

Antisemitische Ressentiments prisentieren und inszenieren sich auch als Sozi-
al- und Gesellschaftskritik, die als Ideologie mit Aufdeckungsanspruch auftritt
und in dieser Form der Selbstvergewisserung sowie der Abschottung von gegen-
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Bildung gegen Antisemitismus - aber wie und gegen welchen? 9

sitzlichen Erfahrungen dient. So vermengt sich der deutsche Schuldabwehr-
Antisemitismus nach 1945 mit einer immunisierenden Kritik. Aber vor allem im
,gebildeten Antisemitismus® (Schwarz-Friesel 2015), in der intellektuellen Ju-
denfeindschaft finden sich Selbstzuschreibungen als Kritiker/-innen (vgl. dazu
auch Hafner/Schapira 2015, 184 ff; Grimm 2019).

Deutlich tritt der vermeintlich gesellschafts-, staats- und machtkritische
Impetus in Antisemitismen nach dem 11. September 2001 und im Kontext der
hier einsetzenden Debatten um den (gar nicht so) ,neuen Antisemitismus auf,
der den Transfer antisemitischer Zuschreibungen auf den israelischen Staat be-
zeichnet. Im Mittelpunkt steht hier die Frage, wie und mit welchen Motiven,
Wertungen, Projektionen und historischen Parallelen der israelisch-paldstinische
Konflikt gedeutet wird (Rabinovici u.a. 2004). In den vergangenen Jahren hat
sich zuerst in der Forschung und mit Verzégerungen auch in der 6ffentlichen
Diskussion die Erkenntnis durchgesetzt, dass Kritik an Israel allzu hiufig von
antisemitischen Motiven getragen wird:

»An einer Kritik einer israelischen Politik ist solange nichts auszusetzen, so-
lange sie ohne antisemitische Anleihen auskommt. Sie muf} sich jedoch mindes-
tens dann dem Vorwurf des Antisemitismus u.E. zu Recht aussetzen, wenn sie das
Existenzrecht Israels und sein Recht auf Selbstverteidigung aberkennt, die israeli-
sche Politik mit einem doppelten Standard beurteilt, also bestimmte politische
Mafinahmen seitens Israels scharf verurteilt, jedoch seitens anderer Linder duldet,
historische Vergleiche der israelischen Paldstinenserpolitik mit der Judenverfol-
gung im Dritten Reich bemiiht oder antisemitische Stereotype auf den israelischen
Staat tibertrigt. Auf diese Weise wird Israel zum kollektiven Juden‘ gemacht und
mit Hilfe klassischer, antijidischer Stereotype abgewertet und isoliert. Umgekehrt
muss damit eine Kritik an der Politik Israels, fiir die Juden insgesamt verantwort-
lich gemacht werden, als antisemitisch bezeichnet werden.“ (Zick/Kiipper 2005, 8)

Die Abwehr und ihre Mechanismen

Die Thematisierung des Nationalsozialismus und die Rolle der Grofeltern und
mittlerweile Urgrofleltern im Holocaust 16sen auf Seiten der Nachfahren der
Titer/-innen auch Abwehr-Affekte aus. Sie sind ein Hinweis darauf, dass emo-
tionale Beziige individuell, familidr und gesellschaftlich tradiert werden — und
nicht etwa verschwinden, wenn Jugendliche keinen direkten Bezug (mehr) zum
Nationalsozialismus haben. Dabei kommt in den intergenerationalen Beziehun-
gen auf Seiten der Nachfahren von Titer/-innen und Mitldufer/-innen dem
,Leiden’ eine eigentiimliche Bedeutung zu:
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10 Marc Grimm, Stefan Miiller

»=Das Leiden als nicht-judische Deutsche ist jedoch, wie so mancher glau-
ben méchte, keineswegs nur bedingt durch die kollektive deutsche Vergangen-
heit, sondern es ist in seinen spezifischen Ausprigungen Folge einer jeweils spe-
zifischen Familienvergangenheit. Diese Vergangenheit wirkt vor allem deshalb
so nachhaltig und auch zerstérend auf die Gegenwart ein, weil die Kinder und
Enkel der Zeitzeugen des ,Dritten Reiches‘ nur so wenig bewufite Kenntnis da-
von haben, sie dennoch ahnen und unter der damit verbundenen Familiendyna-
mik leiden. Wechselseitig wird in den Familien mit sehr viel Energie und Ge-
schick dafiir gesorgt, daf} diese Vergangenheit im Dunkeln bleibt.“ (Rosenthal
1992, 191.).

Solche ,Gefiihlserbschaften’ (Lohl 2010) nehmen eine Bedeutung ein, die in
Erziehung, Bildung und Pidagogik bislang kaum thematisiert wird.

»2Die sogenannten intergenerationellen Verschrinkungen — Konflikte, Am-
bivalenzen, Emotionen — koénnen an die nachfolgenden Generationen explizit
wie implizit tradiert bzw. weitergegeben werden und gelangen so in den Fluss
der Biografie und Identitit. Dabei geht es nicht nur um explizite — bewusste und
lehrbare Inhalte —, sondern auch um implizite Lebenshaltungen, Gefiihlsgehal-
te und Einstellungen.“ (Chernivsky 2017, 271)

Hier zeichnet sich ab, dass Kenntnissen der Funktion und der Effekte von
Abwehrmechanismen eine weitere, erhebliche Bedeutung zukommt — allen vo-
ran Rationalisierungen und Projektionsleistungen in Bildungskontexten, die sich
der Auseinandersetzung mit Antisemitismen verschreiben. Hier ist zu bertck-
sichtigen, dass in der Einwanderungsgesellschaft paradoxerweise gerade die
Aufarbeitung des Nationalsozialismus auch Ausschlusspraktiken gegeniiber je-
nen begiinstigen kann, deren Familien keine klassisch-deutschen Titerbiogra-
phien vorzuweisen haben. Astrid Messerschmidt verweist darauf, dass ,die
machtvollen Annahmen tber die Auswirkungen eines national-kulturell-religi-
s besetzten personlichen Hintergrunds auf das Geschichtsbild [...] die Bil-
dungspraxis und die Forschung zum Geschichtsbewusstsein in der Migrations-
gesellschaft” beeinflussen (Messerschmidt 2016). Deterministische pidagogi-
sche Bezugnahmen greifen auch hier zu kurz, weil Migrationsbiographien
weder den alleinigen noch einen zu ignorierenden Einfluss auf die eigene Aus-
einandersetzung mit der (eigenen) Geschichte und dem (eigenen) Selbstver-
stindnis haben.

Bildungserfahrungen schliefen an Lebenswelten an, unabhingig davon,
ob diese mit den theoretischen, politischen oder moralischen Uberzeugungen
der Bildungsanbieter kompatibel sind. Eine Bildung zber, aus, gegen und wegen
Antisemitismus (Schiuble 2012) wird umso nachhaltiger und substanzieller
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Bildung gegen Antisemitismus - aber wie und gegen welchen? 1

erfolgen konnen, je stirker die Verwobenheit kognitiver Wissensformen mit
sozio-emotionalen Affekten reflexiv thematisiert werden kann. Fir mindig-
keitsorientierte Bildungserfahrungen ist dabei stets vorausgesetzt, dass alle
Bildungsteilnehmer/-innen, unabhingig von ihren politischen oder religiésen
Selbstiiberzeugungen, in ihren subjektiven Zugangsweisen und Prikonzepten
ernst genommen werden. Eine reflexive Thematisierung von Antisemitismen in
Bildungskontexten erméglicht auch Unklarheiten, Unwissen oder gar antisemi-
tische Fragmente zu bearbeiten. Das Ziel besteht dann darin, dass die Beteilig-
ten selbstindig die vergangenen und aktuellen Erscheinungsformen von Antise-
mitismen erkennen, benennen und zurlickweisen konnen (vgl. dazu auch Men-
del 2020, 37).

In Bildungskontexten sind die Moglichkeiten zur Aufklirung eng an das
verfugbare sozialwissenschaftliche Wissen zur Dekonstruktion der Struktur, der
Mechanismen und der Funktion antisemitischer kategorialer Zuschreibungen
und Annahmen gekoppelt. Es handelt sich dabei um voraussetzungsvolle Wis-
sensformen, weil die Struktur von Antisemitismen nicht in einem klassischen
Vorurteil aufgeht, auch wenn es mit diesem verbunden sein kann, ihm maogli-
cherweise entstammt und Parallelen aufweist. ,Antisemitismus stellt eine Welt-
anschauung, eine Gefihlslage, ein Handlungsrepertoire, ein Bedrohungsgefiihl
und eine Leidenschaft der Jagd und Verfolgung dar, die iiber antisemitische Se-
mantiken und Praxen kommuniziert werden.“ (Schiuble 2017, 547)

Eine weitere aktuelle Herausforderung besteht demnach darin, sozialwis-
senschaftliches Wissen iiber Struktur und Funktion, Mechanismen und Erschei-
nungsformen von Antisemitismen (Holz 2001, Rensmann 2005, Stogner 2014,
Salzborn 2018, Schwarz-Friesel 2019) in die didaktische Organisation von Bil-
dungserfahrungen zu iibernehmen. Bedeutsam dabei ist, dass eine solche Didak-
tik nicht auf eine Reduktion und damit das Vorenthalten von Wissen abzielt,
sondern auf die Ubersetzung sozialwissenschaftlichen Wissens fiir Bildungskon-
texte (Miiller 2020b).

Die Struktur, Mechanismen und die Folgen von Antisemitismen
benennen

In den Mittelpunkt einer Bildung gegen und tiber Antisemitismen riickt so auch
die Aufkldrung Gber die Mechanismen von kategorialen Wahrnehmungen und
Zuschreibungen, samt ihrer Funktion fiir die eigene Identitit. Ein solcher Zu-
gang unterscheidet sich von Ansitzen, die auf die sozial adiquate Distanzierung
vom Rassenantisemitismus im Nationalsozialismus beschrinkt sind — eine Er-
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12 Marc Grimm, Stefan Miiller

scheinungsform des Antisemitismus, die in der Post-Holocaust-Gesellschaft
weitestgehend geichtet ist.

Die Auseinandersetzung und Thematisierung von Antisemitismen in Bil-
dungskontexten ist normativ gerahmt. In Bildungskontexten kénnen normative
Bezugnahmen sowohl als Problem als auch als Losung diskutiert werden (Ml-
ler 2020a, 11). Problematisch werden normative Beziige, wenn sie gesetzt und
proklamiert werden und gesinnungsethische Vorstellungen dominieren. Subs-
tanzielle Auseinandersetzungen mit Antisemitismen kénnen dadurch auch ver-
stellt werden. Die Gestaltung von Bildungserfahrungen ist vor diesem Hinter-
grund darauf verwiesen, die unterschiedlichen, sich in entscheidenden Hinsich-
ten auch widersprechenden normativen Beziige zu kennen, um ihre Folgen fiir
die Gestaltung von Bildungsprozessen abschitzen zu konnen (vgl. dazu Ritsert
2017, 216—224; Miiller 2018b, 91f). In der Reflexion auf normative Implikati-
onen und Folgen kategorialer Wahrnehmungen kénnen Bildungserfahrungen
ermOglicht werden, die eine Distanzierung und eine substanzielle Auseinander-
setzung unterstiitzen. Distanzierung und Auseinandersetzung nehmen eine er-
hebliche Bedeutung fiir eine Gesellschaft ein, die ein jahrhundertealtes Ressen-
timent bewaltigen will. Kurzfristig wird der unmittelbare Widerspruch bei anti-
semitischen Auﬁerungen — und sei dieser lediglich aus einer sozial adiquaten
Distanzierung motiviert — allen Anwesenden signalisieren, dass hier ein Problem
vorliegt. Mittel- und langfristige Strategien werden, genau daran anschlieflend,
auch Begriindungen umfassen, die gesellschaftlich verfigbare kategoriale Wahr-
nehmungen kritisch-reflexiv benennen, erkennen und begriindet zuriickweisen
kénnen. Damit riickt die Reflexion auf eigene und gesellschaftlich dominierende
Normalititsvorstellungen als weitere Herausforderung in den Mittelpunkt.

Diese prigen nicht zuletzt die Haltung® von Lehrenden oder Teamer/-in-
nen, die fir padagogische Bearbeitungsmoglichkeiten einen relevanten Bezugs-
punkt bilden (vgl. Eckmann/KoRler 2020 und die Methoden und Ubungen in
Killguss et al. 2020). Bedeutsam ist dies vor allem auch, weil eigenstindige Aus-
einandersetzungen dadurch sowohl angeregt als auch unterlaufen oder sogar ver-
stellt werden konnen.

Eine der Herausforderungen besteht so in der Bereitstellung padagogisch
tragfihiger Rdume, die Denk-, Handlungs- und Urteilsméglichkeiten um die
Gestaltung gesellschaftlicher Bedingungen erweitern. So muss nicht blind tra-
dierten Erzdhlungen gefolgt oder diese gar auf die Adressat/-innen projiziert
werden. Eine folgenreiche Strategie der Abwehr und der Externalisierung von
Antisemitismen kann ndmlich auch darin ausgemacht werden, eine gesellschaft-
liche Gruppe zu hauptverantwortlichen Trigern von Antisemitismus zu erkli-
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ren. Eine Externalisierung und die Verlagerung auf ,die Anderen‘ ermdoglicht ei-
ne soziale Position der Distanz, aus der heraus begriindet’ argumentiert werden
kann, dass die jeweils anderen noch viel problematischer sind.

Muslimischer Antisemitismus und antimuslimischer Rassismus

Dass Antisemitismen spezifische Phinomene mit eigener Geschichte sind, die
einer eigenen Logik folgen und deswegen im Rahmen von antirassistischer Bil-
dung allenfalls bedingt adressiert werden konnen, steht in der akademischen
Diskussion mittlerweile kaum mehr in Frage. Was sich aktuell hingegen ab-
zeichnet, ist eine Auseinandersetzung um das Verhiltnis von muslimischem An-
tisemitismus und antimuslimischem Rassismus. Wir sehen hier vor allem zwei
Diskussionen. Auf der Ebene von Bildungsbemithungen gegen Antisemitismus
in der Schule kénnen ,Opferkonkurrenzen‘ auftreten, ,in der die vermeintliche
oder tatsichliche Diskriminierung anderer gegen die Thematisierung von Anti-
semitismus oder die Anerkennung jidischer Perspektiven geltend gemacht wird*
(Bernstein 2018,191). Durch politische Entwicklungen wird diese Tendenz for-
ciert. Auf Ebene der Europdischen Union, des Bundes und schrittweise auf Lin-
derebene wurde die Position der Antisemitismusbeauftragten geschaffen, der ei-
ne starke Signalwirkung zukommt. In Frankreich beispielweise ist das Aufga-
bengebiet demgegeniiber anders gerahmt: Frédéric Portier ist Beauftragter der
franzosischen Regierung gegen Rassismus, Antisemitismus, Feindlichkeit ge-
geniiber Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transpersonen. Zu erwarten ist
in Deutschland eine Diskussion der Frage, warum es neben den Antisemitismus-
beauftragten nicht auch vergleichbare Stellen fiir die Bekimpfung von Rassis-
mus gibt. Diese Diskussionen werden sich auch um die Fragen medialer Auf-
merksamkeit, die Verteilung von finanziellen Mitteln und das Verhiltnis von
Antisemitismus und Rassismus drehen. In der Logik von ,Opferkonkurren-
zen' kann allzu leicht die Bedeutung des einen gegen den anderen ausgespielt
werden.

Eine andere anhaltende Diskussion, nicht nur in Bildungskontexten, zent-
riert sich um die Frage, wie muslimischer Antisemitismus (nicht) adressiert wer-
den kann. Eine Reihe von Einschitzungen weist auf Gefahren hin, etwa die Ver-
einnahmung durch Rechtspopulisten, die Gefahr der Ausblendung des Antise-
mitismus der Mehrheitsgesellschaft und eine Verschiebung von Problemen der
Mehrheitsgesellschaft auf Muslime. All diese Einwinde kénnen auch dazu be-
nutzt werden, um muslimisch geprigten Antisemitismus zu verschleiern, umzu-
deuten oder gar zu relativieren. Hier besteht die aktuelle Herausforderung darin,
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14 Marc Grimm, Stefan Miiller

weder generalisierende Zuschreibungen noch essentialistische Denkmuster zu

reproduzieren (vgl. Biskamp 2019).

Antisemitismuspravention ohne Juden? Paternalismus,
Instrumentalisierung, Exotismus oder Anerkennung jlidischer
Perspektiven

Obwohl historisch betrachtet ,die Antisemitismusforschung [...] grundlegende
Erkenntnisse zu einem nicht unerheblichen Teil jidischen Autoren und Wissen-
schaftlern (Grimm/Kahmann 2018, 19) zu verdanken hat, wurden Perspektiven
von Judinnen und Juden auf vergangene und aktuelle Erscheinungsformen von
Antisemitismen lange nicht erhoben, und sie spielten auch in Bildungskontex-
ten eine untergeordnete Rolle. Bildungskonzeptionen aber, die allein auf ein Re-
den zber Juden — nicht mi# Juden — setzen, verbleiben nicht nur unterbestimmt,
sondern paternalistisch. Aber auch der Einbezug jidischer Perspektiven kann
paternalistisch geprigt sein:

»In pidagogischen Settings kann es leicht zu paternalistischen Haltungen
kommen, wenn Betroffenen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Daher ist
es erforderlich, nicht nur jede Form der Diskriminierung (zu) problematisieren’,
sondern noch einen Schritt hinter die Diskriminierung zuriickzugehen und da-
nach zu fragen, wie es zur Konstitution der diskriminierten Gruppe als Gruppe ge-
kommen ist. Wenn judische Teilnehmende sich als jidisch outen, dann geht dem
eine Erfahrung voraus, auf ihr Judentum angesprochen und zugeordnet zu werden,
sozusagen als jiidisch subjektiviert worden zu sein. (Messerschmidt 2014, 39)

Judische Bildungsteilnehmer/-innen als Expert/-innen zu Israel oder gar
zum Nahostkonflikt zu benutzen, reproduziert die zur Diskussion stehende Pro-
blematik. Auch der Einbezug jiidischer Perspektiven kann so in instrumentali-
sierende Bezugnahmen tibergehen.

Allzu leicht wird in Theorie und Praxis aber von jiidischen Perspektiven ab-
strahiert, wenn diese kein Gehor finden. Hier konnen der Studie Jidische Pers-
pektiven auf Antisemitismus in Deutschland (Zick u.a. 2017) Ankntpfungspunk-
te fir den padagogischen Kontext entnommen werden. Sowohl die Interviews
mit von Antisemitismus Betroffenen und ihre Umgangsstrategien als auch die
Ergebnisse der quantitativen Erhebung kénnen Bildungserfahrungen tber und
gegen Antisemitismus unterstiitzen. Gleichzeitig besteht auch hier die Gefahr,
dass ausschnitthaft jidische Perspektiven zur Absicherung der eigenen politi-
schen Position instrumentalisiert werden, anstatt die Bandbreite jlidischer Pers-
pektiven iberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.
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Liliana Feierstein hat in ihren Analysen von Schulblichern und didaktischen
Materialien in Bezug auf die Darstellung von Juden, Judentum und Israel blinde
Flecken und Leerstellen aufgezeigt, die den ,typisierten Juden‘ (Bauman) repro-
duzieren. So wird in den untersuchten Bildungsmaterialien nahezu vollstindig die
Moglichkeit ausgeblendet, ,sikulares Mitglied einer religiésen Kultur zu sein
(nicht-gliubige Juden): In den Darstellungen von Juden werden die religiésen Zii-
ge unterstrichen und auf eine exotische Weise hervorgehoben. Durch dieses Ma-
néver wird die eigene Weltanschauung bestitigt bzw. wiederhergestellt: So kann
man die Juden entweder als territoriale Nation (Israel) oder als fremde Religion
(aber meistens und paradoxerweise als schon aufgehobene ,Wurzel des Christen-
tums‘) verstehen. Aber nicht anders, d.h. nicht als eine Kultur, die nach einer an-
deren Logik ihr Dasein und ihre Zugehoérigkeit definiert und trotzdem weder
exotisch noch eine lebendige Trimmerlandschaft ist.“ (Feierstein 2010, 257)

Hier zeichnen sich seit geraumer Zeit Herausforderungen ab, die in der au-
Rerschulischen Bildung bereits thematisiert werden, in der schulischen Bildung
jedoch kaum. Eine Thematisierung judischer Perspektiven in der Auseinander-
setzung mit Antisemitismen wird auf grundlegende Kenntnisse der Fallstricke
des Paternalismus, der Instrumentalisierung und des Exotismus angewiesen sein.

Antisemitismen in digitalen Raumen

Die Etablierung des Internets hat der Verbreitung von Antisemitismen in den
letzten zwei Jahrzehnten neue Wege bereitet. Antisemitische Inhalte sind im In-
ternet nahezu schrankenlos zuginglich. Mit der Etablierung sozialer Netzwerke
gehen auch strukturelle Anderungen einher, weil antisemitische Inhalte nun
nicht mehr nur von Nutzer/-innen gefunden werden konnen, die diese suchen,
sondern antisemitische Inhalte auch jene Nutzer/-innen finden, die nicht danach
suchen. Die sozialen Netzwerke organisieren, strukturieren und limitieren die
soziale Beziehung der User/-innen zueinander. Gesteuert tiber Algorithmen sol-
len die Interaktionszeiten der User/-innen maximiert und diese zu unentgeltli-
cher Arbeit fiir die Plattformen bewegt werden, die sie in Form von Likes, Sha-
res oder der Produktion von Inhalten liefern. Strukturell fiihrt das auch dazu,
dass sowohl antisemitische Posts als auch die berechtigte und notwendige Kritik
daran die (Weiter-)Verbreitung von Antisemitismen in digitalen Rdumen pro-
duzieren. Ressentiments und Kritik werden dadurch tendenziell nivelliert und
strukturell dem Imperativ der Verwertbarkeit untergeordnet — mit unterschied-
lichen Effekten: Das Ressentiment erstarkt und breitet sich aus, die Kritik von
Ressentiments wird ausgehohlt und tridgt im Extremfall sogar noch zur Verbrei-
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tung des Ressentiments bei. Das Besondere dabei ist, dass die sozialen Medien
den User/-innen Moglichkeiten bieten, mit gleichgesinnten User/-innen und
mit auf diese Gesinnung programmierten Social-Bots sich-selbst-bestitigende
Filterblasen zu bilden, die den Schritt von verbalen, auch anonymisierten Ver-
nichtungsdrohungen zur realen Umsetzung beschleunigen und begiinstigen.

Die Anbieter sozialer Medien ermdglichen den Austausch von Informatio-
nen und Inhalten und sind gleichzeitig ein Faktor in der Produktion und Orga-
nisation dieser — auch antisemitischen — Inhalte. Ein weiterer Ansatzpunkt, der
sich hier abzeichnet, kann rund um eine digitale Aufklirung diskutiert werden:
etwa in Bezug auf die Struktur und Mechanismen, die Dynamiken und Inter-
aktionen der Nutzer/-innen, die Verbreitung von Antisemitismen in sozialen
Medien, aber auch die Méglichkeiten, um auf dem gleichen Wege fiir das The-
ma zu sensibilisieren. Irritationen und Einbruchstellen in Filterblasen, die die
dichotome Struktur von Standpunkt und Gegenstandpunkt zu tGberschreiten
vermdgen, bilden hier Ansatzpunkte.

Was kann Bildung (nicht) leisten?

Das Ziel, Antisemitismen in und durch Bildung aufzukliren, bewegt sich struk-
turell in einem Spannungsfeld, das auf beide Seiten hin eindimensional aufge-
16st werden kann und so die spezifischen Moglichkeiten von Bildungserfahrun-
gen preisgibt. Die Organisation von Bildung im Themenfeld Antisemitismus ist
auf eine weitere Herausforderung angewiesen, die auf der einen Seite durch die
,Grenzen der Aufklirung’ gerahmt ist, wie sie Theodor W. Adorno, Max Hork-
heimer und Leo Léwenthal in der Dialektik der Aufklirung (Horkheimer/Adorno
2003) skizziert haben. Auf der anderen Seite finden sich Bestrebungen, miindig-
keitsorientierte Erfahrungen von Reflexion und Autonomie in und durch die
Gestaltung von Bildungserfahrungen zu erméglichen. Adorno und Horkheimer
rahmen das Feld nun in einer Art und Weise, die es erlaubt, beide Seiten im
Blick zu behalten, um nicht eindimensional pddagogischen Machbarkeitsphan-
tasien vertrauen zu mussen. Denn das ist ebenfalls eine unhintergehbare Seite
des Spannungsfeldes: Bildung schiitzt nicht automatisch vor antisemitischen
Ressentiments. ,Auch hoch gebildete Personen kénnen Antisemiten sein und/
oder trotz des Wissens um die Gefahren einer Hassrhetorik Antisemitismen in
die Gesellschaft tragen.“ (Schwarz-Friesel 2020, 146)

Die andere Seite setzt ebenso unhintergehbar darauf, dass nur mit Bildung
nachhaltig dber jahrhundertealte Ressentiments aufgeklirt werden kann, die
weltweit immer noch Ideologien, Affekte und Emotionen mobilisieren, die auf
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Verfolgung und Vernichtung dringen. Bendtigt werden fiir eine solche Bildung
Perspektiven, die nicht auf Verharmlosung, Uberdramatisierung, Ignoranz oder
Verschweigen setzen, um die Rationalisierungen und Projektionsleistungen im
Themenfeld reflexiv bearbeiten zu kénnen. Dann kann mit Bildung gegen Anti-
semitismen gearbeitet werden. Obwohl und weil es Grenzen der Aufklirung
gibt, wird Aufkldrung —und damit auch Bildung — tiber diese Grenzen informie-
ren kénnen. Das bildet die Hoffnung und das Versprechen einer Bildung gegen
und tber Antisemitismen.

Adorno hat dafiir eine griffige Formel geprigt, die Voraussetzung und Ziel
dessen skizziert, was Bildung (nicht) leisten kann: ,Die einzig wahrhafte Kraft
gegen das Prinzip von Auschwitz wire Autonomie, [ ...] die Kraft zur Reflexion,
zur Selbstbestimmung, zum Nicht-Mitmachen.“ (Adorno 1977, 679)

Die ,Grenzen der Aufklirung' sowie die ,Kraft zur Reflexion’ charakterisie-
ren demnach gleichermafien eine Bildung gegen und tiber Antisemitismen. Wir
zielen hier auf eine Argumentationsfigur, die weder allein den Grenzen noch den
Moglichkeiten von Aufklirung verhaftet bleibt. Vielmehr werden beide stetig
aufeinander bezogen, um gegenseitig ein Korrektiv zu erhalten, das dieses Span-
nungsfeld der Aufklirung bearbeitbar hilt.

Als zentrale Herausforderungen stehen heute die Bedingungen zur Diskus-
sion, unter und in denen Bildung gegen Antisemitismen gelingen kann. Daran
schlieft unmittelbar eine ganze Reihe von weiteren Fragen an, die bis heute wei-
testgehend und erstaunlicherweise empirisch kaum gepriift sind: Welche pida-
gogischen Arrangements wirken wie? Und warum? Was sind kurz-, mittel- und
langfristige Erfolge? Welche Kriterien gelten als ,Erfolg®? Das sind Fragen, die
an die aktuellen Herausforderungen anschlieffen und die bislang in Bildungs-
kontexten kaum zufriedenstellend beantwortbar sind. Mit der Beantwortung
und Diskussion dieser Fragen vor dem Hintergrund der geschilderten Heraus-
forderungen diirfen zumindest weiterfithrende Moglichkeiten des Erkennens,
Benennens und Zurtickdringens antisemitischer Ressentiments in und durch
die Organisation von Bildungserfahrungen erwartet werden.

Die Beitrige im vorliegenden Sammelband gehen zurtick auf die Tagung
,Bildungsmafinahmen gegen Antisemitismus vor neuen Herausforderungen', die
vom 5.bis 7. September 2019 am Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF)
an der Universitit Bielefeld stattfand. Erginzend sind weitere Beitrdge aufge-
nommen, die zentrale Herausforderungen im Themenfeld diskutieren.

Wir danken den Autorinnen und Autoren, Clara Gerloff-Blood, Mona Cors-
meier und Marcel Frentzel sowie dem Wochenschau-Verlag, insbesondere Tessa
Debus und Silke Schneider fur die gute Zusammenarbeit und Unterstiitzung.
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Mit Bildung gegen das kulturelle Gedachtnis
eines globalen Judenhasses — geht das?

Chancen und Risiken von Pravention und Intervention

Natirlich ist Bildung eine Antwort auf den globalen Antisemitismus. Aber ist
die Frage tiberhaupt richtig gestellt? Geht es nur um das 04? Nein, welche Bildung
gemeint und wie solche Bildung zu vermitteln ist, misste gefragt werden. Bil-
dung ist kein geschiitzter, klar definierter Begriff. Im Gegenteil, Bildung und Bil-
dungsinstitutionen kénnen auch zum Schlimmeren fithren. Anhand der exzep-
tionellen nationalsozialistischen Bildungselite wird dies deutlich (vgl. u.a. Wildt
2002). Es gibt (leider) keinen bildungsimmanenten Uberhang des richtigen mo-
ralischen Urteilens. Nicht wenige Ansitze der Antisemitismus-Diskussion ver-
weisen auf diese fatale Situation. So lange darum unklar ist, was als ,Bildung’ ge-
gen Antisemitismus wirken kann, ist der Verweis auf Bildung ein schwieriger
Kunstgriff. Haufig ist dies durch eine akademische Legislative motiviert, die als
Referenz fiir die Exekutive an der Basis der schulischen und auflerschulischen
Bildungsarbeit fungiert. Allein das Pochen auf Bildung verbleibt demnach un-
scharf. Vielleicht verstellt es den Blick auch eher als es ihn 6ffnen kann.

Der vorliegende Beitrag ist in dieser Hinsicht motiviert. Er fragt nach den
blinden Flecken in der aktuellen Diskussion und ist in der Form und Argumen-
tation eher ,laut gedacht’. Es ist keine Intervention in eine zu Recht erhobene
Forderung nach mehr Praxis gegen wachsenden Antisemitismus, sondern reflek-
tiert auf Chancen und Risiken antisemitischer Priventions- und Interventions-
mafinahmen. Damit soll in den Drang einer anti-antisemitischen Praxis zu-
nichst ein reflexiver Stolperstein eingebaut werden: Abgesichert werden soll,
dass der neue ,run‘ auf die Mafinahmen gegen Antisemitismus nicht zu unzurei-
chenden Mitteln greift. Dabei soll das Feld der Bildungsmafinahmen gegen An-
tisemitismus, von dem eben noch kein eindeutiges Bild existiert, in der Hinsicht
untersucht werden, in der es um Effekte und Wirkungen von Mafinahmen geht.

Wie in diesen Bemerkungen deutlich wird, hat der Beitrag insgesamt eine
Form der Exploration. Einleitend wird auf die Analyse der Entstehungsbedin-
gungen von Antisemitismus rekurriert. Dies scheint aufgrund der vorangegan-
genen Uberlegungen vielleicht iiberfliissig. Es ist aber gegenteilig. Die Ausrich-
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tung auf Praxismafinahmen muss, so das Plidoyer, an der Atiologie (also unse-
rem Wissen tiber Ursachen) von Antisemitismus orientiert sein. Der Grund fiir
diese enge Kopplung lautet, dass ein Wirkmechanismus von Mafinahmen fir die
Praxis nur dann angenommen werden kann, wenn sich Praxismafinahmen genau
auf die Stellschrauben konzentrieren, die fir die Ausprigung von Antisemitis-
mus als ausschlaggebend angenommen werden. Ursachenwissen und Praxisper-
spektiven miissen also eng verkniipft sein, wobei eine solche Perspektive auf die
Entwicklungsbedingungen von Antisemitismus natiirlich eine eigenstindigere
Betrachtung erfordert. Diese kann hier nicht geleistet werden und muss auf ei-
ne ebenso vorsichtige wie selektive Auswahl der Erklirungsversuche beschrinkt
werden. Erst im Anschluss wird die Frage nach den potentiellen Wirkungen ge-
stellt. Sie ist orientiert auf positive und negative Eftekte. Zugleich werden die
Graubereiche der Debatte beleuchtet, die dariiber Auskunft geben sollen, wo
Herausforderungen fiir eine Praxis der Antisemitismusprivention und -inter-
vention gesehen werden.

Welche Atiologie liegt einer Praxisperspektive zu Grunde?

Antisemitismus wird von Diskriminierung und Vorurteilen hiufig dadurch ab-
gegrenzt, dass Antisemitismus eine Weltanschauung beinhaltet und dadurch
stirker strukturiert und dauerhaft auftritt. Als dauerhafte Struktur sowohl als in-
dividuelles Dispositionssystem der Menschen als auch als Merkmal einer gesell-
schaftlichen Doxa oder, in einer anderen Theoriesprache, eines Dispositivs. Hin-
zu tritt die historische Dauer und relative Stabilitit des Antisemitismus, die ihn
sogar schon vor dem Christentum zu einem typischen Muster der Ausgrenzung,
Verfolgung und Ermordung werden lieff (Nirenberg 2015). Nur wenige Mino-
rititen haben ein dhnliches ,Verfolgungsmuster‘, das mit annihrend langer Dau-
er stabil geblieben ist und dabei auch noch im Zeitalter des Faschismus im
20. Jahrhundert so exponiert werden konnte. In dieser Hinsicht ist von einer
Singularitit des Antisemitismus zu Recht zu reden und dies spiegelt sich auch
in der beginnenden Diskussion tber seine Ursachen.

In der geisteswissenschaftlichen Tradition gibt es selten wirkliche Versuche,
die Ursachen des Antisemitismus systematisch zu untersuchen und damit auch
zu ihrer Verhinderung beizutragen. Max Horkheimer (2017 [1946]: 23) argu-
mentiert nicht ohne Bitternis, dass Soziologie und Philosophie wenig zur L6-
sung haben beitragen konnen. Erst die Psychologie hat auf den vergeblichen
Versuch der Abwehr durch ,Fairness‘ hinweisen konnen und damit zur Entmy-
thologisierung des Phinomens beigetragen: ,Wie sind Aufklarungsschriften ab-
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zufassen? Soll man einfach an die Fairness, an das Gerechtigkeitsgefiihl im Ein-
zelnen oder an die Ideale der Demokratie appellieren? Die psychoanalytische
Antwort wiirde negativ ausfallen. Ein blofler Appell an den bewufiten Geist ge-
niigt nicht, weil Antisemitismus und Anfilligkeit fiir antisemitische Propagan-
da dem Unbewufiten entspringen.“ (Horkheimer (2017 [1946], 23)

Fir die erste Generation der Kritischen Theorie kann eine durchgehend ge-
steigerte Aufmerksambkeit fiir Antisemitismus angenommen werden. Die groflen
Studien wie ,Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches“ bis
zum ,,Gruppenexperiment” rahmen eine Vielzahl theoretischer und empirischer
Studien, die mehr als 20 Jahre den Hauptgegenstand der Arbeiten der exponier-
testen Vertreter der Frankfurter Schule bildeten. Dies ist in der nachfolgenden
Diskussion lange Zeit ibersehen worden. Zum einen, weil die Kritische Theorie
vielfach selbst darum bemiiht war, ihre Verbundenheit mit diesem Thema nicht
zu stark in der Offentlichkeit zu zeigen. Dies gilt vor allem fiir die Zeit nach der
Riickkehr eines Grofteils ihrer Vertreterinnen und Vertreter nach Deutschland.
Zum anderen, weil Antisemitismus in der Rezeption der akademischen Linken
als historisches Thema angesehen wurde. Die Auseinandersetzung zwischen An-
tisemitismus- und Kapitalismuskritik ist in der Linken nie unkompliziert gewe-
sen. Dagegen ist offenkundig, dass marxistische Strémungen in der Zeit ihrer
Neuorientierung und Verjingung nach dem Zweiten Weltkrieg die polit-6ko-
nomische Rezeption gerade der Kritischen Theorie in den Vordergrund stellten
und auf die Thematisierung von Antisemitismus verzichteten.

Ein weiteres Rezeptionsproblem tritt hinzu: Trotz Dauer und Intensitit der
Auseinandersetzung innerhalb der Frankfurter Schule ist erstaunlich, wie wenig
geronnenes Wissen hieraus fiir eine Theorie zur Genese des Antisemitismus ge-
wonnen werden kann. Mit dem Ziel, Lehrbuchwissen zu produzieren, hat die
Kritische Theorie den Antisemitismus nicht seziert. Auch weil sie fiirchtete, den
antisemitischen Hass noch zu bestirken, wenn sie ihn derart blofistellte. Diese
Vorsicht geht zuriick auf die lange Dauer der Férderung ihrer Forschungsvorha-
ben durch die groflen jiidische Selbstvertretungen, die den Hauptteil ihrer em-
pirischen Studien finanzierte (wie das American Jewish Committee und das Jewish
Labour Committee). Horkheimer und Adorno ahnten sehr wohl, dass dies die
Verschworungsphantasien der Antisemiten noch stimulieren wiirde. Zudem
muss aber auch konzediert werden, dass Theorie und Empirie eher zu einem os-
zillierenden Wissen gefiihrt haben, das nicht recht entschieden war, woher die
Triebkrifte rithrten und wohin Gegenmafinahmen fithren konnten.

Einiges dieser Spannung der unterschiedlichen Annahmen lisst sich in we-
nigen Stichworten wie folgt darstellen: Der Antisemitismus ist ein historisches
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tiberdauerndes Phinomen, das phylo- wie ontogenetisch unterschiedliche Aus-
prigungen annehmen kann. Horkheimer unterscheidet in der Hochphase seiner
Auseinandersetzung mit Antisemitismus sechs , Typen', die den religidsen von ei-
nem triebgehemmten Antisemiten, einen verschwdrungstheoretischen von ei-
nem Dolchstofi-Antisemitismus und ein reaktionires von einem faschistischen
Muster des Antisemitismus differenziert. In vielfacher Weise reagiert Horkhei-
mer hiermit auf eine sehr unterschiedliche Operationalisierung der antisemiti-
schen Dispositionsstruktur, die innerhalb der Frankfurter Schule vorgenommen
wurde. Ohne Einschrinkung kann man sagen, dass der Zugrift und das Ver-
stindnis beziiglich Ausprigung, Entwicklung und Reichweite des Antisemitis-
mus permanent changiert (Horkheimer (2017 [1946], 25£.).

Der mit den Vertreterinnen und Vertretern der Frankfurter Schule im Exil
verbundene Arzt und Psychoanalytiker Ernst Simmel hob die enge Beziehung
zur menschlichen Charakterstruktur hervor. ,Eben jetzt versuchen die Politiker,
einen Weg zu finden, um die freigesetzte destruktive Atomenergie in eine konst-
ruktive Kraft zu verwandeln, die dem Weltfrieden dienen konnte. Fiir diese fiih-
renden Kopfe ist es wichtig zu wissen, dafl die gewaltigste Energie, die die Zivi-
lisation mit Zerstorung bedroht, im Inneren des Menschen liegt.“ (Simmel 1946,
17) Dieser argumentative Weg zum Subjekt ist fiir die materialistische Grundie-
rung des gesellschaftstheoretischen Verstindnisses in der Kritischen Theorie,
trotz aller Verbundenheit zu Simmel, kaum so kompromisslos zu gehen. Aber er
wird ernst genommen, gerade weil die psychoanalytische Theorie so virulent ge-
worden ist, bis sie schlieflich eine Alternative zum marxistischen Okonomismus
darstellt. Die Kulturanthropologie des Antisemitismus ist darum ein ernstzu-
nehmendes Erklirungsmuster, das in der ,Dialektik der Aufklirung’ sehr deut-
lich auftritt, aber auch dort lange Zeit iibersehen und marginalisiert wurde.

Ausfiihrlich macht auf die besondere Stellung der Antisemitismus-Studien
im Kreis der Vertreterinnen und Vertreter der Frankfurter Schule die Untersu-
chung Eva Maria Zieges (2009) aufmerksam. Zieges Perspektive ist vor allem
auf die Unentschiedenheit gerichtet, die mit der Analyse des Antisemitismus in
tber drei Jahrzehnten der Forschung von Mitgliedern der Frankfurter Schule
verbunden ist. Sie macht deutlich, dass es einen ganzen Straufl unterschiedlicher
empirischer Studien gab und diese mitunter zeigten, dass der Antisemitismus in
den USA sich in den 1940er Jahre auf einem sehr hohen Niveau bewegte, eine
faschistische Bewegung aussichtsfihig agierte und antisemitische Tendenzen so-
gar noch dadurch zunahmen, dass die Vernichtungspolitik der Nationalsozialis-
ten am Ende des Krieges in der amerikanischen Offentlichkeit bekannt wurde.
Der Antisemitismus folgt dabei einer klassenspezifischen Brechung. Er ist gera-
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de in den Milieus der manuellen Arbeit besonders ausgeprigt, die méglicherwei-
se in hdherem Mafle empfinglich waren (durch die starke religise Prigung und
das Vorhandensein eines christlichen Antijudaismus) als die proletarischen
Milieus in Deutschland vor dem Nationalsozialismus. Diese Besonderheit des
US-amerikanischen Exils lief$ das Antisemitismusthema unter den Vertreterinnen
und Vertretern des Instituts fiir Sozialforschung nicht nur zu einem durchgehen-
den Feld ihrer Tétigkeit werden, sondern zu einem Bereich mit zunehmender In-
tensitit und Vernetzung (hierzu gehért die Verbindung mit den Arbeitsgruppen
um Lazarsfeld, Bihler und Allport, auch wenn mit dieser Zusammenarbeit we-
niger die Offentlichkeit erreicht wurde als mit der Weiterfithrung einer marxis-
tisch inspirierten antikapitalistischen Gesellschaftstheorie, die dann im Export-
Import zwischen den USA und Europa eine dynamische Aufschaukelung als
Aktionstheorie erfihrt).

Die Frage nach der Atiologie des Antisemitismus, der hier aus einer Praxis-
perspektive formuliert wird, offenbart eine mannigfaltige, kaum tberschaubare
Debatte. Diese entwickelt sich tiber viele Jahre hinweg und mit einer groflen Brei-
te, die ldngst tber den engen Kreis der Kritische Theorie-Rezeption hinaus geht
(mit so unterschiedlichen Gewichtungen wie bei Aly 2011; Grimm/Kahmann
2018; Salzborn 2010). Die spezifische Tradition der Antisemitismusforschung
der Frankfurter Schule verwies bereits auf gentigend offene Fragen, noch mehr tut
das die anschliefende Weiterfiihrung, die einen traditionellen von einem moder-
nen und einen primiren von einem sekundiren Antisemitismus unterscheidet.

In dieses zu Recht komplexe Bild strahlen nun posthum Adornos (2019)
»2Bemerkungen zu The Authoritarian Personality®, die verdeutlichen, was Ziege
bereits herausgearbeitet hatte. Die Kritische Theorie ist unsicher und skeptisch,
ob einer zuverldssigen Wissensbasis zum Antisemitismus — und das gilt im Be-
sonderen fiir den langen Hebel der tief liegenden Ursachen. Adorno schreibt
1947 als Begleitung zu The Authoriarian Personality: ,Es ist viel wichtiger, den
Menschtypus zu ermitteln, der eine Bewegung oder Regierung unterstiitzen
wiirde, die die Vernichtung der Juden plant, als die spezifischen Ursachen anti-
semitischer Ausschreitungen an bestimmten Orten zu untersuchen. Das Prob-
lem liegt im totalitiren Antisemitismus und nicht in mehr oder minder zufilli-
gen Eruptionen von Gewalt. Letztere konnen symptomatisch fiir Trends sein,
und zweifellos ist es gut und nitzlich, sie zu untersuchen und ihre vermeintli-
chen Ursachen zu bekimpfen. Doch wire es illusorisch anzunehmen, solche Ver-
suche konnten — theoretisch oder praktisch — wirkliche Einsicht in Beschaften-
heit und Reichweise der Gefahr liefern oder dafy ,Heilmittel‘ (selbst erfolgreiche)
dem antisemitischen Potential ernstlich beikommen koénnten. Wir wiirden so
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weit gehen zu behaupten, der totalitire Antisemitismus habe den Vorurteilen
seiner eigenen Anhinger sich entfremdet; ja, das Vorurteil kommt nur noch als
Anhingsel eines unvergleichbar Umfassenderen vor.“ (Adorno 2019, 40)

Praxis verbessern durch Praxis beobachten

Deutlich wird bereits, dass ein zusammenfassender Versuch zur Erklirung von
Antisemitismus nicht leicht zu erhalten ist. Damit verbunden ist, dass ohne eine
zuverldssige Ursachenanalyse kaum Mafinahmen zielgerichtet werden konnen,
um dauerhaft Antisemitismus zu verhindern. Um diese Dispositionen des Anti-
semitismus, die ihn zu einem langlebigen Produkt der Kulturgeschichte machen
und sich auf struktureller und personaler Ebene gleichzeitig befinden, geht es der
Kritischen Theorie. Eine solche dtiologische Perspektive weicht schon vor iiber
70 Jahren von der Praxis ab, die sich auf Vorurteile bezieht und aus der Sicht der
Frankfurter Schule eher Symptom- als Ursachenbekidmpfung betreibt. Sicher ist
auch Symptombehandlung sinnvoll, wenn keine Alternativen zur Verfiigung ste-
hen. Jede Praxis ist eine sinnvolle Praxis, konnte man sagen. Aber stimmt das?
Kann es nicht auch Praxis geben, die kontraproduktiv wirkt? Ist es nicht auch
problematisch, wenn Praxis angewandt wird, die nur Symptome, aber keine Ur-
sachen adressieren kann, obwohl dies méglich ist? Ist es dann eine falsche Praxis
oder eine ideologische?

Zweifellos ist es einfach, jeder Praxisperspektive Unterkomplexitit vorzu-
werfen. Vor einem solchen theoretizistischen Fehltritt sollte Abstand gehalten.
Das akademische Privileg der Beobachtung der Beobachtung wird eigentlich nur
noch in der geisteswissenschaftlichen Tradition als Tétigkeit sui generis gepflegt.
Dies entspricht einer wissenschaftlichen Titigkeit mit Abstandsgebot. Man
konnte — zeitgeistgeprigt — von einem empirical distancing sprechen. Damit eine
solche Engfiihrung auf reines Theoretisieren vermieden wird (und der uner-
schopfliche Datenberg der Frankfurter Schule zeigt dies eindriicklich, obwohl
viele dies bei einer so philosophienahen Denkrichtung eher nicht vermuten wiir-
den), muss Praxis immer moglich gemacht werden und als Bestandteil empiri-
schen Wissens in die Analyse eingehen. Obwohl also bisher wenig tiber den Ver-
gleich von Erkenntnissen aus der empirischen Forschung zu Gegenmafinahmen
bekannt ist und gleichzeitig die verfiigbare Atiologie wenig Wissen iiber die
Waurzeln des Antisemitismus zur Verfiigung stellt, fithrt kein Weg an einer Pra-
xisperspektive vorbei. Nur muss dieser Weg aufmerksam beschritten werden. Es
missen Erfahrungen gesammelt werden und das gefihrliche ist, um im Bild zu
bleiben, dass die Uberzeugung besteht, auf der richtigen Spur zu sein, und dass
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deswegen der Kopf nach unten auf die eine Spur gesenkt wird und der orientie-
rende Blick auf eine reflektierende Praxisperspektive ausgeschaltet.

Mangelndes Wissen iiber die Wirkungen von Gegenmafinahmen sollte ei-
ne Praxis des Anti-Antisemitismus nicht verhindern. Beriicksichtigt werden
sollte jedoch, dass Theorie-, Empirie- und Praxisperspektiven unterschiedliche
Dimensionen eréfinen. In diesem Sinne ist jede Uberlegung sowohl theoretisch
als auch praktisch motiviert.

Theoretisch, weil es hier um ein sehr komplexes Konstrukt von Gruppen-
teindlichkeit geht. Bieten Formen von Rassismus und kulturell oder ethnisch
motivierter Ausgrenzung bereits ausreichend Moglichkeiten fiir analytisch kom-
plexe Modelle, existiert in der Forschungsdebatte mehr Konsens als Dissens da-
zu, dass der Antisemitismus in dieser Hinsicht noch einmal eine Komplexitits-
steigerung bedeutet. Antisemitismus ist nicht nur Bestandteil sozialer Praxis, er
bedingt sie gleichsam. Auf diese Pointierung, die eng mit der Antisemitismus-
torschung der Frankfurter Schule verbunden ist, wird im Folgenden noch hiufi-
ger zurlickgegriffen werden. Sie wird immer wieder bemiiht werden missen, um
deutlich zu machen, dass von Mafinahmen, die zumeist Personlichkeitseigen-
schaften mit hoher transsituativer Konsistenz adressieren, nicht erwartet werden
darf, die Grundpfeiler antisemitischer Dispositionen zu erschiittern, die wie ei-
ne Soziodizee wirken. Manchmal, so das Argument weiter, sind die Wirkungen
von Gegenmafinahmen sogar invers. So, als wolle man Eichenholz erweichen,
wenn man es unter Wasser setzt.

Praktisch, weil von den Durchfiihrungsmodi der Bildungsmafinahmen ge-
gen den Antisemitismus ausgegangen wird. Sie werden im Lichte einer Diskus-
sion Uber die Praxis von Priavention und Intervention untersucht. In diese Pers-
pektive geht das Vorwissen ein, das praktische Versuche der Einddimmung oder
Vorbeugung problematischer menschlicher Verhaltensweisen bereits produziert
haben. Diese Forschung verweist darauf, dass praxisverindernde Mafinahmen
nur aus der Perspektive derjenigen, die diese Verdnderungen initiieren, vorbe-
haltslos positiv, aber dabei zumeist parteilich beurteilt werden. Dagegen zeigt ein
kritischer Blick, dass solche Versuche nicht notwendigerweise praxisverindernd
in der gewiinschten Form sind. Mitunter bricht Praxis daran, dass sie einmalig
wie unter Laborbedingungen durchgefiihrt nie wieder in der gleichen Form re-
pliziert werden kann. Noch hiufiger ist, dass die Effekte nicht wie erwiinscht
eintreten oder sogar in eine nicht-erwiinschte Richtung gehen oder unbeabsich-
tigte und unreflektierte Folgen haben.

In Forschungsrichtungen, die intensiver mit der Wirkung von Priventions-
und Interventionsmafinahmen experimentieren, ist diese kritische Bezugnahme
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