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Abstract



Vorwort

Motivation, Erkenntnisse und Ausblick

Zum Start des Projekts »Booksprint Corporate Digital
Responsibility (CDR)« im Sommer 2019 war die Welt noch
eine andere. Aber auch und vielleicht gerade in
Krisenzeiten verlieren die grundlegenden Fragen nicht an
Relevanz. Zwar erfordern Krisen in erster Linie Ad-hoc-
MalSinahmen, wie wir sie im Zuge von Corona etwa beim
Thema »Datenteilen und Pandemiebekampfung« erleben.
Doch wir mussen auch die langerfristigen
gesellschaftlichen Wirkungen solcher MalSnahmen uber die
Krise hinaus im Blick behalten. Insofern halten wir die hier
versammelten Beitrage gerade jetzt fur aulSerst wichtig.
Denn: Das Coronavirus wirkt wie ein Katalysator fur
digitale Innovationen - von der Datengewinnung uber die
algorithmenbasierte Datenverwertung bis hin zu neuen
Formen der Arbeit.

Unser ursprunglicher Ausgangspunkt war folgender: Im
Zusammenhang mit dem digitalen Wandel fokussiert sich
die gesellschaftliche Debatte allzu sehr auf die Risiken;
dabei bleibt der Blick auf die Chancen, die sich fur die
gesellschaftliche Zusammenarbeit eroffnen, oft
unterbelichtet. Neue Freiheiten, geteiltes Wissen, mehr
soziale Teilhabe, eine hohere Ressourceneffizienz - die



Aussichten auf ein besseres Leben dank digitaler
Technologien sind vielfaltig. Die gewunschten Effekte
werden sich indes nicht von selbst einstellen. Wir brauchen
Veranderungen, nicht nur auf der Ebene von Recht und
Gesetz, sondern auch im Handeln und in den Haltungen
der Menschen. Das verlangt Transformationsprozesse.
Deren Gestaltung ist eine Gemeinschaftsaufgabe und dabei
kommt Unternehmen eine wichtige und zugleich
ambivalente Rolle zu. Als Treiber digitaler Innovationen
verfugen sie oft uber Wissensvorsprunge und digitale
Ressourcen - mit den daraus erwachsenden Moglichkeiten
konnen sie den digitalen Wandel positiv oder negativ
beeinflussen. Unternehmen konnen mit ihren Innovationen
bei gesellschaftlichen Herausforderungen Teil der Losung
oder Teil des Problems sein. Umso mehr stellt sich die
Frage: Welche Verantwortung tragen Unternehmen im
digitalen Zeitalter? Bei der Suche nach Antworten konnen
wir auf vielfaltige Erfahrungen aus der Debatte uber CSR
(Corporate Social Responsibility) zuruckgreifen.

Ahnlich wie in der aktuellen Diskussion zu CDR bestand
auch zu Beginn der CSR-Debatte Anfang der 2000er-Jahre
weitgehende Unklarheit daruber, welche Handlungsfelder
der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen
zuzurechnen sind und welche nicht. Die Beschaftigung mit
dieser Frage war - und bleibt - notwendig, um die
Erwartungen der Stakeholder mit den
Handlungsbedingungen der Unternehmen abzugleichen,
idealerweise zusammenzufuhren oder zumindest den
Diskurs daruber auf eine konstruktive Basis zu stellen. Im
Verlauf der Jahre hat sich so in Wissenschaft und Praxis ein
weitgehend geteiltes Verstandnis uber die normativen
Grundlagen von CSR herausgebildet. Gerahmt werden
diese im  Wesentlichen durch vier internationale
Vereinbarungen: die OECD-Leitsatze fur multinationale



Unternehmen, die UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und
Menschenrechte, die Erklarung der IAO - Internationalen
Arbeitsorganisation der Vereinten Nationen - uber die
grundlegenden Prinzipien und Rechte bei der Arbeit (ILO-
Kernarbeitsnormen) sowie die Grundsatzerklarung der IAO
uber »Multinationale Unternehmen und Sozialpolitik« und
schlieflSlich die zehn Prinzipien des United Nations Global
Compact. Diese internationalen Vereinbarungen bilden den
Referenzrahmen fur die Mehrzahl der Instrumente, um
gesellschaftlich verantwortliches Unternehmenshandeln zu
operationalisieren, zu evaluieren oder zu regulieren. Hierzu
gehoren Dbeispielsweise Leitfaden, Reporting- oder
Ratingsysteme sowie das CSR-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz.

Fur die weitere CDR-Debatte lassen sich daraus folgende
Implikationen ableiten: Erstens wird sich auch hier ein
geteilter Kanon internationaler Prinzipien und Richtlinien
herausbilden, der zentrale Handlungsfelder fundiert. Dafur
bildet zweitens in Europa die CSR-Definition der EU-
Kommission den Ausgangspunkt: Unternehmen tragen
Verantwortung fur die Auswirkungen ihres Handelns auf
die Gesellschaft. Unter der Pramisse, dass die
Digitalisierung die Art und Weise, wie wir leben und
arbeiten werden, grundlegend verandert, muss das
klassische CSR-Verstandnis um die digitale Dimension
erweitert werden. Fur den Weg dorthin brauchen wir
drittens einen holistischen Ansatz: Gesellschaftliche
Wertvorstellungen, internationale
Wettbewerbsbedingungen und unternehmerisches Handeln
mussen stets im Zusammenhang - und nicht gegeneinander
- diskutiert werden: Wie lasst sich das Wunschbare sinnvoll
mit dem Machbaren verbinden?

Daruber, was wunschbar und was machbar ist, gibt es
naturgemald stets unterschiedliche Auffassungen: zwischen



Unternehmen und Stakeholdern generell, aber auch
innerhalb von Unternehmen und Stakeholdern. Im Sinne
gemeinschaftlicher Aufklarung brauchen wir somit einen
integrativen und interdisziplinaren Prozess. Daher haben
wir den Booksprint ins Leben gerufen. Aus den vielfaltigen,
mitunter kontroversen wie auch komplementaren
Beitragen ziehen wir folgende Erkenntnisse fur die weitere
CDR-Debatte:

Aus der Unternehmensperspektive stellt sich vor allem
die Frage nach konkreten Ansatzpunkten fur CDR: Wo
liegen die primaren Handlungsfelder, welche Instrumente
gibt es bereits, welche »lessons learned« sind verfugbar?
Der Austausch uber praktische Beispiele ist notwendig,
weil CDR sich letztlich im unternehmerischen Alltag - unter
Wettbewerbsbedingungen und Interessenkonflikten -
bewahren und sichtbar werden muss.

Aus Stakeholdersicht geht es insbesondere um die Frage
der Uberpriufbarkeit von CDR entlang verbindlicher
Regeln: Inwieweit benotigen wir neue (gesetzliche)
Vorgaben und Governance-Standards; welche
Begrenzungen sollten wir bewahren oder besser
uberwinden? Die Diskussion uber den Ordnungsrahmen ist
notwendig, weil Verantwortung sich nur uber gemeinsame
Referenzpunkte sinnvoll zuschreiben und kontrollieren
lasst.

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive gibt es
Diskursbedarf zu den ethischen CDR-Grundlagen: Wie
gehen wir mit grundsatzlichen (Werte-)Konflikten und
Dilemmata um, die im Zuge der neuen digitalen
Moglichkeiten aufkommen? Die Debatte zur digitalen Ethik
ist notwendig, weil wir prinzipielle
Richtungsentscheidungen fur die Gestaltung von Regeln,
Geschaftsmodellen und Wertschopfungsprozessen treffen



mussen: Welche digitalen Optionen wollen wir nutzen und
wo ziehen wir Grenzen?

Im Interesse eines gemeinsamen, fundierten und
praktisch handlungsleitenden CDR-Verstandnisses geht es
vor allem darum, den Austausch nicht nur innerhalb,
sondern vor allem zwischen diesen drei Perspektiven zu
fordern. Denn, sportlich formuliert: Gute Spiele setzen
voraus, dass alle das gleiche Spielverstandnis teilen, sich
an die Spielregeln halten und ihre Spielzuge darauf
aufbauen.

In den kommenden Monaten wird der Krisenmodus
sicher die tiefergehende CDR-Debatte uberlagern. Zugleich
eroffnen sich neue Chancen. Denn die Situation zwingt uns
dazu, mit digitalen Losungen zu experimentieren. Mit Blick
auf Chancen und Nebenwirkungen mussen wir indes stets
uber die Krise hinausdenken. Denn, wie der Historiker
Yuval Harari jungst schrieb: »This storm will pass. But the
choices we make now could change our lives for years to
come.« Wir werden also am Ball bleiben - mit den
Autor:innen, unseren Netzwerken und allen Interessierten.

Birgit Riess Dr. Martin von Broock

Bertelsmann Wittenberg-Zentrum fur Globale
Stiftung Ethik



Einfuhrung

83 Autor:innen haben 48 Beitrage fur diesen Band
geschrieben. Alle Beitrage geben Antworten auf die Frage
nach der Verantwortung von Unternehmen im digitalen
Wandel. Viele der Texte erortern mogliche Verbindungen
zwischen der (gesellschaftlichen Verantwortung von
Unternehmen (Corporate Responsibility) und
Digitalisierung beziehungsweise digitaler Transformation.

Der Aufruf zu diesem Band war offentlich und breit
angelegt. Geantwortet haben Expert:innen aus
Wissenschaft, Unternehmen und Zivilgesellschaft, die aus
unterschiedlichen Perspektiven auf das Thema blicken.
Sowohl die  gesellschaftliche  Verantwortung von
Unternehmen als auch der digitale Wandel sind Themen,
die auf genau diesen Ebenen intensiv diskutiert werden.
Insofern tragt der hier entstandene Band zu einer zentralen
und aktuellen Debatte unserer Gesellschaft bei.

Das Konzept Corporate Digital Responsibility - deutsch:
digitale Unternehmensverantwortung - ist relativ jung und
sprachlich an Corporate Social Responsibility angelehnt.
Ahnlichkeiten, die uber diese sprachliche Verbindung
hinausgehen, finden sich nur bedingt in Theorie und
unternehmerischer Praxis. Zahlreiche Beitrage dieses
Bandes bieten Argumente, die beide Konzepte naher
einander zufuhren.



Corporate Digital Responsibility, Digitalisierung, digitale
Transformation oder digitaler Wandel - definitorisch gab es
fur die Autor:innen keine Vorgaben: Jede:r legt in dem
jeweils eigenen Beitrag die Orientierungspunkte selbst
fest. Damit Dbietet dieser Band unterschiedliche
Perspektiven auf die einzelnen Begriffe und spiegelt so den
aktuellen Wissensstand zu Corporate Digital Responsibility.

Datenschutz und Datensicherheit, die faire Gestaltung
algorithmischer Systeme, der Einsatz Kunstlicher
Intelligenz und die Zukunft der Arbeit sind die
wesentlichen  Handlungsfelder in der inhaltlichen
Auseinandersetzung um Unternehmensverantwortung im
digitalen Wandel. Dieser Band bietet insbesondere eine
starke Auseinandersetzung mit Fragen der
Unternehmensverantwortung in Bezug auf algorithmische
Systeme und den FEinsatz Kunstlicher Intelligenz.
Antworten auf Fragen der Zukunft der Arbeit werden hier
in erster Linie aus der Perspektive des einzelnen Menschen
gegeben. Somit entfaltet dieser Debattenbeitrag die
thematische Landkarte fur Corporate Digital Responsibility
- ohne Anspruch auf eine vollstandige Abdeckung.

48 Beitrage von 83 Autor:innen, das ist viel Text! Jede:r
Interessierte soll die Moglichkeit haben, besonders
spannende Lesefruchte fur sich herauszupicken. Dafur
stehen zu Beginn jedes Kapitels Hinweise zu den einzelnen
Beitragen - die es sich in jedem Fall zu lesen lohnt, um
einen Uberblick uber die zahlreichen Facetten des Themas
zu bekommen.

Ob personenbezogene Substantive weiblich, mannlich
oder neutral geschrieben sind, haben die Schreibenden
selbst entschieden. Wird nur eine Schreibweise verwendet,
ist dies der besseren Lesbarkeit geschuldet und meint auch
die jeweils andere Form.



CDR und Ethik/Werte

Unternehmensaktivitaten sind nie konfliktfrei. Manche
Konflikte sind unvermeidlich, manche sind produktiv -
Stichwort Wettbewerb -, manche richten erheblichen
Schaden an. Der Kern der digitalen Verantwortung von
Unternehmen liegt darin, Schaden zu vermeiden bzw.
in jenen Grenzen zu halten, die gesellschaftlich
akzeptiert sind: »primum non nocere«. Das schafft die
Basis fur gegenseitiges Vertrauen. Solch
verantwortungsvolles Unternehmenshandeln ist die
Grundlage dafur, nachhaltig positive Veranderungen in
der Gesellschaft zu bewirken. Unabhangig von der
analogen oder digitalen Ebene. Grundlegende
Uberlegungen zu dem besonderen Wert von Vertrauen
im digitalen Wandel stellt Andreas Suchanek an.
Woruber reden wir, wenn wir die Begriffe »Ethik,
»digitale Transformation« und
»Unternehmensverantwortung« in einen
Sinnzusammenhang bringen? Lesende, die den Einstieg
in das Spannungsfeld gesellschaftliche Verantwortung
von Unternehmen in der digitalen Transformation
suchen und grundlegende Dilemmata in Bezug auf den
Einsatz von Technik bzw. Technologien verstehen
wollen, lesen den Beitrag »Digitale Ethik und



unternehmerische Verantwortung am Beispiel der
Automobilbranche« von Wolfgang Grundinger.

Der verantwortungsvolle Einsatz algorithmischer
Systeme (AMS) ist eines der derzeit meistdiskutierten
Themen, wenn es um die Gestaltung der Digitalisierung
zum Wohl der Gesellschaft geht. 44 Leitlinien zum
verantwortungsvollen @ Umgang mit Daten und
algorithmischen Systemen zahlen und vergleichen
Sarah Becker, André Nemat und Marcel Rebbert in
ihrem Beitrag »Der Ruf nach operationalisierbarer
Ethik - Unternehmensverantwortung in der digitalen
Welt«. Die Autoren identifizieren europaische Werte als
Grundlage der analysierten Leitlinien und fordern eine
bessere Umsetzbarkeit.

Soziale Gerechtigkeit zu fordern, ist ein Ziel
unternehmerischer Nachhaltigkeit. Fairness wird als
Weg zur sozialen Gerechtigkeit verstanden. Inwiefern
automatisierte Entscheidungen fairere
Entscheidungsprozesse ermoglichen konnen und
welche Implikationen sich daraus fur das Konzept der
Corporate Digital Responsibility ergeben, fragen Kevin
Baum, Tina Feldkamp, Sophie Henning und Nikolai
Kafer sehr detailliert in »Algorithmen und die Grenzen
von Fairness«.

Wesentlichkeit ist ein Begriff, mit dem alle CR-
Verantwortlichen arbeiten, die nach grundlegenden
Werten als Basis fur CDR suchen. Fur einen
uberschaubaren Prinzipienkatalog zur digitalethischen
Orientierung sprechen sich Robert Ranisch und Lisa
Schottl in ihrem Beitrag »Rebooting Digital Ethics -
Limitationen einer prinzipienbasierten CDR« aus.
Ahnlich argumentiert Simon Dumpelmann in »Die
Autonomie der Nutzer: Kernbestandteil von CDR«.



Manuel Kilian, Pauline Kuss und Philipp
Hommelsheim identifizieren drei praxisnahe
»Spannungsfelder der Unternehmensverantwortung in
einer digitalen Welt«. Wesentlich fur die Autoren sind
die Autonomie von Individuen versus fremdbestimmtes
Subjekt fur die Zwecke eines Geschaftsmodells (vgl.
auch Christian Thorun und Sara Elisa Kettner, Seite
176), die Einhaltung eines digitalen Rechtsrahmens
versus aufgeklarte FEigenverantwortung (vgl. auch
Philipp Schreck, Seite 72, und Matthias Uhl, Seite 65)
und die universelle @ Anwendbarkeit digitaler
Unternehmensverantwortung vVersus individuelle
Verantwortung.



CDR: primum non nocere

Andreas Suchanek

Digitalisierung schafft in vielfaltigster Weise neue
Handlungsmoglichkeiten. Fur Unternehmen heilst das, dass
sich weitreichende Chancen auftun, neue Produkte und
Dienstleistungen zu kreieren, einschliefSlich neuer
Moglichkeiten, diese zu produzieren, zu bewerben und zu
vertreiben. Dieser an sich zu begrulSende Sachverhalt kann
dort zum Problem werden, wo die Folgen der neuen
Moglichkeiten Schaden anrichten. Die zentrale These
dieses Textes ist, dass der Kern der (digitalen)
Verantwortung von Unternehmen darin liegt, diesen
Schaden zu vermeiden bzw. in jenen Grenzen zu halten, die
gesellschaftlich akzeptiert sind: primum non nocere.

Verantwortung von Unternehmen

Verantwortung kann man sich nicht selbst zuschreiben.
Unter Umstanden kann man bestimmte
Verantwortlichkeiten wahlen, indem man Aufgaben
ubernimmt, eine neue Stelle antritt, ein Unternehmen
grundet oder Ahnliches. Doch auch dann ist die Grundlage
der ubernommenen Verantwortung nicht einfach die
Vorstellung des jeweiligen Verantwortungstragers, sondern
es sind die Erwartungen jener, die vom Handeln des



Verantwortungsadressaten betroffen sind. Von Zulieferern
beispielsweise wird erwartet, dass sie die vereinbarten
Vorprodukte zur vereinbarten Zeit in vereinbarter Qualitat
liefern; von den Empfangern wird erwartet, dass sie
punktlich zahlen. Generell wird von Unternehmen erwartet,
dass sie Gesetze einhalten, bestimmte soziale und
okologische Standards beachten sowie die kulturellen und
moralischen Werte, die in der jeweiligen Gesellschaft
gelten, angemessen in ihrem Handeln berucksichtigen.

In der konkreten Auspragung konnen diese Erwartungen
auch das ubersteigen, was Unternehmen leisten konnen,
etwa wenn es um die Vermeidung jeglicher Kinderarbeit in
den Lieferketten oder Emissionsminderungen von
Schadstoffen geht. Dann ist es Teil der Verantwortung von
Unternehmen, in (Stakeholder-)Dialogen und anderen
Formen der Kommunikation zu verdeutlichen, welche
Beitrage ihnen moglich und wo Grenzen der Belastbarkeit
sind. Am Rande vermerkt sei, dass Unternehmen fur einen
erfolgreichen Dialog Glaubwurdigkeit benotigen.

Generell gilt: Gesellschaftliche Kooperation beruht
darauf, dass ihre Mitglieder den von ihnen
berechtigterweise erwarteten Beitrag erbringen - sowohl
in Form von Leistungen als auch in Form der Einhaltung
bzw. Beachtung gesetzlicher und moralischer Normen und
Werte.

Die grundlegendste dieser Erwartungen ist, nicht
unberechtigt geschadigt zu werden. Schadigung kann
vieles sein: Die Bandbreite reicht von unerwarteten
Zusatzkosten, nicht kompensierten Produktschaden oder
ausbleibenden Serviceleistungen, die versprochen wurden,
uber das Eindringen in die Privatsphare, die Manipulation
von Kaufentscheidungen (die die Kundschaft spater bereut)
oder die Erzeugung von Suchtverhalten bis hin zu
Menschenrechtsverletzungen in der Lieferkette, wie sie



eher im produzierenden Gewerbe anzutreffen sind.
Allgemein formuliert geht es darum, dass Unternehmen um
eigener Vorteile willen anderen - Unternehmen oder
Menschen - Kosten, Risiken, Nachteile oder tatsachliche
psychische oder physische Verletzungen zumuten, deren
Vermeidung moglich ist und erwartet werden kann.

Dieses Nichtschadigungsgebot ist nicht absolut
formuliert - als solches ware es im Alltag nicht
durchhaltbar. Es ist unvermeidlich, dass Mitarbeiter
entlassen werden, dass Unternehmen ihren Konkurrenten
Marktanteile abjagen, dass die Umwelt belastet wird - ja
sogar, dass Menschen bei ihrer Arbeit gesundheitlichen
Risiken ausgesetzt werden. Berechtigt sind solche
Handlungen, wenn die Beteiligten wissen, worauf sie sich
einlassen, und wenn rechtliche, kulturelle und moralische
Normen klaren, dass solche Zumutungen legitim sind.

Aus diesen knappen Uberlegungen ergibt sich: Die
primare Verantwortung von Unternehmen besteht darin,
die legitime Erwartung ihrer Stakeholder, nicht (ohne
akzeptable Grunde) geschadigt zu werden, zu respektieren.

Respektieren heilst, diese Erwartungen nach Moglichkeit
zu erfullen - und auch dafur zu sorgen, dass dies geschieht:
Unternehmensverantwortung ist buchstablich Zu
organisieren. Konnen bestimmte Erwartungen indes mal
nicht erfullt werden - was realistischerweise immer
vorkommen kann -, heilst respektieren, dass man
akzeptable Antworten gibt, warum es im Einzelfall nicht
moglich ist. Dieses Verstandnis schlielst eine Klarung ein,
welche Erwartungen, die an Unternehmen gerichtet
werden, als legitim gelten konnen und welche nicht. Dieser
Punkt ist deshalb wichtig, weil es verschiedene Formen
unangemessener Erwartungen geben kann, sei es, weil die
betreffenden Stakeholder nicht genau einschatzen konnen,
was Unternehmen - unter gegebenen Markt- und sonstigen



Bedingungen - zugemutet werden kann, sei es, weil die
Stakeholder aus opportunistischem Eigeninteresse den
Unternehmen Leistungen abverlangen (Erzielung hoher
Renditen, Schnappchenpreise etc.), die diese nicht
erbringen konnen, ohne an anderer Stelle unverantwortlich
zu werden, etwa durch Externalisierung sozialer oder
okologischer Kosten.

Verantwortung und Vertrauen

Nun mag man fragen, warum es aus Unternehmenssicht
rational sein sollte, die legitimen Erwartungen der
Stakeholder zu erfullen. Denn dies ist unzweifelhaft mit
Kosten verbunden. Kurzfristig lassen sich Gewinne
steigern, wenn man (esetzliche Vorschriften umgeht,
soziale und oOkologische Standards so niedrig wie moglich
ansetzt oder Versprechen nur dann einhalt, wenn es
unvermeidlich ist. Anders gesagt: Kurzfristig ist es oft
vorteilhaft, unverantwortlich zu handeln - aber eben nur
kurzfristig. Langerfristig erweist sich eine solche Strategie
oft genug als problematisch, nicht nur fur die Betroffenen,
sondern auch fur die Unternehmen. Weil solch
unverantwortliches Handeln enttauschte Erwartungen und
in der Regel Schadigungen anderer bedeutet, mussen
Unternehmen mit Folgen rechnen, insbesondere kunftigen
Kosten in Form von Strafzahlungen, Kompensationen,
Rechtsklagen, Reputationsverlusten und Ahnlichem mehr.
Vielleicht sogar noch entscheidender ist der Verlust eines
der wichtigsten @ Vermogenswerte fur nachhaltige
Wertschopfung: der Verlust der Vertrauenswurdigkeit als
verlasslicher Kooperationspartner.

Positiv formuliert ist verantwortliches Handeln eine
Investition in kunftige, vertrauensvolle Kooperation
(ausfuhrlich hierzu Suchanek 2015; vgl. auch Martin von



Broock in diesem Band). Vertrauensvoll ist eine
Kooperation, wenn sich beide Seiten darauf verlassen
konnen, dass sie vom jeweils anderen nicht unberechtigt
geschadigt - ubervorteilt, benachteiligt, ausgebeutet etc. -
werden konnen.

Corporate Digital Responsibility

Was bedeutet all das im Kontext der Digitalisierung? Gibt
es spezifische Erwartungen an - und daraus folgende
Verantwortlichkeiten von - Unternehmen im Umgang mit
digitalen Informationen, Medien, Prozessen und so weiter?
Tatsachlich zeigt sich hier betrachtlicher Klarungsbedartf,
der auch der Grund dafur sein durfte, warum sich mit dem
Begriff »CDR« ein eigenes Konzept in der offentlichen
(Fach-)Diskussion dafur herausgebildet hat. Das ist kein
Wunder, da die konkreten Handlungsmoglichkeiten und
deren Folgen oft noch wenig erprobt und daher unklar
sind. Kein Unternehmen weils beispielsweise vorher genau,
worauf es sich bei einer digitalen Transformation interner
Prozesse und Strukturen einlasst.

Umso wichtiger ist es, worauf man achtet, wenn es
darum geht, die vielfaltigen Moglichkeiten der
Digitalisierung zu nutzen, beispielsweise den Einsatz von
Algorithmen in der Produktion, im Vertrieb oder in der
Personalauswahl, die Umstellung auf verstarktes Online-
Geschaft oder die vermehrte Nutzung sozialer Medien in
der Ansprache primarer Stakeholder etc. Welche Folgen
damit verbunden sein konnen, zeigt etwa der Abgasskandal
in der Automobilindustrie, bei dem ein Teil der Problematik
in der Komplexitat der Software steckt - und den damit
verbundenen Moglichkeiten der Manipulation. Ein anderes
Problem sind nicht intendierte Folgen: Viele Pioniere der
Digitalisierung waren erfullt von dem Gedanken, die Welt



mit ihren (digitalen) Innovationen besser zu machen - um
spater ernuchtert festzustellen, welche schadlichen
Nebenwirkungen sie mitgeschaffen hatten (Kulwin 2018).

Es gibt viele Beispiele dafur, dass die oft naheliegenden
Vorteile, die durch die Nutzung digitaler Optionen
entstehen - Effizienzgewinne durch die digitale
Transformation von Unternehmensprozessen, prazisere
Kundenansprache durch die Verarbeitung von
einschlagigen Daten, Vernetzung durch Plattformen etc. -,
neben den erwunschten auch indirekte, nicht intendierte
und unerwunschte Folgen =zeitigen: Verdrangung
etablierter Prozesse und einiger ihrer positiven Wirkungen,
neue Abhangigkeiten und Risiken, neue
Missbrauchsmoglichkeiten und vieles andere mehr.

Die Losung kann offensichtlich nicht darin bestehen,
pauschal auf die Nutzung digitaler Moglichkeiten zu
verzichten. Doch kann an all jene, die diese digitalen
Moglichkeiten entwickeln, anbieten und einsetzen, die
legitime Erwartung gestellt werden, dass sie nicht nur auf
die Vorteile schauen, sondern immer auch systematisch
nach moglichen schadigenden Wirkungen Ausschau halten
und diese zu vermeiden trachten - bzw. dass sie erklaren
konnen, warum sie diese Schadigungen fur zumutbar oder
gerechtfertigt halten. Um es noch einmal zu betonen: Dies
ist nichts, was sich die Unternehmen aussuchen konnen -
es ist der Kern ihrer Verantwortung, es ist der Kern von
CDR.

Das nachfolgend vorgestellte Konzept - der ethische
Kompass - dient dazu, dieses Verstandnis zu substanziieren
und Brucken fur die Umsetzung anzubieten.

Der ethische Kompass



Der ethische Kompass wurde im Reformationsjahr 2017 am
Wittenberg-Zentrum fur Globale Ethik im Diskurs mit
Fuhrungskraften, Wissenschaftlern, Studierenden und
anderen Gesprachspartnern erarbeitet. Er kann verstanden
werden als Orientierung fur die Erarbeitung eines
individuellen moralischen Kompasses, sei es fur eine
Person, sei es fur korporative Akteure wie Unternehmen.
Im Zentrum des Kompasses steht eben jenes Prinzip, von
dem bereits die Rede war: das Gebot der Nichtschadigung.
Dieses Gebot ist die vermutlich allgemeinste ethische
Orientierung in der Menschheitsgeschichte und basiert auf
einer elementaren Eigenschaft jedes Menschen: seiner
Verletzlichkeit, die unter anderem das Thema »Vertrauen«
- als Erwartung, dass die eigene Verletzlichkeit nicht von
anderen ausgenutzt wird - so wichtig werden lasst.

Der Kompass entspricht einem normalen Kompass
hinsichtlich der Funktion, Orientierungshilfe zu geben.
Indes konnen seine vier FElemente nicht als
unterschiedliche Richtungen gedeutet werden, sondern
stellen eher einen (dauerhaften) Prozess dar.

Abbildung 1: Der ethische Kompass
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Quelle: Wittenberg-Zentrum fur Globale Ethik

Der Ausgangspunkt ist Freiheit und damit die Frage: Wie
kann die eigene Freiheit so genutzt werden, dass es den
eigenen Zielen dient und =zugleich den berechtigten
Erwartungen all jener gerecht wird, die von diesem
Freiheitsgebrauch betroffen sind? Im CDR-Kontext geht es
hier um die vielfaltigen Freiheiten, die die Digitalisierung
bietet: Informationsbeschaffung und -verwendung, neue
Formen der Kommunikation, insbesondere in der Werbung,



Einsatz von Algorithmen, neue Geschaftsmodelle,
optimierte Logistik etc.

Doch aus dem Gebrauch dieser (neuen) Freiheiten
resultieren nicht nur die intendierten Ergebnisse, sondern
auch Nebenwirkungen, die eben auch schadlicher Art sein
konnen: Suchtverhalten, Stress aufgrund der Erwartung
standiger Erreichbarkeit, Kontrollverlust und
Selbstentmachtigung, Datenmissbrauch, Gefahrdung der
Privatsphare, nicht nachvollziehbaren Selektionsprozessen
ausgesetzt sein, Informationsuberlastung, Belastung
sozialer Beziehungen, Gefahrdung der Demokratie und
anderes mehr.

Der nachste, zweite Schritt im Kompass ist der Analyse
solcher Nebenwirkungen gewidmet. Unter dem Stichwort
»Einbettung« geht es darum, den Blick auf solche
Nebenwirkungen zu richten und zu verstehen, wie der
eigene Freiheitsgebrauch eingebettet ist in die
Wirklichkeit, in die Zeit- und die Sozialdimension. Das
beginnt damit, auf diese Fragen uberhaupt systematisch zu
achten (»awareness«) und ihre Relevanz zu erkennen, und
kann vielfaltige Formen von Analysen (Folgenabschatzung,
Risiken, Szenariotechniken etc.) einschliefSen.

Im dritten Schritt geht es darum, die Vor- und Nachteile
des Gebrauchs der Freiheiten zu bewerten. Der ethische
Kompass gibt hier die Orientierung, dabei Respekt als
Grundwert zu nehmen, also die legitimen Erwartungen
aller Betroffenen - nicht ohne gute Grunde Nachteile zu
erleiden - angemessen ins eigene Kalkul einzubeziehen.
Das bringt beispielsweise mit sich, die eigene Kundschaft
nicht darauf zu reduzieren, Quelle von Einkunften - oder
Daten - zu sein, die man versucht, dahingehend zu
manipulieren, dass diese Quelle moglichst reichhaltig
sprudelt, sondern das Recht der Selbstbestimmung der
Kunden zu respektieren.



Doch reicht es nicht, solche Werte zu proklamieren und
auf Webseiten oder in Broschuren bzw. Codes explizit zu
formulieren. Denn das sind zunachst nur Worte. Ob daraus
tatsachlich gelebte Werte werden, zeigt sich im vierten
Schritt: der Umsetzung im Handeln bzw. in der Gestaltung
der Handlungsbedingungen, das heilst Vorkehrungen zu
treffen, sein eigenes Handeln dort zu begrenzen, wo sonst
(unberechtigte) Schadigungen verursacht wurden. Man
kann auch von der Vermeidung relevanter Inkonsistenzen
zwischen berechtigten Vertrauenserwartungen an ein
Unternehmen und dessen tatsachlichen Handlungen und
deren Folgen sprechen (hierzu ausfuhrlich Suchanek 2015).

Welche Werte man tatsachlich hat, zeigt sich in den
Investitionen, die man fur deren Umsetzung zu tatigen
bereit ist. Ist das Unternehmen bereit, Kosten auf sich zu
nehmen - statt sie zu externalisieren - oder auf Gewinne
dort zu verzichten, wo diese mit illegitimen Schadigungen
Dritter einhergehen?

Im Kontext der Digitalisierung gibt es Falle, in denen die
Anwendung des ethischen Kompasses relativ klar ist:

- die eigene Nutzung erworbener Daten dort begrenzen,
wo sie missbrauchlich wird
- die wechselseitigen Erwartungen klaren, wenn digitale

Kommunikation grenzenlose Erreichbarkeit zu

ermoglichen scheint - und genau dadurch erheblichen

Stress bedingen kann
- Standards, die zu erfullen sind, etablieren und klaren,

um auf einer Online-Plattform aktiv sein zu durfen
- »ethical hacking«-Spezialisten einsetzen, um die

(berechtigte Erwartung der) Sicherheit eigener digitaler

Systeme zu erhohen

In anderen Fallen wird ein einzelnes Unternehmen keine
wirksame Begrenzung potenziell schadlicher Handlungen



