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PRÓLOGO

2020 EL AÑO QUE ESTREMECIÓ AL MUNDO
PARA PENSARLO

DESDE LAS CIENCIAS SOCIALES

Alvaro Díaz Gómez
Universidad Tecnológica de Pereira

Grupo de investigación en estudios políticos y jurídicos

En 1919 John Reed publica la primera edición de su obra:
“diez días que estremecieron al mundo” donde da cuenta de
su vivencia sobre una transformación sociopolítica en
ciernes, “la revolución de octubre”, como la denomina el
autor. Al parafrasear este título bien se puede decir “2020 el
año que estremeció al mundo para pensarlo desde las
ciencias sociales”.

¿Se debe pensar el mundo solo desde las ciencias
sociales? ¡No! Sin duda que por los acontecimientos
derivados de la epidemia del COVID-19, generador del
CORONAVIRUS, todas las ciencias, disciplinas profesiones y
quehaceres deben repensar sus fundamentos y maneras de
aplicación, pero, en el presente caso, nos centraremos en
las ciencias sociales objeto de este libro, para ayudar en el
propósito que se traza en su respectivo capítulo Jorge Mario
Flores Osorio, y que denomina, Colonización del
pensamiento psicológico latinoamericano. Él nos dice
“deseo que los postulados del presente artículo se
conviertan en aportaciones epistemológicas para la



reflexión con respecto a la psicología, sobre todo en lo que
corresponde a problemáticas concretas de la población
latinoamericana”.

Al día de hoy, marzo 30 de 2020, se reportan a nivel
mundial 738.546 personas infectadas y 35.006 personas
muertas como consecuencia del COVID 19. Esto implica que
lo que empezó en una provincia (Whuan, China) expresión
de lo local, ahora se encuentra diseminado por 203 países,
concreción de lo global y ambos son materialización de lo
que hace unas décadas se empezó a denominar lo glocal.
Pero aquí hay un giro pues esto implicaba de lo global a lo
local, mientras que lo que ahora se presenta va en vía
inversa: de lo local a lo global. Por lo que su denominación
bien puede ser Localglobalización (locaglob).

En ella se expresan procesos que han sido de interés de
las ciencias sociales y que cuentan con respaldo teórico
tales como globalización, multitud, individuo,
individualismo, control, autonomía, política, biopolítica,
medioambiente, miedo, sociedad red, sociedad de la
información, sociedad del conocimiento, liberalismo,
comunitarismo, republicanismo, ciudadanía planetaria,
neoliberalismo. En el presente libro se pueden reconocer
ideas que con sutileza van en ese sentido y que son un
aporte realizado por Sofia Triliva, Athanasios Marvakis con
su artículo Neoliberal psy-practices in Greece.

Frente a la pandemia del coronavirus se muestran
acciones que privilegian el desarrollo del capital financiero,
el libre mercado, en últimas de desarrollo del
neoliberalismo, sobre la vida humana, esto se reconoce en
la rapidez o demora para tomar medidas de salud pública
tales como: cierre de fronteras, limitación en el uso de
medios masivos de transporte, impedimento de uso de
zonas públicas como parques, balneários, bares, cafés,
restaurantes, el fomento del teletrabajo y con ello su
contrapeso: el funcionamiento con sus mínimos de



requerimiento presencial, de personas en todo el sector
productivo, cambios en las modalidades de enseñanza de
los niveles de primaria, secundaria y todas sus expresiones
en el nivel de la educación superior, pasando de la
educación presencial a la educación virtual con lo que
adquieren importancia los textos de los profesor Rolando
Pinto Contreras: Fundamentos socio-antropológicos y
epistemológicos de la pedagogía crítica latinoamericana; y
de Carlos Calvo Muñoz, Pedagogía comunitaria: disoñando
sinergias educativas con la comunidad, estos dos textos
aunque se centran en perspectivas particulares abren
opciones para pensar la educación en un sentido más
general.

El privilegio del neoliberalismo sobre la vida humana
genera tensiones que han sabido presentar las ciencias
sociales, tales como ¿es el mercado autónomo? ¿Cuál es su
grado de autonomía? ¿Debe ser regulado? ¿Hasta dónde?
¿Se debe distribuir el capital? ¿A quienes? ¿Cómo? ¿Tiene
razón de ser el Estado? ¿Debe ser un Estado fuerte o débil?
¿Debe intervenir o solo ser un mediador en el
funcionamiento de la sociedad? De esto y de manera crítica,
nos habla Huertas, en su texto Al otro lado del discurso
neoliberal: actos de resistencia en el mundo sobre el
neoliberalismo y que aparece como capítulo del presente
libro.

El texto que nos propone David Pavón-Cuéllar y
desarrollados bajo el título, La rebeldía zapatista como arma
y pauta para la crítica de la disciplina psicológica, se me
antoja como un referente para pensar y explicar los
procesos de confinamiento de poblaciones de países
enteros, quienes deben hacer global el imperativo ¡quédate
en casa! ¡lávate las manos! ¡No le des las manos a otra
persona! ¡mantente alejado de los otros! ¡mínimo a un
metro! Lo que hace que se piensen y se pongan como
agenda pública, lo que hasta ahora eran reflexiones



exclusivas de las ciencias sociales tales como: ¿qué es lo
humano? ¿Qué nos hace humanos? ¿Qué es lo público?
¿Qué lo privado? ¿Hasta dónde va lo uno respecto de lo
otro? ¿Cuáles son sus entrecruces? ¿Cómo enfrentar el
calentamiento global? ¿Nos debe importar el medio
ambiente?

La pandemia del coronavirus, nos lleva a nuevas
prácticas y expresiones de y desde nuestros cuerpos por lo
que adquieren relevancia preguntas del orden ¿qué es el
cuerpo? ¿Qué es la corporeidad? ¿Permite el confinamiento
en casa que pensemos sobre nosotros mismos? Entonces
¿potenciamos la reflexividad? Con ello ¿ampliamos nuestra
subjetividad? O, por el contrario ¿somos aún más, sujetos
sujetados? Estos interrogantes, desde otras claves de
interpretación pueden encontrar ciertos asideros para ser
pensados desde el trabajo que nos comparte Omar
Alejandro Bravo: Los múltiples atravesamientos de la
intervención y la Investigación con familiares de víctimas de
desaparición Forzada en el conflicto armado colombiano.
Aunque él nos advierte “los nuevos paradigmas
redimensionan el lugar del sujeto del conocimiento,
reconociendo el papel que la propia subjetividad del
investigador tiene en su relación con el objeto de análisis.
De esta forma, en el contexto de la investigación, la
intervención del sujeto modifica al objeto analizado”.

Y, Si no podemos transitar, circular, interactuar
físicamente ¿existe lo comunitario? ¿Cómo se expresa?
¿Cómo protestar si la plaza pública ya no es un lugar
habitable? Estas preguntas que se yerguen como un desafío
al pensamiento, pueden tener un asidero de referencia para
su desarrollo en el texto que de manera colectiva escriben
Raquel Souza Lobo Guzzo, Adinete Sousa da Costa
Mezzalira, Ana Paula Gomes Moreira, Izabella Mendes
Sant’Ana, bajo el título, Escuela y comunidad: desafíos y
cuestiones para la psicología; y se complementa con lo



propuesto como Reflexiones sobre el legado y papel
histórico de La psicología social comunitaria en México, por
parte de Manuel Martínez Camarillo.

‘Sin fines de lucro. Por qué la democracia necesita de las
humanidades’, así se titula un texto escrito por Martha
Nussbaum en 2010, en él plantea la importancia de las
humanidades para el desarrollo de la sociedad. Pero tal
lugar -extensible a las ciencias sociales- será viable, se
podrá entender, siempre y cuando se vea como el capital
(con su lógica inherente) no es el único elemento que ayuda
en la emergencia de lo humano. De allí que textos como el
que nos propone Bóia Efraime Júnior, Desafíos actuales de la
paz y la guerra en Mozambique: notas de una lectura
psicoanalítica nos ayuda a volver la mirada hacia las teorías
que desde las humanidades y las ciencias sociales critican
estas lógicas neoliberales que deshumanizan.

Los capítulo Writing narratives with mexican bilingual
students: participatory action research explorations, de
autoría de Johanna Esquivel, y Academics and politics:
inercectionnalyty and systemic violence, de Ian Parkes, son
un buen referente para apreciar cómo desde la teoría y
reflexionando contextos específicos, se puede aportar a la
respuesta de las siguientes preguntas que nos genera el
actual contexto de confinamiento:¿Cómo construir las
normas para que sean asumidas? ¿Cómo hacer que los
ciudadanos cambien sus hábitos para enfrentar una
pandemia? ¿Cómo reconocer que debe primar el interés
general sobre el particular? ¿Cómo convivir en el ámbito del
hogar, que se supone era el espacio de lo privado? ¿Cómo
se expresa la solidaridad en situaciones límite como las
derivadas de las condiciones de vida -desconocidas hasta el
momento- que nos ha correspondido vivir durante el primer
trimestre del 2020?

Como se reconoce, estas respuestas no las tienen las
ciencias naturales o fácticas, quienes tienen sus propios



campos de indagación y actuación tales como: saber dónde
se originó la epidemia que se transformó en pandemia, qué
virus causa el coronavirus, cuál es su secuencia genética,
cómo se propaga, cómo se puede evitar, y fundamental
¿cuál es la vacuna que puede frenarla?

Las respuestas a las preguntas que hasta aquí se han
formulado corresponden a las ciencias sociales y de ellas se
da cuenta en el presente libro, que de manera acertada se
titula Las ciencias sociales: al otro lado del discurso
neoliberal. En él, se asume de manera clara y directa que
aquellas son ciencias y recogen una tradición que ya desde
el informe de la Comisión Gulbenkian para la
reestructuración de las ciencias sociales (Wallerstein, 1996)
las caracterizan, a saber: su desprendimiento de la filosofía
en el siglo XVII; su recorrido para posicionarse en el
concierto del conocimiento académico; su centralidad en el
conocimiento; la referencia que ellas hacen al mundo
empírico, que puede ser indagado mediante el uso del
método científico, sin que este se reduzca al experimento
de laboratorio. Ideas para tener un contexto de
argumentación en este sentido se pueden encontrar en el
capítulo que se presenta texto bajo el título Meditaciones
teóricas y metodológicas para el estudio de los procesos
histórico-culturales del profesor Antonio Padilla Arroyo.

Todo lo anterior se puede enmarcar para efectos
reflexivos y de producción de un nuevo conocimiento que
esté “al otro lado del neoliberalismo” en el planteamiento
que en su texto presenta el profesor Omar Bravo quien dice
“desde el momento en que la realidad se recorta, a partir de
la pregunta que el investigador hace de ella, existe una
dimensión subjetiva presente. Esa dimensión subjetiva
responde a una construcción que también obedece, en
buena medida, a cuestiones histórico-sociales que llevan al
investigador a dimensionar a esa realidad a partir de un



determinado posicionamiento ideológico, no siempre
consciente o asumido” He aquí mi postura.
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AL OTRO LADO DEL DISCURSO
NEOLIBERAL: ACTOS DE

RESISTENCIA EN EL MUNDO 
Luis Huerta - Charles, (EEUU-MÉXICO)

SOBRE EL NEOLIBERALISMO

Las democracias modernas han existido el tiempo
suficiente para que los capitalistas neoliberales aprendan
cómo transformarlas. Ellos han dominado las técnicas de
infiltrar los instrumentos de la democracia –el sistema
judicial “independiente”, la prensa “libre”, el parlamento– y
amoldarlos a sus propósitos.

Arundhati Roy, 2004 (Traducción personal del
autor) 

El epígrafe de Arundhati Roy es muy ilustrativo del proceso
por el cual el neoliberalismo globalizado ha controlado
nuestro mundo, a grado tal que nos ha cambiado la vida y
los significados que le asignamos a la misma. Este cambio
empezó a fraguarse abiertamente desde la década de 1980,
cuando Ronald Reagan, ex-presidente de los Estados
Unidos, y Margaret Tatcher, ex-primer ministra del Reino
Unido, iniciaron una política económica que llevó al
capitalismo a una dimensión inhumana y salvaje (Chomsky,
1999; Mészáros, 1995). El neoliberalismo es el paradigma
económico dominante en nuestro tiempo, y ha desarrollado
políticas y procesos muy específicos que le permite a cierto



grupo de intereses privados controlar la vida social para
maximizar sus ganancias personales. Es muy claro que
cuando el neoliberalismo abrió sus puertas, el libre mercado
empezó a controlar todos los procesos del mundo para que
un grupo reducido de capitalistas pudiera seguir
aumentando sus ganancias indiscriminadamente; motivo
por el cual Chomsky (1999) afirma que en este sistema de
libre mercado las ganancias son más importantes que las
personas.

El neoliberalismo establece coaliciones entre grupos de
interés que forman una alianza hegemónica (Apple, 1998),
para lograr que sus objetivos prevalezcan y nada perturbe
sus intenciones de obtener más ganancias. Estas alianzas y
coaliciones se constituyen de grupos neoconservadores,
dueños de los medios de comunicación, políticos que se
adaptan a los deseos del capital y les crean los espacios y
regulaciones para que sigan lucrando siempre que les
retribuyan con millonarias ganancias por sus servicios, y
una nueva clase media ávida de ascender y allegarse de
recursos económicos. Todos trabajando conjuntamente
hacia el mismo fin. No es un grupo homogéneo, pero sí con
un mismo proyecto (Apple, 1998; 1999; Mészáros, 2001).
Esta alianza hegemónica es guiada por la visión neoliberal
que se caracteriza por impulsar políticas de libre mercado
que valoran y promueven la mejora de las empresas e
instalar, lenta pero constantemente, el consumismo en los
ciudadanos. Al mismo tiempo rechazan la intervención del
Estado/Gobierno para que no limite o controle las decisiones
del libre mercado, ya que ellos catalogan al Estado como
incompetente y burocrático (Chomsky, 1999). De tal forma
que todo lo público es denostado, lo etiquetan de malo,
mientras lo privado es elevado, considerado bueno por
naturaleza.

No es un pleonasmo mencionar que el sistema capitalista
bajo el que vivimos en estos momentos es neoliberal,



porque queremos enfatizar que el capitalismo llegó a
niveles inhumanos extremos en esta etapa en donde el
neoliberalsmo tomó el control del sistema de producción
actual. Es un capitalismo neoliberal. En ese sentido es muy
ilustrativa la descripción que hace Samir Amin (2008, p.30)
para entender las alianzas que establecen la política y los
políticos con el neoliberalismo para cuidar y mantener sus
intereses, tomando como ejemplo el papel que desempeñan
los organismos económicos internacionales en el control de
los países del mundo:

El nombre imperialismo ya no puede ser conjugado en
plural como se hacía en períodos históricos previos.
Ahora es un imperialismo colectivo de la triada de los
Estados Unidos, Europa y Japón. En este sentido, el
interés común que comparten los oligopolios que
componen esta triada prevalecerá sobre sus conflictos
(comerciales) de interés. Este carácter colectivo del
imperialismo se expresa a través del manejo del
sistema mundial de los instrumentos comunes que usa
esta triada. En el plano económico se encuentra la
Organización Mundial del Comercio (el ministerio de las
colonias de la triada), el Fondo Monetario Internacional
(la agencia colectiva de recolección económica), el
Banco Mundial (ministerio de propaganda), y la OCED y
la Unión Europea (establecidos para prevenir que
Europa abandone el [neo]liberalismo). En el plano
político, existe el G7/G8, las fuerzas armadas de los
Estados Unidos y la OTAN. La domesticación y
marginación de las Naciones Unidas completa este
paisaje.

(Traducción personal del autor; el agregado [neo]
es mío)



Puede decirse que las alianzas neoliberales han cumplido
de manera excelente con la aplicación de las estrategias de
dominio que han diseñado porque han seguido controlando
las políticas que deciden nuestras vidas en el mundo
durante las últimas tres décadas. Han logrado identificar y/o
exterminar cualquier acción de grupos o individuos que
puedan poner en riesgo sus propósitos; de tal manera que
todos aquellos que piensan diferente a la idea del libre
mercado como el rector de nuestras vidas,
automáticamente se convierten en sospechosos para el
sistema y son limitados, controlados, excluidos o
exterminados. A pesar de esas acciones de poder y
autoritarismo fascista, el modelo neoliberal se presenta a sí
mismo como equivalente de democracia y libertad,
espejismo bajo el cual justifica toda acción que proteja sus
intereses. Como lo señala McChesney (1999), esta
perspectiva se plasma en las ideas de Milton Friedman
(1962), el más famoso gurú neoliberal, cuando menciona en
su libro Capitalism and Freedom (capitalismo y libertad) que
debido a que el hacer ganancias es la esencia de la
democracia, cualquier gobierno que establezca políticas
antimercado está siendo antidemocrático por definición.

Sin embargo, a pesar de presentar las políticas sociales y
económicas del neoliberalismo como sinónimos de
democracia y libertad en su afán de liberar las finanzas y el
mercado, de hacer que la oferta y la demanda determinen
nuestras vidas, de fomentar la privatización de los bienes
sociales que son vistos como simples mercancías, y de
conseguir quitar de su camino a cualquier gobierno que
mantenga propósitos locales y nacionalistas considerados
como “proteccionistas”, han creado condiciones que van en
contra de cualquier ideal democrático: un incremento
desorbitado de la inequidad social y económica que ha
llevado de la pobreza a la pobreza extrema principalmente a
los grupos oprimidos que ya de por sí han sido



(Traducción personal del autor)

históricamente marginados; una afectación desastrosa al
medio ambiente mundial; una economía global inestable
que mantiene en la zozobra al mundo; y una bonanza sin
precedente de los más ricos del mundo. Arundhati Roy
(2002) muestra claramente las inhumanas contradicciones
de este capitalismo globalizado:

En los diez años anteriores [Roy señalaba aquí de 1992
al 2002], el ingreso total del mundo se incrementó en
un promedio de 2.5% por año. Y aún el número de
pobres en el mundo se incrementó en 100 millones. De
las 100 economías más grandes, 51 son empresas, no
países. El 1% de la población ubicada en la parte
superior de la escala de ingresos del mundo tiene el
mismo ingreso combinado que obtiene el 57% en el
fondo de la escala.

EL TRABAJO EN EL DISCURSO NEOLIBERAL

Otra de las aterradoras consecuencias que el neoliberalismo
ha generado en el mundo fue develada por Kevin Bales
(1999) en su libro Disposable People (Gente desechable): la
existencia de una nueva esclavitud dentro de la economía
mundial. Bales (1999) señala que las condiciones de
pobreza extrema en que vive la gran mayoría de la
población del planeta, han llevado a que las personas
acepten contratos de trabajo falsos y dolosos a través de los
cuales pierden literalmente su libertad. Dichas estrategias
“contractuales” los sujetan a deudas creadas por sus
empleadores y “enganchadores” (transporte, alimentación,
alojamiento...) y terminan perdiendo años de vida
productiva bajo ese yugo de explotación. Jornaleros en
campos de cosecha y producción, mujeres sometidas a la



prostitución o al trabajo de servicio doméstico en donde son
explotadas y se encuentran en condiciones casi de
“secuestradas”, son parte de la nueva cara de la esclavitud
moderna. Las ganancias obtenidas por los patrones
mediante esta esclavitud moderna denominada “contrato”
son mucho más elevadas que las que se obtenían con la
esclavitud “por propiedad” que se conoció históricamente.
Ahora, cuando el esclavo moderno ya no sirve o ya se le
explotó su fuerza de trabajo al máximo, es simplemente
desechado. Esto ha convertido a los seres humanos en
“herramientas desechables” para la producción y la
generación de ganancias.

Además de la esclavitud moderna, el trabajo en general
dentro del sistema neoliberal es de una explotación al
máximo, dónde el trabajador no es importante como
persona, sino como una pieza más en la maquinaria de
producción de ganancias para los capitalistas neoliberales.
Los trabajadores son manipulados para que internalicen que
la “globalización,” que ha sido promovida y usada por el
sistema mismo, “los obliga” a hacer menos con más,
aunque eso implique despedirlos sin derechos, sin
otorgarles ninguna garantía social. En los países donde las
leyes laborales obligan a las empresas a darles
permanencia en el trabajo a los trabajadores que completen
seis meses laborando para ellos, los trabajadores firman
contratos por cinco meses y días para que no generen
derechos laborales a las empresas, por ejemplo. Esta
tendencia puede verse claramente en las reformas laborales
implementadas en países como México durante los últimos
tres años. Por ese motivo los trabajadores tienen menos
derechos y pueden ser despedidos sin que medie ningún
esfuerzo sindical o de algún tipo que haga las empresas
detenerse por eso. Un ejemplo claro de esto es la reforma
laboral actual para los maestros en México, indica que los
profesores son ahora considerados como sujetos



administrativos, no profesionales de la educación, y si no
logran acreditar un examen escrito, no un examen que
valore sus habilidades docentes en la práctica, en tres
oportunidades serán removidos de su trabajo. Esta
maniobra legal-laboral hace que el sindicato no tenga ya
ninguna función concreta en la defensa de los trabajadores.

EL NEOLIBERALISMO Y LAS POLÍTICAS
GUBERNAMENTALES

Las políticas neoliberales, como las que hemos mencionado
con anterioridad, están en completa oposición con el
concepto de una democracia abierta y participativa. En
otras palabras, la naturaleza parásita del capitalismo lo
hace impedir que las democracias crezcan. Puede decirse
que el capitalismo es el gran enemigo de la democracia.
Chomsky (1999) muestra las formas históricas en que el
capitalismo ha actuado buscando el control global desde
antes de que el neoliberalismo se consolidara como tal. Una
de ellas es la intervención —generalmente de tipo militar
para lograr un control inmediato e implementar las
doctrinas de shock económico (Klein, 2007) —en los países
cuyos gobiernos son considerados débiles porque
mantienen una visión de gobierno con énfasis social. Vale la
pena citar a Chomsky (1999; p. 23) en extenso:

En febrero de 1945, documentos del Departamento de
Estado [de los Estados Unidos] prevenían que América
Latina prefiere “políticas desarrolladas para lograr una
distribución amplia de la riqueza y elevar los estándares
de vida de las masas,” y están “convencidos de que los
primeros beneficiarios del desarrollo de los recursos de
un país deben ser las personas de ese país”. Estas ideas
son inaceptables: los “primeros beneficiarios” de los



recursos de un país son los inversionistas de los Estados
Unidos, mientras que América Latina cumple su función
de servicio sin preocupaciones irracionales acerca del
bienestar social o de un “excesivo desarrollo industrial”
que podía infringir los intereses de los Estados Unidos.

(Traducción personal del autor)

Estas estrategias de opresión y destrucción económica
del capitalismo neoliberal lograron su objetivo, ya que sí
obligaron a los países latinoamericanos a aceptar los
programas de ajuste estructural del FMI y BM, los cuales
ordenaban la privatización, desregulación y liberación del
comercio. Por ejemplo, en la década de 1970, los llamados
‘países capitalistas’ persuadieron —o forzaron— a los
gobiernos de los llamados “países tercermundistas” a
detener la industrialización por sustitución de
importaciones. No se deseaba en realidad que
Latinoamérica continuara manteniendo programas de
industrialización, como lo menciona Chomsky (1999) en la
cita anterior, bajo el amparo de sus nuevas industrias
locales y sus aranceles proteccionistas. Cuotas de
importación, control en el tipo de cambio, licencias
especiales para la importación de bienes capitales y los
préstamos subsidiados para las nuevas industrias, implicaba
la regulación por parte del Estado sobre el comercio exterior
y su inversión. Por eso fue que, a principios de la década de
1980, el capitalismo global impuso coerción sobre los
gobiernos latinoamericanos con sus políticas de libre
mercado.

Como se ha afirmado previamente, el control global ha
sido una meta de los políticos neoliberales desde el término
de la segunda guerra mundial para lo que se crearon el
Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional
(FMI). Es necesario apuntar de inicio que estos organismos



económicos internacionales responden a intereses de grupo
y no actúan en función de buena voluntad, ni del valor de la
responsabilidad o del cuidado del otro. Desde la perspectiva
de las fuerzas del mercado, esos organismos financieros
están delineando y dando forma a las políticas sociales y
económicas que implementan los países que necesitan de
su apoyo monetario.

Para fundamentar dicho análisis sigo las ideas de
McLaren y Farahmandpur (2005) y de Delgado-Ramos y
Saxe-Fernández (2005). A mitad de 1944, en New
Hampshire, se celebró la conferencia Bretton Woods
convocada bajo la iniciativa de los Estados Unidos. El
propósito de la reunión era establecer los mecanismos
necesarios que permitieran a los Estados Unidos generar un
nuevo orden económico especialmente durante y después
de los tiempos de la segunda guerra mundial, a fin de evitar
que se repitiera cualquier situación cercana a la gran
depresión de la década de 1930. Como resultado de la
conferencia se crearon el Banco Mundial (que inició como el
Banco Internacional para la Reconstrucción y el Desarrollo) y
el Fondo Monetario Internacional. El ex-presidente de los
Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt, pretendía que esos
organismos reflejaran el control que los Estados Unidos
tenían sobre los dineros mundiales.

Por ese motivo, coincidiendo con Delgado-Ramos y Saxe-
Fernández (2005), esos organismos no deben ser
considerados simplemente organismos de apoyo económico
a los países en desarrollo, sino instrumentos de estado y
clase de los Estados Unidos. Al interior de esos dos
organismos, Estados Unidos controla la mayoría de los votos
posibles, lo que les da el poder de decisión. En ese sentido,
las políticas que emanan de esos organismos financieros
hacia los países que están supeditados a aceptar las
condiciones que les sean impuestas, tienden a ser políticas



que se enfocan más en promover los beneficios de las
clases económicas dominantes y del libre mercado.

Estos ejemplos sirven para ilustrar las formas en que las
políticas neoliberales buscan construir las condiciones
necesarias para que un grupo pequeño de capitalistas siga
teniendo el control global del mundo. Sin embargo, no
debemos pensar que la globalización es algo que el
neoliberalismo ha generado en estos tiempos porque, desde
1848, Marx (1848/1969) nos advirtió acerca de esa
característica que el capitalismo como sistema tenía. Aún y
cuando Marx no lo llamaba globalización específicamente
(Chattopadhyay, 2002; Mészáros, 2001; Van Cap, 2002), su
descripción de las estrategias de expansión del capitalismo
son una clara explicación del proceso que vivimos en
nuestros días. Marx (1848/1969; p.112) tuvo mucha claridad
sobre esto y es importante citarlo ampliamente:

La necesidad constante de expandir los mercados para
sus productos mueve a la burguesía hacia toda la
superficie del planeta. Tiene que anidarse en todas
partes, instaurarse en todas partes, establecer
relaciones por doquier.

La burguesía, al explotar el mercado mundial, ha dado a
la producción y al consumo de todos los países un sello
cosmopolita. A pesar del gran disgusto de sus
opositores, ha quitado los cimientos nacionales de la
industria. Las viejas industrias nacionales han sido
destruidas, o son diariamente destruidas. Han sido
arrolladas por otras nuevas, cuya instauración es un
problema de vida o muerte para todas las naciones
civilizadas; por industrias que ya no trabajan con las
materias primas del país, sino con materias primas
traídas de regiones remotas; industrias cuyos productos
se consumen no solo localmente, sino en cualquier
parte del planeta. En lugar de las viejas necesidades



que requerían para su satisfacción los productos del
país, ahora encontramos nuevas necesidades que
reclaman para su satisfacción los productos de tierras y
climas remotos. En lugar de la reclusión y
autosuficiencia local y nacional, ahora tenemos
relaciones en todas direcciones, una inter-dependencia
de naciones. Y lo que acontece con la producción
material, acontece también con la producción
intelectual. Los productos intelectuales de las naciones
se convierten en propiedad común...

(Traducción personal del autor)

Desafortunadamente para la mayoría de la población
mundial, el capitalismo neoliberal potenció esas
características del capital en las últimas tres décadas. No
podemos ubicar al capitalismo fuera de un contexto global,
en expansión constante para la búsqueda de más
ganancias. Por ese motivo, Mészáros (2001) señala que no
hay manera de que el capitalismo pueda restringirse a sí
mismo porque su escala de ambición por más ganancias lo
lleva a buscarlas en todo el planeta, como Marx lo señalara
en 1848. Paradójicamente, el proceso de globalización ha
excluido de los beneficios sociales y económicos del mismo
proceso económico global a la mayor parte de los seres que
habitamos este mundo, como atinadamente lo señala
Dussel (2002). Huerta-Charles y McLaren (2012) apuntaron
que el mercado global no ha entregado a las personas del
mundo todos los beneficios que sus defensores públicos
prometieron; contrario a eso, como se mencionó
previamente, las políticas económicas neoliberales han sido
un desastre que ha causado serias y dolorosas
consecuencias sobre las personas más oprimidas. Esto llevó
a McLaren (2011) a aseverar que no es una exageración
decir que, en este capitalismo neoliberal globalizado, la
sobrevivencia de la humanidad está en juego.



NEOLIBERALISMO Y EDUCACIÓN

Si consideramos que el modelo neoliberal se ha filtrado de
manera persistente en todos los aspectos de la vida, la
educación no podía quedar exenta de ello. Un ejemplo claro
de ello es la forma en cómo se han ido perfilando los
currículos universitarios, los de formación de maestros, los
planes de estudio de educación básica y las formas en que
debe enseñarse. Al mismo tiempo se ha domesticado a los
sindicatos de los trabajadores de la educación para que no
opongan resistencia a las políticas neoliberales en
educación. El caso más reciente es la desaparición, en la
acción no en lo legal, del sindicato de maestros en México
que era uno de los sindicatos más grandes de América
Latina. Con movimientos legales a través de reformas
constitucionales se le quitó todo poder de acción sobre los
despidos, contrataciones y ascensos en la carrera docente,
reduciéndolo a ser un administrador de
pensiones/jubilaciones y de la venta de seguros de autos y
de vida a sus miembros. El neoliberalismo no desapareció el
sindicato de los maestros porque lo necesitaba como
comparsa de apoyo y validación a sus políticas; sin
embargo, muy poco campo de acción se le dejó al que era
considerado el sindicato más grande y poderoso de América
Latina con las reformas neoliberales en educación. Los
líderes sindicales se convirtieron en un grupo más de la
alianza neoliberal, como una nueva clase política que decide
ponerse al servicio del neoliberalismo a fin de recibir
ganancias económicas que los permitan mejorar sus
condiciones de vida.

Por tal motivo, no obstante que las políticas del
capitalismo neoliberal mantienen en el discurso un enfoque
social y económico, su impacto tiene profundos alcances en



la restructuración —¿o quizá la destrucción?— de los
sistemas educativos de los países sometidos a sus
condicionamientos económicos. ¿Por qué es esto necesario
para el capitalismo neoliberal? Porque necesita formar
ciudadanos que puedan adaptarse y aceptar las formas en
que el sistema está haciendo las cosas, formar ciudadanos
que crezcan con amnesia histórica, que se vuelvan
consumidores compulsivos, apáticos e individualistas, que
no se preocupan por el sufrimiento o el bienestar del otro
que comparte el mundo con ellos. Por eso es obligado para
el neoliberalismo determinar el control de los procesos
educativos de los países. Eso lo ha logrado a través de las
agencias financieras como el Fondo Monetario Internacional,
el Banco Mundial y la OCDE que condicionan apoyos a los
países a cambio de que implementen las políticas sociales,
financieras y educativas que ellos consideran más útiles
para el libre mercado y la libre intervención del capital
internacional en los países menos desarrollados.

Un ejemplo reciente de esta intervención neoliberal es el
caso de México. En el momento en el que toma posesión de
la presidencia Enrique Peña Nieto en el año 2012, la oficina
de la OCDE en México le entregó una serie de
recomendaciones sobre cómo organizar las políticas de
estado en la competencia de mercado, en lo hacendario,
laboral, energético, hidráulico, ambiental, del sector salud y,
por supuesto, la educativa. Con la misión de lograr un
desarrollo “incluyente” (OCDE, 2012), el presidente en turno
siguió la mayoría de las recomendaciones tal cual se las
presentó la OCDE.

Es fundamental señalar que la OCDE organizó sus
propuestas sobre análisis parciales ya que se basaban en
estadísticas de otros países de la organización que no
tienen las mismas condiciones económicas y de estructura
que México y con esos datos presionó para que en México
se realizaran reformas agresivas a fin de lograr mayores



beneficios para los capitalistas neoliberales del mundo. La
OCDE dijo a México que,

... estima que la aplicación de un programa moderado
de reformas podría elevar, alrededor de medio punto
porcentual, el crecimiento potencial de México, que
actualmente se ubica cerca del 3% anual.

...

Estas tasas de crecimiento podrían elevarse hacia
niveles del 4% anual sostenido o más, en el mediano
plazo, en función de la intensidad de las reformas,
especialmente si la calidad de la regulación de México
supera el promedio de la OCDE y se acerca a la de las
economías con mejor desempeño de la Organización.
Un avance de tal magnitud contribuiría a elevar el
ingreso per cápita de México, de su nivel actual, cercano
a una cuarta parte del de Estados Unidos, a casi la
mitad del nivel estadounidense al final del horizonte de
proyección (2030).

(p. 5; las itálicas son del autor)

Esto indicaba que, si las reformas que se aplicaran eran
agresivas, en el mediano plazo —para el 2030— el ingreso
per cápita en México iba a ser la mitad del que se tendría en
los Estados Unidos, situación inverosímil ante las
condiciones tan cambiantes de la crisis y recesión
económica que vivimos, pero sobre todo que tales
aseveraciones se hicieron basadas en datos estadísticos
porque no se analizaron a fondo las razones y condiciones
de la crisis que se vive en los Estados Unidos actualmente.
De haberlo hecho así, se derrumbarían dichas proyecciones
ante los niveles de desempleo existentes en los Estados
Unidos, los millones de habitantes que no tienen acceso a



servicios de salud mínima, el aumento de las personas en
pobreza extrema, y las condiciones de vida en los barrios de
clases bajas, por poner un ejemplo. Alejo y Torres (2013)
señalan que la OCDE no ofrece sustento para fundamentar
estos pronósticos, y pensar que vamos a elevar el ingreso
per cápita a niveles de la mitad del ingreso de los Estados
Unidos, sería pensar que la economía de los Estados Unidos
tendría que estancarse por años y que la de México seguiría
creciendo a ritmo sostenido para que se lograsen esos
niveles.

Con estrategias como esas, la OCDE ha estado
influyendo en las políticas educativas de México y de los
países en vías de desarrollo desde hace tiempo. En 2010, la
OCDE publicó un documento con estrategias que llevarían a
que el sistema educativo mexicano alcanzara una “mejor
calidad”, solo dos años antes de que se le entregaran las
nuevas recomendaciones ―2012― al nuevo presidente del
país. Las políticas sugeridas por la OCDE en el 2010 se
cristalizaron con mayor claridad en el 2013, en las acciones
de la nueva administración. Las acciones sugeridas para
alcanzar los niveles de calidad en la educación que México
“requería” olvidaron, como siempre sucede, analizar a fondo
lo que la misma OCDE denomina “desafíos estructurales”. Al
no analizar esos desafíos estructurales, la OCDE prefirió
ignorar las causas profundas de los mismos ―entre ellas el
modelo económico neoliberal―, y se alejó de la realidad del
por qué existen y prevalecen esos desafíos estructurales
que consecuentemente afectan al sistema educativo.

El análisis solamente se enfocó en enlistar las acciones
del sistema educativo que se habían realizado hasta ese
momento dentro del contexto de los desafíos estructurales,
puso como foco de atención la barrera que significaba el
sindicato nacional de maestros en México como parte
central del problema (OCDE, 2010; ver capítulo 2). Al mismo
tiempo, se expuso la necesidad de que los docentes fueran



evaluados rigurosamente en su desempeño a través de
exámenes estandarizados, los que en apariencia
demuestran lo que cada maestro puede saber de ciertos
conocimientos sobre educación y enseñanza, pero no puede
llegar a valorar ni cercanamente el quehacer pedagógico y
mucho menos las condiciones socioculturales de los
mismos. Sin embargo, dicha idea desembocó en una
reforma constitucional al artículo que organiza la educación
en México, lo que generó todo un aparato burocrático para
la evaluación del ingreso, promoción y permanencia de los
docentes. Procesos que antes realizaba el sindicato de
maestros.

En general, las políticas educativas neoliberales se han
centrado en la aplicación de sistemas rígidos de rendición
de cuentas, basados principalmente en la aplicación de
exámenes estandarizados diseñados desde fuera de las
escuelas, esto hace suponer que los y las profesoras no son
capaces de desarrollar una evaluación objetiva y confiable.
Se les supone como no profesionales y se enfocan en su
“profesionalización” a través de exámenes estandarizados
también. Esta estandarización intensiva ha provocado que
un gran número de maestros y escuelas se organicen
únicamente para enseñar o preparar a los estudiantes a
contestar los exámenes y no para que aprendan los
contenidos y habilidades curriculares ni mucho menos los
procesos básicos de una ciudadanía crítica.

Otras veces, la “profesionalización” estandarizada de los
maestros los lleva a descuidar lo esencial de su trabajo de
enseñanza para dedicar más horas de estudio para lograr
pasar los exámenes que los evalúan a ellos/ellas.

Sin embargo, la educación sigue siendo vista como un
posible negocio para controlar y explotar. Como ha pasado
en Chile y Estados Unidos, gradualmente se van aplicando
en otros países estrategias comerciales encubiertas como lo
son los préstamos bancarios para pagar los costos


