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Vorwort

Der Text der folgenden Untersuchungen ist die verbesserte Fassung meiner
Dissertationsschrift, die ich am 13. November 2019 unter dem Titel » Was be-
triibst du dich meine Seele?« Die Bedeutung der Seele fiir eine seelsorgerliche
Hermeneutik an der Theologischen Fakultét der Humboldt-Universitdt zu Ber-
lin verteidigt habe.

Ohne vielfaltige Unterstiitzung konnte diese Arbeit nicht erscheinen: Die
entscheidenden Anregungen habe ich von meinem Doktorvater, Professor Dr.
Wilhelm Grib (Berlin), erhalten. Ohne sein unermiidliches Beharren auf der
Bedeutung der Seele fiir eine gegenwartsrelevante Seelsorge hétte ich dieses
Projekt nicht zu Ende gefiihrt.

Mein zweiter theologischer Lehrer, Professor Dr. Notger Slenczka (Berlin),
hat das Zweitgutachten iibernommen. Sein theologisches Arbeiten hat mich fiir
die Bedeutung prizisen und konzisen Arbeitens an Texten nachdriicklich be-
geistert.

Ein drittes Gutachten hat Professor Dr. Birgit Weyel (Tiibingen) verfasst.
Sie hat mir wertvolle Impulse gegeben, um den konkreten Lebensbezug des
Themas nicht aus dem Blick zu verlieren.

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern hat mit der duBBerst grofzii-
gigen Gewihrung eines Promotionsstipendiums meine Studien gefordert.

Meine Eltern, Christa und Reinhard Dietz, haben mir nicht nur finanzielle
Hilfe zur Verfiigung gestellt.

Das praktisch-theologische Kolloquium und verschiedene weitere Kollo-
quien an der Theologischen Fakultit in Berlin haben mir beim Gedanken-Aus-
tragen, Ideen-Gebédren und Gedanken-Verwerfen geholfen. Insbesondere
mochte ich Larissa Gniffke, Jennifer Marcen, Julian Hensold, Julian Marx und
Jan Kingreen erwédhnen.

Die Herausgeber, Herr Professor Dr. Christian Albrecht und Herr Professor
Dr. Bernd Schroder, haben freundlicherweise der Verdffentlichung in der
Reihe Praktische Theologie in Geschichte und Gegenwart zugestimmt. Frau
Dr. Katharina Gutekunst, Frau Elena Miiller, Herr Tobias Stébler und ihre Kol-
leginnen und Kollegen vom Verlag Mohr Siebeck haben die Verdffentlichung
professionell und wohlwollend betreut. Frau Helen Bauerfeind hat das Manu-
skript abschlieBend griindlich durchgesehen.



VI Vorwort

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland und die Vereinigte
Evangelisch-Lutherische Kirche ermdglichten die Drucklegung durch einen
Zuschuss.

Ich spreche ihnen allen dafiir meinen zutiefst empfundenen Dank aus. In
keiner Weise ist das selbstverstindlich.

Zuletzt sei aber meiner Frau Maria Dietz gedankt; ein Dank, der mit unbe-
schreiblich allein treffend beschrieben wére. Sie hat nicht nur das Manuskript
mehrfach durchgesehen. Vor allem vermag sie es immer wieder aufs Neue,
durch ihr pastorales Tun seelsorgerliche Wirkungen zu wecken. Thr widme ich
dieses Buch.

Liibeck im August 2020 Alexander Dietz
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Kapitel 1

Einleitung

Was betriibst du dich, meine Seele, und bist so unruhig in mir?
Harre auf Gott, denn ich werde ihm noch danken,
dass er meines Angesichts Hilfe und mein Gott ist.

Psalm 42,12

Seelsorge ist eine Wirkung. Zumindest ist Seelsorge sinnvollerweise dann fest-
stellbar, wenn sie eine Wirkung in humanen Verstehensvollziigen hinterlésst:
Ein Gesprich tut gut, eine neue Sinnperspektive wird geweckt, ein Gedanke
beriihrt das Herz und tréstet, ein Wort befreit vom vergangenen Tun. Was hat
es damit aber auf sich? Was ist das fiir eine Wirkung und wie erschlief3t sie
sich?

Die Wirkung wird nicht einfach so hervorgebracht, so wie man einen Ge-
genstand herstellt. Vielmehr wird sie anhand bestimmter, zum Beispiel religi-
Oser Ausdrucksformen aufgeschlossen. Als geistige Wirkung ist sie zugleich
kein Produkt pragmatisch-rationalen SchlieBens, sondern mehr in unmittelba-
rer, intuitiver Weise wirksam im je eigenen Welterleben. Was bedeutet das
aber?

Paradigmatisch fiir eine seelsorgerliche Wirkung mag Psalm 42,12 stehen:
»Was betriibst du dich, meine Seele, und bist so unruhig in mir? Harre auf Gott,
denn ich werde ihm noch danken, dass er meines Angesichts Hilfe und mein
Gott ist.« Es steht einem Betriiben und einer inneren Unruhe das hoffnungs-
volle Vertrauen auf die Hilfe Gottes gegentiiber. Es sind zwei gegensinnig ge-
richtete Bewegungen: ein intrinsischer Aufruhr der Seele und ein ahnungsvol-
les Beruhigen durch den Psalmbeter.

Man kann sagen: Der Vers spricht prototypisch eine seelsorgerliche Wir-
kung aus. Diese Worte mdgen als Motto iiber den folgenden Studien zur Be-
deutung der Seele fiir eine seelsorgerliche Hermeneutik stehen. In ihnen findet
eine Seelsorge Ausdruck, die sich an der hermeneutischen Bedeutung sinnhaf-
ter SelbsterschlieBungsfiguren und deren Bezug zu religidsem Ausdruck ori-
entiert.

Auch die Ausleger des Psalms wissen um die seelsorgerliche Wirkung des
Kehrverses von Psalm 42/43, »der die Erhebung der Seele von der Klage zur
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GewiBheit der Erhorung in vollendeter Form darstellt«.! Ein anderer Ausleger
umschreibt die seelsorgerliche Wirkung so: »Diese Worte atmen eine Gebor-
genheit und einen Frieden, der nicht mehr von dieser Welt ist.«? Und auch der
Psalm im Ganzen, eine individuelle Klage, kann vor dem Horizont seelsorger-
lichen Wirkens gesehen werden, zum Beispiel als ein »personliches Gebet [...]
das mit grundlegenden Erfahrungen menschlicher Existenz zu tun hat«’® oder
als Ausdruck dessen, »wonach die wahre Religion allerzeiten diirstet«*.

In dhnlicher Weise hat diese doppelte Bewegung von Unruhe und Beruhi-
gung bereits Augustinus fiir die Deutung seiner eigenen Lebensgeschichte ge-
nutzt: »Unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in dir.«> Geht dem Psalmbe-
ter die seelsorgerliche Wirkung im Blick auf eine zukiinftige Rettung auf, so
Augustinus beim Riickblick auf das Ganze seiner Lebensgeschichte.

Was eine seelsorgerliche Wirkung genau ist und welche Voraussetzungen
insbesondere im Blick auf die Bedeutung der »Seele« dafiir gelten, mag also die
grundlegende Frage dieser Studie sein. Eine der unhintergehbaren Vorausset-
zungen dafiir bleibt, dass es so etwas wie eine seelsorgerliche Wirkung gibt,
die zum Beispiel in diesem Bibelvers prototypisch ausgesprochen wird.

Was aber bedeutet »Seele< im Ganzen dieses Zusammenhanges? Einen ers-
ten Hinweis gibt der lutherische Psalmbeter mit dem, was er der Seele pradi-
ziert: Sie betriibt sich und ist unruhig. Es ist ein eigentiimliches Tun, durch die
sie also charakterisiert ist. So ist praziser zu fragen: Was tut die Seele eigent-
lich? Man wird antworten: Der Psalmbeter spricht eine innere Bewegung aus,
die man auch mit >sich bekiimmern« oder >traurig gestimmt werden< angeben
kann und er spricht in eins diese innere Bewegung als ein Gegeniiber an, das
selbsttétig »Sich-Betriiben< hervorbringt; dafiir steht das Wort »Seele«.

Nur was heil3t das konkret? Die »Seele« ist hier weniger Ausdruck fiir einen
Gegenstand, auf den der Psalmbeter hinzeigt, sondern die Seele erschlie3t
selbst einen Sinn, den sie, sich ausdriickend, hervorbringt: Sich-Betriiben. Die
Bedeutung des dahinterstehenden hebrdischen Verbs $ji im Hitpolel ist un-
klar.® Das zugeschriebene Bedeutungsspektrum reicht von »sich auflosend’

! HERMANN GUNKEL: Die Psalmen. Ubersetzt und erklirt von Hermann Gunkel (Gottin-
ger Handkommentar zum Alten Testament I1.2), Gottingen 41926, S. 179.

2 MANFRED OEMING: Das Buch der Psalmen 2. Psalm 42-89 (NSK-AT 13,2), Stuttgart
2010, S. 23.

3 OEMING: Psalmen, S. 21.

4 GUNKEL: Psalmen, S. 179.

5 AURELIUS AUGUSTINUS: Confessiones. Bekenntnisse. Lateinisch/Deutsch, iibers. und
hg. von KURT FLASCH und BURKHARD MOJSISCH, Stuttgart 2009, S. 35.

6 Zur unklaren Etymologie von »shh« vgl., LOTHAR RUPPERT: Art. »shh«, in: ThWAT
VIIL, Sp. 1210-1214; auch WILHELM GESENIUS: Hebriisches und Aramiisches Handworter-
buch, hg. von HERBERT DONNER, Berlin 172013, Sp. 1347.

7 GEORG FOHRER: Psalmen (De-Gruyter-Studienbuch), Berlin 1993, S. 185; HANS-
JOACHIM KRAUS: Psalmen (BKAT XV/1), Neukirchen 21961, S. 316.
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iiber »zerflieBen<® bis hin zu »sich beugen«. Die verschiedenen Versionen lassen
sich vom masoretischen Text her legitimieren: In diesem Sinne sagt dann eine
Ubersetzung auch etwas iiber das aus, was jeweils gelten soll.

Das zeigt sich auch daran, dass das hebriaische Wort fiir Seele ndphdsch
ebenso unklar ist. So wird es auch mit >Leben<® oder mit »>Vitalpotenz<'® ins
Deutsche iibertragen. In ihrer urspriinglichen Bedeutung verweist die ndphdsch
auf die Kehle. In einer Bibeliibersetzung wird, daraus abgeleitet, die Redewen-
dung »die Kehle zuschniiren< auf den Vers iibertragen: »Was schniirst du dich
zu, meine Kehle?«!'! Man schniirt Schuhe zu, aber gibt es ein Organ, dessen
eigentiimliches Tun ein Zuschniiren wéare? Auch hier wird auf bestimmte
Weise metaphorisch gesprochen: Man sagt, man habe ein Gefiihl von Beklem-
mung, wenn einem das Atemholen schwerfillt und die Kehle wie zugeschniirt
ist.

So wird die konkrete Bestimmung des Tétigseins der Seele auch von der
aneignenden Psalmauslegerin zugeschrieben. Es werden der Seele bestimmte
Tatigkeiten zugeordnet, die in einem gewissen Sinn metaphorisch gebraucht
werden, weil sie aus dem Bereich anschaubarer Tétigkeiten entlehnt sind: zer-
flieBen, sich beugen, sich zuschniiren, sich betriiben, sich auflésen, sich bii-
cken.

Was aber ist das sinnféllige Tun fiir >betriiben<, um wieder zum lutherischen
Psalmbeter zuriickzukommen? In >betriiben« steckt >triitbe<. Kluge gibt fiir die
Herkunft von >triibe< unter anderem >treiben< und »Treber< an. Dahinter stehen
Bedeutungen, die auf heftige Niederschldge und die sich beim Klédren von Fliis-
sigkeiten absetzenden Feststoffe verweisen, auch »matschigc« gehdrt zur Ety-
mologie.'? »Betriiben< meint dann wohl so viel wie klare Fliissigkeiten mit Un-
klarheit versehen, verunklaren, indem sich beispielsweise Feststoffe auflosen
und dadurch eine Fliissigkeit verdickfliissigt, matschig wird.

Wenn sich nun die Seele des lutherischen Psalmbeters betriibt, dann geht es
um die Beschaffenheit einer inneren Bewegung, die sich mit »verunklaren< cha-
rakterisieren ldsst. Handelt es sich dabei aber um einen inneren, einen psychi-
schen Zustand, der sich verdndert? Dann spriche sich hier so viel wie eine sich
transformierende Befindlichkeit, das sich verwandelnde Gemiit des Psalmbe-
ters aus, der beispielsweise innerlich traurig gestimmt wird. In diesem Sinne
lieBe sich die Seele als so etwas wie die Ursache, das Prinzip oder einfacher
das eine Stimmung Hervorbringende ansehen.

8 BERND JANOWSKI: Die lebendige naephae$. Das alte Testament und die Suche nach der
»Seele«, in: Gott — Seele — Welt. Interdisziplindre Beitrage zur Rede von der Seele, hg. von
DEMS. und CHRISTOPH SCHWOBEL, Neukirchen-Vluyn 2013, S. 31.

° Ebd.

10 KRAUS: Psalmen, S. 320.

11 Bibel in gerechter Sprache, hg. von ULRIKE BAIL u.a., Giitersloh 32007, Psalm 42.

12 FRIEDRICH KLUGE: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, hg. von EL-
MAR SEEBOLD, Berlin 252011, S. 932f.
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Es konnte aber auch die Fremdheit des Psalmbeters mit sich selbst gemeint
sein: Nicht umsonst setzen Kommentatoren in ihren Auslegungen das &uflere
Fernsein des in der Diaspora harrenden Psalmbeters vom Heiligtum in Jerusa-
lem mit einer inneren Heimatlosigkeit gleich.'* Damit wire auf eine innere
Fremdheit angespielt, die mit der duBleren Fremdheit einhergeht. Die Seele
wire dann die Fremdheit mit sich, eine innere Distanz, die dem Psalmbeter
gerade im Beschreiben seiner Situation bewusst wird.

»Verunklaren< kdnnte aber auch diejenige Bedeutsamkeit benennen, die sich
aus der spezifischen Konstellation im Ganzen zwischen dem auffassenden
Psalmbeter und der Weise ergibt, wie sein Verhiltnis zur Welt fiir ihn da ist:
eine bestimmte Modifikation seines Weltverhiltnisses. Die Seele wiirde dasje-
nige Verstehensmoment kennzeichnen, von dem her sich dem Psalmbeter sein
urspriingliches Bezogensein auf die Welt sinnhaft erschlief3t.

Nun ist es ein Eigenes, sowohl den urspriinglichen Psalmbeter als auch die
Intention seiner Worte zu treffen und damit deutlich zu machen, was die Seele
hier genau vermittelt. Der biblische Psalmbeter bezieht sich auf ein wirksames
Geschehen, das zutiefst mit ihm selbst zu tun hat; das Hervorbringende be-
schreibt er als seine Seele. Damit ist auch auf eine dem direkten Einfluss ent-
zogene Dimension dieses Hervorbringens angespielt.

Hinter dem Warum des Verunklarens wird nun unter anderem die Abwesen-
heit Gottes vermutet. Im ersten Vers des Psalmes wird diese Absenz mit der
Entzogenheit von Wasser parallelisiert: So wie eine Hirschkuh nach Wasser in
der Diirre sucht, so suche die Seele des Psalmbeters nach Gott. Ob das Diirsten
der Seele aber »ein Naturlaut der Frommigkeit«'* ist oder das Fernsein des Be-
ters vom Tempel in der Diaspora!> oder ob er eine »metaphysische Diirre«!
beklagt, hangt vom Blick des Auslegers ab: Spricht sich ein allgemeines und
genuin religioses Empfinden aus? Spricht sich die Fremdheit und Bedréngnis
der Diaspora aus? Ist es die fundamentalanthropologische Dialektik von Ab-
wesenheit und Hoffnung auf Gott?

Wie dem auch sei: Auf das Verunklaren antwortet der Psalmbeter affirma-
tiv: »Harre auf Gott, denn ich werde ihm noch danken, dass er meines Ange-
sichts Hilfe und mein Gott ist.« Das Harren auf Gott, das Festhalten an ihm
und die Hoffnung auf eine Wiederbegegnung mit ihm werden als hilfreich fiir
die Kliarung des Unklaren angesehen. Damit ist dem Psalmbeter ein Verhalten
und ein Handeln im Triiben und im Aufruhr moglich.

Wird aber die Unklarheit durch Erinnerung an erfiillte Zeiten und in der
Hoffnung auf die Wiederkehr dieser Zeiten gekldirt? Die seelsorgerliche Wir-
kung wire dann lebenspraktisch verniinftig, so wie man einen Streit schlichtet

13 Vgl. KRAUS: Psalmen, S. 320.

14 GUNKEL: Psalmen, S. 179.

15 Vgl. FOHRER: Psalmen, S. 188; KRAUS: Psalmen, S. 319f.
16 OEMING: Psalmen, S. 21.
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und klért, indem man verunklarte, hitzige Gemiiter beruhigt. Sie bewirkt dann
»ein gelassenes Warten, das fiahig macht, im rechten Augenblick wach zu sein
fiir die rechte Gottesbegegnung«.!”

Man konnte aber auch die Unklarheit aufkldren und als Schein durch-
schauen. Dann wirkt die Hoffnung befreiend.

»[D]arum ist eigentlich keine Ursache vorhanden, daB sich die w51 unter Stéhnen auflést und
vergeht. Beinahe erstaunt fragt der Psalmist sich selbst: Was tust du da? Er ruft sich zu ge-
duldigem Warten auf, richtet seine Sinne nach dem Danklied aus und ist gewif3: Jahwe ist
meine Hilfe und Rettung.«!8

Es geht dann um die Befdhigung zum selbstbestimmten Handeln durch die
Hoffnung auf zukiinftige Klarheit.

Oder aber: Ist das Harren projektierter bzw. imaginierter Schein, der die Si-
tuation durch Erinnerung und Hoffnung auf Zukunft verkidrt?

»Hier redet der Beter wie von einem ganz anderen Ort aus, als ldge alles Ungeklirte, alle
Anfechtung schon hinter ihm. Hier redet das Gebet auf einmal, als hétte es sich selbst weit
iiberholt, als sei der Beter aller Angst und Not vorausgeeilt und sdhe vom Ziel aus zuriick.«!?

Die Wirkung ist dann wie eine selbstproduzierte Projektion, kompensierender
Schein, Vertrostung auf ein Jenseits, das gegenwirtige Geborgenheit bisweilen
mit dem Gefiihl von Notwendigkeit vorzutduschen vermag.

Oder aber wird das Verunklaren erkldrt? Dann wére ein Kausalzusammen-
hang benannt und durch Verweis auf die Ketten der Ursachen in ihrem Be-
wirkungszusammenhang durchschaut. Die seelsorgerliche Wirkung wire dann
eine funktionale Erklarung: Religion freilich verldre sich in ihrer Funktionali-
sierung.

Wie ist also das »Klédren< zu verstehen? Und: Welche Art von Wissen spricht
sich da aus? Was sich auf den ersten Blick als Problem der Auslegung des
Psalms ausgibt, fithrt mitten hinein in die Diskurse um das rechte Versténdnis
der Seele, den religiosen Wirkungszusammenhang, den der Psalm beschreibt
und in die Probleme einer biblischen Hermeneutik, die in ihrer historischen
Prézision nicht hinter systematische Problemfelder der je eigenen Zeit zuriick-
kommt. In gewisser Weise lassen sich an der Auslegung dieses Verses aus
Psalm 42 die Bestimmungen und Abgrenzungen von Religion und Theologie
und ihrer jeweils daraus folgenden heilsamen Wirkungen ablesen, so wie sie
im Laufe des letzten Jahrhunderts bestimmt wurden.

Auf den zweiten Blick schiirzen sich also an einem einzigen biblischen Vers
die Debatten um den anthropologischen Wirkzusammenhang von Religion, die

17 ERICH ZENGER: Psalm 42/43. Sehnsucht nach dem lebendigmachenden Gott, in: Die
Psalmen 1. Psalmen 1-50 (NEB.AT 29), hg. von FRANK-LOTHAR HOSSFELD und DEMS.,
Wiirzburg 1993, Sp. 269.

18 KRAUS: Psalmen, S. 320.

19 OEMING: Psalmen, S. 23.
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Wirkung von Seelsorge und die Legitimitét religiosen Ausdrucks zu einem
Knoten, der in seiner Problemexposition mitten in die Frage hineinfiihrt, was
eigentlich in der Seelsorge wirkt, worauf sich die Seelsorge bezieht und wozu
sie dient.

In der folgenden Studie soll es daran anschlielend darum gehen, den tieferen
Sinn der Rede von der Seele zu verstehen und sie in ihrem Zusammenhang mit
seelsorgerlichen und religiosen Ausdrucksvollziigen zu verorten. Dabei wird
die Frage nach der Bedeutung der Seele ebenso leitend sein wie die Frage nach
der Wirkung von Seelsorge im menschlichen Lebensvollzug.

1.1. Bedeutungen der >Seele< in ideengeschichtlicher und
kulturhermeneutischer Perspektive

Warum eine Analyse der Rede von der Seele? Man kdnnte ja auch einwenden,
die Seele gebe es nicht, sie sei kein Ding, kein darstellbarer Sachverhalt. Wel-
che Erschlieungskraft besitzt denn die Rede von der »Seele<? Bedeutet sie
iiberhaupt noch etwas? Bildet sie ein Allgemeines ab und umgrenzt sie ein be-
stimmbares Bedeutungsfeld? Etwas zugespitzt heiflt es: »Wer heute von Seele
spricht, erregt Verwunderung.«*® Mit dieser Frage ist das Problem in der Tiefe
angerissen: Wie kann etwas Nicht-Gegensténdliches zu einem spezifischen
Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung werden?

Die Einzelwissenschaften sind im Verlauf der letzten zweihundert Jahre den
Weg gegangen, den Begriff aus ihren Analysen auszuklammern. Auch die
Seelsorge und die dahinterstehende Theorie haben wohl in weiten Teilen einen
dhnlichen Weg gewihlt und sich in der Epoché des Seelenbegriffs geiibt. Aber
an kritischen Ubergiingen — wenn es fraglich wird, was denn >Seelsorge an und
fiir sich« sein soll, — kommt gleichsam aus dem Untergrund die Erinnerung an
den Begriff der Seele hoch, wie die kritische Auseinandersetzung mit der Seel-
sorgebewegung zeigt.”!

Zundchst muss festgehalten werden: Es sind mehrere Analyseebenen, auf
denen die Frage nach der Seele thematisch wird. Gerade bei einem so hetero-
genen kommunikativen Tatbestand, der keinen eindeutigen Referenten kennt
und damit keine eindeutige Zuschreibung vorgibt, gilt es, erst einmal klarend
zu verfahren. Denn es handelt sich doch um einen der zentralen abendléndi-
schen Theorieterme ebenso wie um einen bis heute kulturell prigenden Begriff.

20 DIETMAR KAMPER und CHRISTOPH WULF: Vexierbild und transitorische Metapher —
Die Seele als das Andere ihrer selbst, in: Die erloschene Seele. Geschichte, Kunst, Mythos
(Reihe Historische Anthropologie 1), hg. von DENS., Berlin 1988, S. 1.

21 Vgl. ROLF SCHIEDER: Um welche Seele sorgt sich die Seelsorge?, in: Glaube und Er-
fahrung, hg. von HELMUT FOX und ROMAN HEILIGENTHAL, Landau 1998, S. 295-307; s.u.
Kapitel 2.
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In einem einschldgigen Artikel bringt Christoph Wulf die Spannung des See-
lenbegriffs auf den Punkt:

»Seit ihren Anfidngen hat die Seele etwas Transitorisches an sich, das tiber die Natur und
iber den Menschen hinausweist. [...] Sie verweist auf eine Leerstelle im Menschen und in
der Natur, die sich nicht ausfiillen 148t, die bleibt und die das Denken beunruhigt.«?2

Was nun eine nicht ausfiillbare, bleibende und beunruhigende Leerstelle im
Menschen und in der Natur sein soll, bleibt selbst freilich fraglich. Um einen
kritischen Umgang mit den Verwendungsweisen der Rede von der »Seele< zu
finden und ihr gleichzeitig einen systematischen Ort im theologischen Denken
zu geben, ist es sinnvoll, sich mit dem Begriff in seinen geschichtlich-systema-
tischen Kontexten und in seinen gegenwirtigen Bedeutungshorizonten zu be-
fassen. Dem soll einleitend kurz nachgegangen werden.

Grundsitzlich gilt: Woraus der deutsche Begriff »Seele«, mit dem das grie-
chische Lexem psyche und das lateinische Lexem anima libersetzt wurden, ety-
mologisch entsprungen ist, entbehrt gesicherter Grundlagen.?* Mehrere Ablei-
tungen sind demnach gebréuchlich: so zum Beispiel fiir die »aus dem See Stam-
menden<. GemaB germanischen, mythologischen Vorstellungen lebten die See-
len der Menschen vor der Geburt und nach dem Tod im Wasser.?* Kluge wie-
derum fiihrt das althochdeutsche séla und das mittelhochdeutsche Séle auf das
germanische Saiwala zuriick, welches eine Verbindung des Wortstammes Wal,
das die Toten, insbesondere ihre Seele, bezeichnet, mit dem aus dem Litaui-
schen stammenden siela ist, das fiir Seele, Gemiit, Geist steht bzw. aus dem
baltisch-slawischen sila, was so viel wie Lebenskraft, Energie bedeutet.? Seele
kommt hier im Kontext der Spezifik von Leben und Tod zur Sprache; wie sie
aber hervorgebracht wurde, l4sst sich nicht feststellen.

Diese Unklarheit in der Ursprungsgeschichte wird auch in den Texten des
Alten Testaments greifbar. Auf der einen Seite ist es kulturgeschichtlich hochst
bedeutsam, dass der hebréische Begriff ndphdsch mit dem griechischen Begriff
psyche libersetzt wurde und dartiber Eingang in die christliche Kultur gewon-
nen hat.

Auf der anderen Seite wird aber von den Auslegern des Alten Testaments
ein Unbehagen an der Ubersetzung mit >Seele« angemeldet, weil dem hebrii-
schen Begriff im Verlauf der Geschichte Bedeutungshofe iibertragen wurden,
die dieser urspriinglich und vor allem in seinen literarischen Kontexten nicht

22 CHRISTOPH WULEF: Prisenz und Absenz. ProzeB und Struktur in der Geschichte der
Seele, in: Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland, hg. von GERD JUTTEMANN, MICHAEL
SONNTAG und DEMS., Weinheim 1991, S. 5.

23 Vgl. KLUGE: Worterbuch, Sp. 837f.

24 Vgl. DUDENREDAKTION (Hg.): Duden. Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der
deutschen Sprache (Duden Band 7), Mannheim 2007, Sp. 750.

25 Vgl. KLUGE: Worterbuch, Sp. 837f.
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besessen hat, und die so in die Texte eingetragen wiirden: Weder ist die
néphdsch eine Substanz, noch priexistent, noch unsterblich.?°

So verweist die ndphdsch in ihrer urspriinglichen Bedeutung auf korperliche
Organe: den Schlund und die Kehle (u.a. Jes 5,14; 58,3—12). Sie steht dann
auch fiir das Atemorgan (Hi 41,13), die Lebenskraft und die Lebendigkeit von
Lebewesen (Gen 2,7). Zu den organischen Konnotationen gehdren der Hunger
(Spr 13,25), die Bediirftigkeit und in gesteigert iibertragener Bedeutung auch
die Sehnsucht (Ps 35,25). Sie kann dabei sowohl fiir das individuelle Leben im
Sinne seiner Lebendigkeit (Gen 9,8—10) stehen, als auch fiir das >vitale Selbst«
des Menschen (Ps 103,1-2), seine sprudelnde Personalitiit.?’

Der Mensch hat dabei nicht einen vitalen Selbstbezug, er ist vitaler Selbst-
bezug; néiphdsch meint die Intensitit seines ganzen Wesens:?® Sie ist Organ des
Mitgefiihls (Hi 30,25), der Leidenschaft (Ps 103,3) und Freude (Jes 61,10),
Subjekt der Trauer, des Leides (Ps 31,8), der Triibsal (Ps 42,6). Mit ndphdsch
ist der Mensch in seiner leib-seelischen Ganzheit gemeint, relational auf die
Umwelt, auf andere und auf Gott bezogen.?’ Dies steht im Gegensatz zu grie-
chischen Philosophien insbesondere pythagordisch-orphischer Provenienz:
Dort wird ein anthropologischer Dualismus zwischen dem Korper und einer
unsterblichen Seele vertreten.

Die alttestamentliche Forschung macht einerseits auf die Vielfalt von See-
lenvorstellungen in der Religionsgeschichte aufmerksam, die sich nicht unter
einem festen Wesenskern oder einem individuellen Personzentrum subsumie-
ren lassen; je nach Kulturkreis und geistesgeschichtlicher Lage wird ganz Un-
terschiedliches mit der Seele begriffen.3 Andererseits wird die einfache Uber-
setzung mit »Seele« abgelehnt, weil damit eben dualistische Konnotationen in

26 MARTIN ROSEL: Die Geburt der Seele in der Ubersetzung. Von der hebriischen nifisch
iber die psyche der LXX zur deutschen Seele, in: Anthropologische Aufbriiche. Alttesta-
mentliche und interdisziplindre Zugénge zur historischen Anthropologie (FRLANT 232), hg.
von ANDREAS WAGNER, Gottingen 2009, S. 151-170. Zum Folgenden vgl. JANOWSKI: nae-
phaes, S. 20-36.

27 HORST SEEBASS: Art. »naephaesch«, in: ThAWWAT 5, Sp. 544.

28 A.a.0., Sp. 546.

29 THOMAS KRUGER: »ach ja die seele«. Der Verlust der Seele — ein Gewinn fiir die the-
ologische Anthropologie?, in: Hermeneutische Blatter (2005/1), S. 39.

30 Vgl. HANS-PETER HASENFRATZ: Die Seele. Einfiihrung in ein religiéses Grundphino-
men, Ziirich 1986; HANS-PETER HASENFRATZ: Religionswissenschaftliches zur Seelenkon-
zeption. Am Beispiel Altdgyptens, in: Der Begriff der Seele in der Religionswissenschaft
(Der Begriff der Seele 1), hg. von JOHANN FIGL und HANS-DIETER KLEIN, Wiirzburg 2002,
S. 121ff. Der Autor typisiert aus religionswissenschaftlichem und ethnologischem Interesse
verschiedene Gebrauchsweisen: Vitalseele, Ichseele, Exkursionsseele, Reinkarnationsseele,
AuBlenseele, Prestigeseele. Vgl. auch JOHANN FIGL: Bilder fiir die Seele. Eine religionswis-
senschaftlich-vergleichende Perspektive, in: Der Begriff der Seele in der Religionswissen-
schaft (Der Begriff der Seele 1), hg. von DEMS. und HANS-DIETER KLEIN, Wiirzburg 2002,
S. 9-25; HANS-DIETER KLEIN: Der Begriff der Seele in Philosophie und Religion, in: Der
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die hebriiischen Texte eingetragen wiirden.3' Mehrere Dinge sollten hermeneu-
tisch dabei beriicksichtigt werden: Zum einen ist die Begriffsgeschichte der
griechischen psyche vielschichtiger als es eine stereotype Gegeniiberstellung
hebriischer Lebensvorstellungen und platonisierender Dualismen abzubilden
vermag.’? Zum anderen sind immer auch gegenwartssystematische Aspekte in
Rechnung zu stellen, die entweder, aus theologischen Vorbehalten, den antiken
Umwelteinfluss auf das hebridische Denken gering halten wollen oder aber aus
ganzheitlicher oder historisierender Sicht, christliche Konnotationen so gering
wie mdglich halten méchten.??

Es stellt sich dann die Frage, ob »Lebenc als begrifflicher Ersatz nicht ein
ebenso hohes Maf} an Folgeproblemen einbringt, ist doch das Leben an und fiir
sich, die sprudelnde Personalitét oder das vitale Selbst begrifflich mindestens
genauso unklar wie die »Seele«. In der Diskussion innerhalb der alttestamentli-
chen Wissenschaft spiegelt sich so der heterogene und modernitétsspezifische
Sachverhalt wider, wie man denn mit der Rede von der Seele sinnvoll umgehen
sollte.

Im Folgenden soll in zwei Schritten die Vieldimensionalitit des Begriffs
ausgeleuchtet werden: sowohl seine ideengeschichtlichen Bedeutungen als

Begriff der Seele in der Religionswissenschaft (Der Begriff der Seele 1), hg. von JOHANN
FIGL und DEMS., Wiirzburg 2002, S. 27-43.

31'Vgl. JANOWSKI: naephaes, S. 38; T. KRUGER: Seele, S. 41, KARIN SCHOPFLIN: Art.
»Seele II. Altes Testament«, in: TRE 30, S. 737; SEEBASS: Art. »naephaesch«, Sp. 543f.

32 Vgl. HANS SCHWABL: Friihgriechische Seelenvorstellungen, in: Die Seele in der Phi-
losophiegeschichte, hg. von HANS-DIETER KLEIN, Wiirzburg 2005, S. 29-64.

33 Erich Fascher hat in einer Studie zur Entseelung der Bibel genau auf den Kampf gegen
platonisierenden Seelenglauben und gegen ein idealistisches Menschenbild verwiesen, vgl.
ERICH FASCHER: Seele oder Leben? Die »Entseelung« der Bibel durch ihre modernen Uber-
setzungen mit einem Anhang iiber das neue Gesangbuch der Evangelischen Kirche in
Deutschland, in: Berliner Hefte zur Forderung der evangelischen Krankenseelsorge 7, Berlin
1959, S. 4-35.

Es ist ebenso festzuhalten, dass es in den christlichen Seelenkonzepten von Anfang an zu
Synthesen zwischen biblischen und platonisch-antiken Seelenvorstellungen gekommen ist,
man denke beispielsweise an Augustins Bekenntnisse, vgl. RODERICH BARTH: Religiose In-
nerlichkeit. Zur Aktualitit des Seelenbegriffs fiir die evangelische Theologie, in: Leibbezo-
gene Seele. Interdisziplindre Erkundungen eines kaum noch fassbaren Begriffs (DoMo 10),
hg. von JORG DIERKEN und MALTE DOMINIK KRUGER, Tiibingen 2015, S. 327. Zu nennen
ist aber auch die Transformation des platonischen Dialogs Phddon durch Gregor von Nyssa
als Gesprich mit seiner Schwester Makrina Uber die Seele, vgl. JOHANNES ZACHHUBER:
Die Seele als Dynamis bei Gregor von Nyssa. Uberlegungen zur Schrift »De anima et resur-
rectione, in: Patristik und Resilienz. Frithchristliche Einsichten in die Seelenkraft, hg. von
CLEMENS SEDMAK und MALGORZATA BOGACZYK-VORMAYR, Berlin 2012, S. 211-231. So
lehnt Gregor von Nyssa die Priaexistenz der Seele ebenso ab, wie er auf der leiblichen Auf-
erstehung besteht. Die Begriffsgeschichte und die Kultureinfliisse sind wesentlich komple-
xer. Daran zeigt sich vor allem, dass die Idee der Seele nicht unabhéngig von einem syste-
matischen Interesse gefasst werden kann.
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auch seine Wirkung in kulturhermeneutischer Hinsicht. Wie und in welchen
Kontexten wurde der Begriff systematisch gebraucht und wie wird er alltags-
kulturell verwendet?

1.1.1. Ideengeschichtliche Notizen zur »Seele¢

Welche Idee wird mit der Seele begriffen? Es handelt sich um einen Begriff,
der zwar auf bestimmte Phdnomene und Faktizititen gerade im mentalen Le-
ben des Menschen hindeutet, aber vor allem auch eine Idee dieser Perspektiven
und In-Blicknahmen vermittelt. Die Seele ist eine in hohem Mafe geschichts-
relative Idee, die an die Diskurse der jeweiligen Zeit gebunden ist. Zugleich
spiegelt sich in ihr die jeweilige Zeit und findet sich selbst. Das gilt auch fiir
die Moderne, in der in der Regel eine elaborierte Theorie der Seele aus dem
Wissenschaftskontext ausgegrenzt wird oder aber in der Widerstandigkeit des
Seelenbegriffs geradezu der Inbegriff fiir das Jenseitige der Moderne gesehen
wird. Nicht zuletzt zeigt sich der Ausschluss der >Seele< aus dem Wissen-
schaftskontext an der Fiille anthropologischer Alternativbegriffe: Existenz,
Dasein, Gewissen, Person, Bewusstsein, Ich, Subjekt, Selbst, Identitdt, Gemiit.

Die Geschichte des Seelenbegriffs gerade im Abendland ist ein vielschich-
tiger Prozess, in dem mit den groBen geistesgeschichtlichen Transformationen
immer auch eine grundlegende Wandlung des Seelenbegriffs einhergeht. Es
kann im Folgenden nicht das Ziel sein, einen vollstindigen historischen Uber-
blick iiber den Begriff zu liefern. Das ergibt historisch schon keinen Sinn, will
man nicht eine schier endlose Liste verschiedener Bedeutungen akkumulieren.
Vielmehr ist auf wesentliche Bedeutungs- und Operationalisierungsfunktionen
des Begriffs, die er in verschiedenen historischen Konstellationen ausiibt, ein-
zugehen. Christoph Wulf hat fiir die Analyse des Seelenbegriffs darauf hinge-
wiesen, sich an die jeweiligen Gebrauchsweisen und Konzeptualisierungen zu
halten.

»Da unser Wissen von der Seele an die Rede iiber sie gebunden ist, hat moglicherweise die
Seele auBlerhalb der Sprache keinen Ort, so daB die Erforschung der Seele eine Analyse der
Seelendiskurse erfordert. [...] Wie sich die Seele im Diskurs konstituiert, ist dann die ent-
scheidende Frage.«3*

Fiir den folgenden Uberblick ist es sinnvoll sich vor allem an den Diskursen
der frithen Neuzeit und der Aufklarungszeit zu orientieren: An ihnen lassen
sich die Verschiebungen, Verengungen und Neujustierungen im Gegeniiber zu
antiken und mittelalterlichen Traditionen ebenso ablesen, wie sich die ein-
schneidenden Transformationen hin zu den sich dynamisierenden Prozessen
der Moderne aufkliren lassen.’* Am Seelenbegriff

34 WULF: Prisenz, S. 11.
35 Die Debatten um die Rolle des Seelenbegriffs im Mittelalter und in der frithen Neuzeit
werden hervorragend im Rahmen der Konzeptionalisierung von Gefiihlen in diesen Debatten
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»verstandigt sich die Aufkldrung iiber Gehalte, Anspriiche und Folgewirkungen dessen, was
dann, im Ubergang von der >dogmatischen< Metaphysik zum Kritizismus und Idealismus in
nochmals neuer Wendung gerade nicht mehr >Seele, sondern >Subjektivitdt« genannt
wird.«3¢

1.1.1.1. René Descartes: Seele als Res cogitans

Die Philosophie René Descartes (1596—1650) nimmt eine eigentiimliche Ver-
mittlungsrolle ein, gilt sie doch auf der einen Seite als diejenige Theorie
schlechthin, in der zum ersten Mal die prinzipielle Umstellung philosophischen
Denkens auf die Basis von Bewusstsein und Geist greifbar wird.3” Ebenso be-
zieht er entschieden die sich durch die Erforschung der physiologischen Natur
ergebenden Verdnderungen innerhalb der Naturphilosophie und der Psycholo-
gie in seine Theoriebildung ein.’® Andererseits geht es ihm genaugenommen
darum, bestimmte iiberkommene metaphysische Gegenstinde auf eine neue ar-
gumentative Basis zu stellen: die Beweisbarkeit Gottes und die Unsterblichkeit
der Seele.”

Beide Themen wurden im 16. Jahrhundert mit dem Aufkommen des physi-
ologischen Naturalismus und des methodischen Skeptizismus kritisch hinter-
fragt: Im dezidierten Gegensatz zu scholastischen Theologien aber auch zum
platonisierenden Humanismus eines Pico della Mirandola vertritt Pietro Pom-
ponazzi (1462—-1524) die Sterblichkeit der Seele. Er bezieht sich auf die natur-
philosophische Seite der aristotelischen Seelenlehre, in der eben nicht von ei-
nem vom Leib unabhidngigen Nous gesprochen wird, weil nidmlich »die
menschliche Seele schlechthin stofflich und [nur, A.D.] in gewisser Weise

wiedergegeben von Dominik Perler. Vgl. DOMINIK PERLER: Transformation der Gefiihle.
Philosophische Emotionstheorien 1279—1670, Frankfurt 2011.

36 WALTER SPARN: Fromme Seele, wahre Empfindung und ihre Aufkldrung. Eine histo-
rische Anfrage an das Paradigma der Subjektivitét, in: Subjektivitdt im Kontext. Erkundun-
gen im Gespriach mit Dieter Henrich (RPT 8), hg. von DIETRICH KORSCH und JORG DIER-
KEN, Tiibingen 2004, S. 30. Dazu auch RODERICH BARTH: Von Wolffs »Psychologia empi-
rica< zu Herders »Psychologie aus Bildwortern<. Beobachtungen zur Umformung des See-
lenbegriffs in der Aufklirung, in: Uber die Seele (stw 1916), hg. von KATJIA CRONE, ROBERT
SCHNEPF und JURGEN STOLZENBERG, Frankfurt a.M. 2010, S. 176ff.

37 Vgl. URSULA RENZ: Seele im Wandel: Geistkonzeptionen und philosophische Psycho-
logie im 17. Jahrhundert, in: Uber die Seele (stw 1916), hg. von KATIA CRONE, ROBERT
SCHNEPF und JURGEN STOLZENBERG, Frankfurt 2010, S. 133.

38 Vgl. ULRICH BARTH: Das neuzeitliche Schicksal der Seele. Von der Substanzmetaphy-
sik zur Erlebnispsychologie (2011), in: DERS.: Kritischer Religionsdiskurs, Ttibingen 2014,
S. 123ff.

39 So lautet der Titel der Erstausgabe der Meditationen »René Descartes’ Meditationen
tber die Erste Philosophie, in der die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele be-
wiesen wird«, RENE DESCARTES: Meditationes de Prima Philosophia. Meditationen {iber die
Erste Philosophie. Lateinisch/Deutsch (Reclams Universal-Bibliothek 2888), hg. von
GERHART SCHMIDT, Stuttgart 1986, S. 23.



12 1. Einleitung

stofflos ist«.*® Die stofflose Geistseele bzw. der menschliche Intellekt sind im-
mer auf Vorstellungen von korperlichen Dingen bezogen, der Vollzug menta-
len Lebens ist laut Pomponazzi begreifender Umgang mit Vorstellungen; ohne
Bezug auf Vorstellungen gibt es keine Geistseele, die somit auch die Trennung
vom Leib nicht iiberdauern kann.*! So ist die Unsterblichkeit der Seele kein
rational beweisbarer Gegenstand, sondern allein Gegenstand des Glaubens.

Fiir Thomas von Aquin gilt dagegen im produktiven Anschluss an die aris-
totelische Psychologie die Seele als substanzielle Form und damit sowohl als
dasjenige Strukturprinzip, durch das iiberhaupt ein einheitlicher und sich
intrinsisch entwickelnder natiirlicher Korper entsteht, als auch als Lebensprin-
zip, das spezifische vitale Funktionen ausiibt und sich in verschiedenen Ver-
mogen (vegetative, sensuelle und kognitive) klassifizieren lisst.*? Materie bzw.
Korper als Moglichkeiten gibt es iiberhaupt erst und nur durch die wirksame
und ein intrinsisches Ziel verwirklichende Form einer Seele. Bei Thomas von
Aquin liegt aber eine Spannung vor, die er im Hinblick auf die christliche Un-
sterblichkeitsvorstellung nicht hinreichend auflost: Kann eine Seele als Form
unabhingig vom Kérper existieren?*’

Fiir Descartes ist nun ein Korper immer schon aktual und ausgedehnt zu
denken; physiologische Prozesse lassen sich umfassend mit mechanischen
Theorien erkldren. Die Bedeutung der Seele als innerteleologisches Struktur-
und Lebensprinzip von lebendigen Kdrpern entfillt somit. Descartes hat er-
kannt, dass sich die psychologischen Schemata des Mittelalteraristotelismus
gegen ihre Kritik als nicht mehr tragfahig erweisen und es einer neuen Begriin-
dung bedarf, die er konsequent durchfiihrt. Denn allein das Denken ist —
Descartes bleibt hier ganz im scholastischen Sprachgebrauch — die Form des
Menschen. Dieses muss unabhéngig von korperlicher Ausdehnung beschrieben
werden.

Es gibt nach Descartes also zwei verschiedene Substanzen, die sich durch
jeweils ein einfaches Attribut auszeichnen: Ausdehnung oder Denken. Die
Seele besteht deswegen nicht aus verschiedenen und dadurch teilbaren und ver-
ginglichen Vermogen, sondern zeichnet sich durch ein Vermogen aus und das

40 PETRUS POMPONATIUS: Tractatus de immortalitate animae. Abhandlung tiber die Un-
sterblichkeit der Seele (Philosophische Bibliothek 434), iibers. von BURKHARD MOJSISCH,
Hamburg 1990, S. 86ff.

41 Vgl. BURKHARD MOIJSISCH: Die Seelenkonzeption Pietro Pomponazzis, in: Uber die
Seele (Stw 1916), hg. von KATJA CRONE, ROBERT SCHNEPF und JURGEN STOLZENBERG,
Frankfurt 2010, S. 104.

42 Vgl. PERLER: Transformation, S. 50ff.

43 Vgl. HANS-PETER GROBHANS: Von Gott geschaffene Individualitdt. Eine Erinnerung
an die Seelenlehre des Thomas von Aquin als Beitrag zur bioethischen Debatte der Gegen-
wart, in: Hermeneutische Blétter (2005/1), hg. von PHILIPP STOELLGER, S. 79.
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ist eben Denken. Die Seele hat dann keine verschiedenen Funktionen, die nach
dem Tod zerfallen konnten.**

»lch lasse jetzt nichts gelten, als was notwendig wahr ist; demnach bin ich genaugenommen
lediglich ein denkendes Ding, d.h. Geist bzw. Seele bzw. Verstand bzw. Vernunft; lauter
Bezeichnungen, deren Bedeutung mir frither unbekannt war. Ich bin nun ein wirkliches und
wahrhaft seiendes Ding. Was denn fiir ein Ding? Ich sagte ja: ein denkendes.«*’

Als Grundbegriff fungiert dazu die Res cogitans. Descartes verbindet seine
Analysen zur Seele also gleichzeitig mit der Frage nach zweifelsfreier Erkennt-
nis. Dadurch bekommen mentale Funktionen eine andere Rolle im Begriin-
dungsgang: Sie werden nicht mehr nur beschrieben, sondern sie sind selbst das
Fundament erkenntnismiRiger Bezugnahmen.*¢

Entwickelt Descartes so aus epistemologischen Griinden einen Dualismus
zwischen zwei Substanzen, geht es ihm andererseits darum, die enge Verbin-
dung zwischen beiden herauszustellen. Dazu z&hlt das schon seinerzeit auf Un-
verstindnis und hinreichende Kritik stoende Konzept der Zirbeldriise als Ver-
mittlungsorgan ebenso wie die auf natiirliche Zuordnung bezogene Wechsel-
wirkung beider Substanzen: Physiologisches und Mentales sind durchgehend
aufeinander bezogen.*’

Dahinter steht kein Determinismus, vielmehr hat Descartes eine moralphi-
losophische Pointe beziiglich der Willensfreiheit des Menschen im Blick. Hin-
ter der jeweiligen, zundchst als natiirlich erscheinenden Zuordnung der korper-
lichen und mentalen Zustéinde stehen Willensakte, sodass diese Zuordnungen
auch abianderbar sind. Grundlegend ordnet der Schopfungswille Gottes die Zu-
stdnde einander zu, aber beispielsweise in Bezug auf die Emotionen ist auch
die Res cogitans aufgrund von Willensakten in der Lage, eine neue Ursache zu
etablieren.*® So biindeln sich in der Descartes’schen Neubestimmung der Seele
die epistemischen Begriindungsfunktion sowie die Begriindung der Unsterb-
lichkeit und der Willensautonomie.* In der Folgezeit werden diese Punkte hef-
tig debattiert.

44 Vgl. dazu den Brief an Mersenne vom 24. Dezember 1640, DESCARTES: Meditationes,
S. 219: »Wenn Sie sagen, ich hatte die Unsterblichkeit der Seele mit keinem Wort erwéhnt,
so darf Sie das nicht verwundern. Denn ich wére gar nicht imstande zu beweisen, dafl Gott
sie nicht vernichten kénne, sondern nur, daf} sie eine ganz andere Natur hat als der Kérper
und daher nicht das natiirliche Schicksal hat, mit ihm zu sterben. Als Stiitze fiir die Religion
ist auch nicht mehr erforderlich, und mehr als das wollte ich auch nicht beweisen.«

45 DESCARTES: Meditationes, S. 83.

46 Dazu gehort dann das beriihmte Cogito-Argument, vgl. DESCARTES: Meditationes,
S. 79.

47 Vgl. PERLER: Transformation, S. 296.

48 Vgl. a.a.0., S. 299ff.

49 Vgl. EVA-MARIA ENGELEN: Die leidenschaftliche Seele bei René Descartes, in: Uber
die Seele (stw 1916), hg. von KATIA CRONE, ROBERT SCHNEPF und JURGEN STOLZENBERG,
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1.1.1.2. Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Lehre von den Monaden

John Locke (1632—1704) kritisierte an der cartesischen Konzeption die unter-
geschobene Substanzialitét der Seele: Diese bleibt nach Locke theoretisch un-
ausgewiesen, machen doch lediglich die empirisch zugidnglichen Operationen
der Seele ihre Bestimmbarkeit aus. Die Entstehung von nicht-sinnlichen Ideen
erklart Locke auf Basis der sinnlich-empfindenden Wahrnehmungen und trennt
sie strikt ab von substanziellen Fragen. Wenn nun die Seele in der Operationa-
litdit von Bewusstsein aufgeht, riickt das Problem von Einheit und Identitit
menschlichen Lebens in den Mittelpunkt: Locke sichert sie dadurch, dass er sie
an das die einzelnen Gedanken begleitende Bewusstsein und an das Erinne-
rungsvermdgen kniipft.’® Das Bewusstsein verbindet damit wechselnde geis-
tige Zusténde zu einer Einheit.

Dagegen fiithrt nun Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), einer der profi-
liertesten Denker der Barock- und frithen Aufklarungszeit in Deutschland,
zentrale Bedenken an: Das Bewusstsein von geistigen Zusténden ist nicht hin-
reichend dafiir, ihre Einheit zu begriinden; nach dem Prinzip des zureichenden
Grundes ist immer ein Grund fiir Phinomene anzugeben, nicht sind lediglich
Tatsachen zu benennen.’® Wenn aber die einzelnen geistigen Zustinde die
Grundlage des Bewusstseins von ihnen sind, so sind diese eigene Faktizitdten
bzw. reale Existenzen. Die Abfolge und die Verkniipfung einzelner Zusténde
wird zu einem nicht mehr zu klérenden Sachverhalt.

Ebenso grenzt sich Leibniz aber auch von René Descartes’ Ansatz hinsicht-
lich der klaren und evidenten Selbstgewissheit des Denkens ab, wenn er darauf
insistiert, dass der bewussten Reflexion bereits ein téitiges Selbstverhéltnis vo-
rausliegen muss, soll so etwas wie Selbstbewusstsein mdglich sein.”? Es geht
ithm auch darum, die dunkleren und verworreneren Erkenntnisweisen fiir das
mentale Leben in ihrer grundlegenden Bedeutung zu erschliefen.** Leibniz

Frankfurt 2010, S. 111-131. In einer eigentimlichen Weise bewegen sich hier gegenwirti-
ges systematisches Interesse und das Anliegen von Cartesius aufeinander zu, was in vielerlei
und besonderer Hinsicht, die hier nicht Thema ist, dem Programm moderner Seelsorgetheo-
rie entspricht: Kontingenz in Notwendigkeit zu iiberfithren, individuelle Gewissheit fordern
und zu einem selbstbestimmten Willen hinfithren.

50 Vgl. HANS HOLZHEY: Art. »Seele IV. Neuzeit«, in: HWPh 9, S. 35.

51 Vgl. DOMINIK PERLER: Was ist eine Person? Uberlegungen zu Leibniz, in: DZPhil 64
(2016), S. 333f.

52 KLAUS ERICH KAEHLER: Leibniz: Seele als Monade und Subjekt, in: Die Seele in der
Philosophiegeschichte, hg. von HANS-DIETER KLEIN, Wiirzburg 2005, S. 211f.

53 Vgl. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ: Monadologie. franzdsisch und deutsch, hg. von
DIETMAR TILL, Frankfurt a.M. 1996, § 14, S. 17: »Und hierin haben die Cartesianer sehr
verfehlet, wann sie die Perceptiones oder Empfindungen, derer man sich nicht bewuft ist
und welche man nicht wahrnimmet, vor nichts gehalten haben. Dieses hat sie auch bewogen,
zu glauben, daf die Spiritus oder Geister alleine unter die Zahl der Monaden gehoreten, und
daB} gar keine Seelen der unverniinftigen Tiere oder andere entelechiae wéren.«
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hebt deswegen hervor: Zusténde sind weder eigene Entititen noch reale Eigen-
schaften, sondern immer modi von etwas.>* Eine Reihe geordneter Zustinde
lasst sich nicht allein aus mechanischen Wirkungen ohne eine ordnende Kraft
erkldren.

Dazu nimmt Leibniz aktive und persistierende Substanzen an, die eben ge-
ordnete Zustinde als ihre modi hervorbringen kénnen: die Monaden, individu-
ierende und unausgedehnte Punkte.>

Die grundlegende Kraft, das Attribut der Monaden, ist das Perzipieren, das
tiatige Hervorbringen bzw. Auffassen von Vorstellungsbildern der Auflenwelt.
Diese Kraft ist mit der Appetition verbunden, dem Streben von einer Vorstel-
lung zur néchsten. Jede Monade bildet eine abgeschlossene Einheit fiir sich,
die nicht von auflen angestoBen wird, selbstgeniigsam und in sich vollkommen
ist. Als einfache Substanz hat jede Monade

»gewisse Relationen [...], durch welche alle die anderen Substanzen ausgedrucket und ab-
gebildet werden, und daf sie folglich ein besténdiger lebendiger Spiegel des ganzen grofien
Welt-Gebdudes sei. Und gleichwie eine einzige Stadt, wann sie aus verschiedenen Gegenden
angesehen wird, ganz anders erscheinet, und gleichsam auf perspectivische Art verdndert
und vervielfiltiget wird.«3¢

Wahrnehmung ist nach Leibniz nicht allein passiv-rezeptiv, sondern tragt ein
subjektives Moment an sich, ist immer vorstellender Ausdruck und lebendiger
Spiegel.

Leibniz entwirft in diesem Sinne eine Theorie lebendiger Kréfte als Zuriick-
fiihrung des Seins auf Griinde: In sich sind die Monaden zielorientiert, sie bil-
den die Entelechie eines Kdrpers und sind Grundlage der einheitlichen Abfolge
verschiedener mentaler Zustéinde.’” Damit transzendieren die Monaden die
Kraftwirkungen rein kausaler Verhéltnisse,

»weil man in derselben nichts versetzen, noch einige innerliche Bewegungen begreifen kann,
welche darinnen erreget, dirigieret, vermehret oder vermindert werden konnte; [...] Die Mo-
naden haben keine Offnungen, wodurch etwas in dieselben hineintreten oder aus ihnen her-
ausgehen konnte.«8

54 PERLER: Person, S. 334f.

5 Vgl. a.a.0., S. 336f.

56 LEIBNIZ: Monadologie, § 57, S. 45.

57 Damit adaptiert Leibniz die Psychologie Aristoteles fiir das Barockzeitalter. Leibniz
hat seinem System selbst einen Universalismus unterstellt, indem sich wie in einem Brenn-
glas die verschiedenen philosophischen Strémungen um eine Mitte zentrieren, vgl. LEIBNIZ:
Aufklarung, S. 285. Der Philosoph Josef Konig identifiziert diese universalisierende und
synthetisierende Kraft des Leibniz’schen Systems eben in den Monaden, die als Individuel-
les ein Allgemeines sind, vgl. JOSEF KONIG: Das System von Leibniz (1946), in: DERS.,
Vortrage und Aufsitze, hg. von GUNTHER PATZIG, Freiburg 1978, S. 27ff.

58 LEIBNIZ: Monadologie §7, S. 11ff.
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Wiirde man ndmlich Perzeptionen als mechanische Kréfte verstehen, dann
wiirden sie um ihre spezifische Spiegelungstitigkeit und damit um ihren sub-
jektiven Charakter gebracht. Das erldutert Leibniz anhand des Miihlengleich-
nisses: In einer vergroferten Miihle lassen sich aneinanderstoBende Krifte be-
obachten, aber nirgends die eine Grundkraft als der Vollzug selbst.*® Es handelt
sich um einen Kategorienfehler.

Um die Spezifik menschlicher Erkenntnis herauszustellen unterscheidet
Leibniz nun verschiedene Ebenen von Perzeptionen im Rahmen gradueller Ab-
stufungen: Die unterste Schicht bildet ein allgemeines Rauschen, eine Art Zu-
stand von Betdubung; darauf folgen die Empfindungen als Aufmerksamkeits-
zuwendung und bewusste Wahrnehmung; schlieB3lich die Apperzeption als ak-
tive Riick-Wendung, die selbstbewusste Riickbeziiglichkeit auf die Perzeptio-
nen, wie sie die spezifisch menschliche Erkenntnis auszeichnet.®® Von Seele
spricht Leibniz dann, wenn die Tétigkeiten der Monaden mit Empfinden und
vor allem mit Erinnerung verbunden sind: bei Tieren und Menschen.®! Die
menschliche Seele ist verniinftig und daher fahig, notwendige und ewige Wahr-
heiten einzusehen: Gott und das eigene Selbst zu erkennen.®?

Das Verhiltnis zwischen korperlicher Erscheinungswelt und Monadenwelt
denkt Leibniz als pristabile Harmonie, durch die ihre Wirkungen koordiniert
werden:

»Die Seelen wiirken nach denen Gesetzen der Final-Ursachen vermdge der Begierden, Ab-
sichten und derer hierauf abzielenden Mittel. Die Korper verrichten ihre Wiirkung nach de-
nen Gesetzen der causarum efficientium oder der Bewegungen. Und die zwei Reiche, in de-
ren einem die wiirkenden Ursachen, in dem andern die Final-Ursachen beobachtet werden,
sind unter sich harmonisch.«%

Das philosophische System von Leibniz verbleibt letztlich im theistischen Rah-
men, weil die Ordnung der einzelnen Monaden durch die ordnende Kraft Got-
tes als der Urmonade gestiitzt werden muss, um eben keine nackten Tatsachen
als Letztgriinde behaupten zu miissen.

Beschreibt die Seele darin die spezifische Gestalt der Monaden von Tier und
Mensch, so steht sie im gedanklichen Zentrum der Leibniz’schen Philosophie:

M Vegl. a.a.0., § 17, S. 19f. Versionen dieses Gleichnisses elektrisieren die Philosophie
des Geistes bis heute. Vgl. PETER BIERI: Was macht BewuBtsein zu einem Ratsel?, in: Ge-
hirn und Bewusstsein, hg. von WOLF SINGER, Heidelberg 1994, S. 173.

%0 Vgl. LEIBNIZ: Monadologie § 60, S. 49: »Dall die Monaden ihre gewisse Schranken
haben, solches kommet nicht von dem Objekt, sondern von der Modification der Erkenntnis
des Objekts her. Die Monaden streben alle auf eine undeutliche Art nach dem unendlichen,
sie sind aber nach den Graden der deutlichen Empfindungen oder Perzeptionen eingeschrin-
ket und von einander unterschieden.«

61 Vgl. a.a.0., § 19, S. 21.

02 Vgl. a.a.0., § 29, S. 29.

% A.a.0.§79,S. 61ff.
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Es geht um eine zureichende Gestalt von Identitit, um eine die einzelnen Zu-
stdnde ordnende Kraft und um die abgestuften und ineinander verschrinkten
Erkenntnisweisen des Menschen, zu denen zum Grofteil auch verworrene und
dunkle Erkenntnisse gehdren.®*

1.1.1.3. Immanuel Kant: Kritik an der rationalen Psychologie

Immanuel Kant (1724-1804) unterzieht im Rahmen seines kritischen Pro-
gramms die Schlussverfahren dieser Letztbegriindungsfiguren einer Revision:
neben der Seele auch Gott und Welt.® Spielt sowohl fiir Descartes als auch fiir
Leibniz der Bezug auf den Gottesbegriff eine tragende Rolle, weil auf je ver-
schiedene Weise die Koordination von Geist und Korper durch ihn sicherge-
stellt wird, so erhebt Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft (1781/87) in
einer Analyse der Grenzen und GesetzméBigkeiten der Vernunft diese vielfal-
tigen Zuordnungen als rational unausgewiesen.®

Bei Kant steht dagegen das transzendentale Ich der Apperzeption, ein fiir
die Objekterkenntnis unerlédssliches funktionales Prinzip von Subjektivitit im
Zentrum, das alle erkenntnisméBigen Bezugnahmen zum Bewusstsein gehorig
ausweist.%” Kants Theorie ist »vor allem eine Theorie, die Selbstreferenz zum
hdchsten logischen und systematischen Prinzip erhebt«.%® Hinter diese Voraus-
setzung kann keine erkenntnisméBige Bezugnahme zuriick. Es handelt sich um
ein allgemeines Prinzip, das nicht mit dem konkreten, empirischen Ich ver-
wechselt werden darf. In diesem Sinne ist es Voraussetzung aller bewussten
Bezugnahmen, mehr kann aber auch nicht iiber es ausgesagt werden:

»Zum Grunde derselben kdnnen wir aber nichts anderes legen, als die einfache und fiir sich
selbst an Inhalt génzlich leere Vorstellung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, daf3
sie ein Begriff sei, sondern ein bloBes BewuBtsein, das alle anderen Begriffe begleitet [...];
um welches wir uns daher in einem bestdndigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner
Vorstellung jederzeit schon bedienen miissen, um irgend etwas von ihm zu urteilen.«%°

4 In dhnlicher Weise, wie bei Descartes Themen moderner Seelsorgetheorie vorkommen,
finden sich auch bei Leibniz Themen wieder: die Frage, was Identitdt ausmacht und wie sie
sich iiber kontingente Fakten hinaus ausweisen ldsst, die Bedeutung von Gefiihlen und ver-
worrenen Erkenntnissen fiir die Wahrnehmung und die Bedeutung Gottes als stabilisierende
Kraft, die Notwendigkeit garantiert.

65 Vgl. IMMANUEL KANT: Kritik der reinen Vernunft (Philosophische Bibliothek 505),
hg. von JENS TIMMERMANN, Hamburg 1998, A 338-340/B 396-398.

6 S.u. Kapitel 4.3.1. Erleben und Deuten. Der Begriff »Seele< im Rahmen eines Konzepts
von hermeneutischer Subjektivitét.

67 ULRICH BARTH: SelbstbewuBtsein und Seele, in: ZThK 101 (2004), S. 201.

%8 DIETRICH STURMA: Logik der Subjektivitit und Natur der Vernunft. Die Seelenkon-
zeptionen der klassischen deutschen Philosophie, in: Die Seele. Ihre Geschichte im Abend-
land, hg. von GERD JUTTEMANN, MICHAEL SONNTAG und CHRISTOPH WULF, Weinheim
1991, S. 241.

69 KANT: KrV, A 3451/ B 404.



18 1. Einleitung

Genau darin unterscheidet sich Kant von Leibniz, indem er die Erkenntnis einer
grundlegenden und vereinheitlichenden Kraft aulerhalb der Erkenntnismdog-
lichkeiten des Menschen verortet, es bleiben die aus der Vermogenspsycholo-
gie iibernommenen Krifte: Verstand, Wille, Gefiihl.”

Es sind dann gerade die Unsterblichkeitsbeweise der Philosophien im An-
schluss an Leibniz, die Kant kritisiert, vor allem in der Gestalt Moses Mendels-
sohns und Christian Wolffs.”! Im Rahmen der transzendentalen Dialektik der
Kritik der reinen Vernunft deckt er den logischen Trugschluss der rationalen
Psychologie auf, denn dort wird das funktionale Prinzip des transzendentalen
Ichs substantialisiert und als immateriell, einfach, unteilbar und geistig be-
hauptet. Die logischen Bedingungen des Denkvollzugs werden in realer Sup-
position genommen und zu realen Priadikaten des Subjekts. Dieser Schluss er-
weist sich als Schein. Wie aber das Ding an sich in der phdnomenalen Erschei-
nungswelt lediglich Grenzbegriff der Objekterkenntnis ist und niemals Gegen-
stand der Erkenntnis wird, so ist das Ich an sich in der inneren Anschauung ein
Grenzbegriff.”

Man muss nach Kant zum einen strikt zwischen logischer Notwendigkeit
und ontologischer Setzung unterscheiden, zum anderen darf der operative Voll-
zug von Selbstbewusstsein nicht gegenstéindlich behandelt werden.”> Damit
entfillt in gewisser Weise die metaphysische Rolle des Seelenbegriffs.”* Fiir
die Bedeutung der Seele bleibt nach Kant dann vor allem der spezifische Bezug
auf die phdnomenalen Erscheinungen des empirischen Ichs im Rahmen des in-
neren Sinnes: »SelbstbewuBtsein ist das unmittelbare selbstreferentielle Be-
wulltsein der eigenen Existenz, wahrend Selbsterkenntnis die Behauptung ei-
nes Sachverhalts in Bezug auf meine personale Erscheinungsweise in Raum
und Zeit ist.«”

Daneben kommt der Idee der Unsterblichkeit der Seele im Rahmen der prak-
tischen Vernunft eine regulative Aufgabe zu: Im Hinblick auf die Vollendung
der Realisierung des Sittengesetzes soll durch das Postulat der Unsterblichkeit
der Hiatus zwischen der Endlichkeit des Menschen und der unbedingten For-
derung des Sittengesetzes tiberbriickt werden. Thm selber kommt dabei der Sta-
tus einer Vergewisserung und keiner rationalen Ableitbarkeit zu:

»Die vollige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine
Vollkommenbheit, deren kein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt in keinem Zeitpunkte sei-
nes Daseins fahig ist. [...]. Also ist das hochste Gut praktisch nur unter der Voraussetzung

70 U. BARTH: SelbstbewuBtsein und Seele, S. 201ff.

71 KANT: KrV, B 413f.

72 So die Kritik in der A-Auflage, vgl. a.a.0., A 341-A 405.
73 U. BARTH: SelbstbewuBtsein und Seele, S. 201.

74 R. BARTH: Von Wolffs »Psychologia empiricas, S. 176.
75 STURMA: Logik, S. 239.
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der Unsterblichkeit der Seele moglich, mithin diese, als unzertrennlich mit dem moralischen
Gesetz verbunden, ein Postulat der reinen praktischen Vernunft.«7¢

In der Nachfolge Kants verschieben sich die Beziige: Einerseits wird die Struk-
tur der Subjektivitit und ihre grundlegende Einheit eingehender Analysen un-
terzogen, aber nicht mehr mit Blick auf den Seelenbegriff reflektiert.”” Gleich-
zeitig entwickelt sich die akademische Psychologie hin zur Wissenschaft vom
zentralen Nervensystem und zur Wissenschaft von den menschlichen Verhal-
tensweisen. Eindriicklich ist das Votum Friedrich Albert Langes nach einer
»Psychologie ohne Seele«, der Forderung nach einer rein mit kausalen Sche-
mata arbeitenden Psychologie.”® Die Seele wird dann in ein funktionales Ge-
fiige psychischer Vorginge transformiert.”

Neben diesem Prozess der Auflosung der rationalen Psychologie in die The-
orie der Subjektivitdt und der Naturalisierung, Empirisierung und Historisie-
rung des seelischen Lebens lédsst sich noch eine dritte Linie ziehen, die sich vor
allem auf die dunklen, sinnlichen und nicht-kognitiven Erkenntnis- und Ver-
stehensweisen bezieht, wie sie sich beispielsweise in dsthetischen Ausdrucks-
weisen niederschlagen, deren ZweckmafBigkeit nicht im rationalen Erkenntnis-
ideal zu suchen ist.?’ In der Aufklirungszeit gewinnen diese Erkenntnismodi

76 IMMANUEL KANT: Kritik der praktischen Vernunft (Philosophische Bibliothek 506),
hg. von HORST D. BRANDT und HEINER F. KLEMME, Hamburg 2003, AA V, S. 122. In die-
sem Sinne geht es auch bei Kant um die Vergewisserung endlicher Vernunftwesen im Hin-
blick auf die ethische Vervollkommnung unter der Bedingung der Endlichkeit der Realisier-
barkeit von Freiheit.

77 So findet sich der Seelenbegriff wohl bei den einschlagigen Autoren der klassisch deut-
schen Philosophie, Fichte, Hegel, Schelling, aber nicht mehr in begriindungstheoretischer
Funktion, vgl. HOLZHEY: Art. »Seele«, S. 26-52; MALTE DOMINIK KRUGER: Depersonale
Subjektivitdt. Zum Begriff der Seele bei Schelling, in: Leibbezogene Seele. Interdisziplinire
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