MATTHIAS POHLIG

/wischen Gelehrsamkeit
und konfessioneller
Identitdtsstiftung

Spatmittelalter
und Reformation
Neue Reihe
37
—

Mohr Siebeck



Spatmittelalter und Reformation

Neue Reihe

begriindet von Heiko A. Oberman

herausgegeben von Berndt Hamm
in Verbindung mit Johannes Helmrath,
Jurgen Miethke und Heinz Schilling

37







Matthias Pohlig

Zwischen Gelehrsamkeit
und konfessioneller
[dentitatsstiftung

Lutherische Kirchen- und
Universalgeschichtsschreibung 15461617

Mohr Siebeck



MartHIAs POHLIG, geboren 1973; Studium der Geschichte, Germanistik und Philosophie in Got-
tingen, Strasbourg und Berlin; Promotion im Fach Geschichte 2005; Wissenschaftlicher Assistent
am Lehrstuhl fiir Geschichte der Frithen Neuzeit der Humboldt-Universitit zu Berlin.

Gedruckt mit der Unterstiitzung des Forderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der VG
WORT.

ISBN 978-3-16-149191-7 / eISBN 978-3-16-158574-6 unveranderte eBook-Ausgabe 2019
ISSN 0937-5740 (Spitmittelalter und Reformation. Neue Reihe)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de
abrufbar.

© 2007 Mohr Siebeck Tibingen.

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mi-
kroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tibingen aus der Bembo gesetzt, auf alterungsbe-
stindiges Werkdruckpapier gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweier ge-
bunden.



Vorwort

Das vorliegende Buch stellt die leicht tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation
dar, die im April 2005 an der Philosophischen Fakultit I der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin (Dekan: Prof. Dr. Oswald Schwemmer) eingereicht wurde.
Gutachter waren Prof. Dr. Heinz Schilling und Prof. Dr. Johannes Helmrath
(beide HU Berlin) sowie Prof. Dr. Thomas Kaufmann (Go6ttingen). Die Dis-
putation fand am 24. November 2005 unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Mi-
chael Menzel und unter Mitwirkung des Erstgutachters Prof. Schilling und
des Zweitgutachters Prof. Helmrath statt. Nach der Einreichung der Arbeit er-
schienene Literatur konnte nur noch eingeschrinkt berticksichtigt werden. Das
Buch konnte dank einer grofziigigen Unterstiitzung durch den Férderungs-
und Bethilfefonds Wissenschaft der VG Wort gedruckt werden.

Einer der Autoren, die dieses Buch behandelt, schrieb iiber ein ihnliches
Unternehmen: ,,Das dieses ein schwerer labor als Sisyphi, weis und verstehet
niemandt / denn die / so solches versuchet. Fiirwar einer vergisset essen und
trincken driiber / machet einen so mat und miide / als wolt er ohnmechtig
werden.” Schon deshalb ist es, wenn die Miihe vorbei ist, eine groB3e Freude, fiir
vielfiltige Unterstlitzung danken zu kdnnen.

Ich m6chte meinem Doktorvater, Herrn Professor Heinz Schilling, herzlich
dafiir danken, daf3 er mich in vielfacher Hinsicht — weit tiber die Unterstiitzung
meiner Arbeit hinaus — sehr groBziigig getérdert hat. Herzlich danke ich auch
dem Zweitgutachter, Herrn Professor Johannes Helmrath. Der Nukleus dieser
Studie war eine vor langer Zeit in seinem Hauptseminar verfal3te Arbeit; er hat
auch danach meine Fortschritte immer in freundlicher Anteilnahme begleitet.
Ebenso herzlich mochte ich Herrn Professor Thomas Kaufmann danken, der
freundlicherweise das Drittgutachten iibernommen hat; er hat die Arbeit eben-
falls von Beginn an begleitet und mir einige Male mit kirchenhistorischem Rat
geholfen. Alle Gutachter haben iiberdies hilfreiche Hinweise zur Uberarbeitung
gegeben. Fiir die Aufnahme in die Reihe ,,Spitmittelalter und Reformation®
bin ich den Reihenherausgebern, namentlich Herrn Professor Berndt Hamm,
zu Dank verpflichtet. Ich danke auch Herrn Dr. Ziebritzki und Herrn Spitzner
vom Verlag Mohr Siebeck fiir die reibungslose Zusammenarbeit.

Dank schulde ich den Bibliothekaren der Bibliotheken, in denen ich gear-
beitet habe. Dank schulde ich auch den Institutionen, die mich finanziell iiber
Wasser gehalten haben: der Humboldt-Universitit, an der ich einige Zeit Stel-



VI Vorwort

len innehatte, und der Gerda Henkel Stiftung, die diese Studie durch ein Pro-
motionsstipendium im Rahmen ihres ,,Humanismus“-Projektes forderte. Ich
danke hier stellvertretend Herrn Professor Gerrit Walther und Thomas Lehr.
Beenden konnte ich meine Arbeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter des von
der DFG geforderten Sonderforschungsbereichs 640 ,,R eprisentationen sozialer
Ordnungen im Wandel® an der HU Berlin. Die mehr als kollegiale Zusam-
menarbeit etwa mit Frau Karin Heilmann, Dr. Stefan Ehrenpreis, Dr. Ute Lotz-
Heumann, Vera Isaiasz und Ruth Schilling hat vieles erleichtert.

Viel verdanke ich den verschiedenen Foren, in denen ich meine Arbeit vor-
stellen durfte: dem Berliner Oberseminar, dem Homburg-Stuttgarter Huma-
nismuskreis sowie Kolloquien in Géttingen, Miinchen, Leipzig und Paris, dem
Arbeitskreis ,,Historiographiegeschichte der Frithen Neuzeit® und den Teilneh-
mern der Wittenberger Tagung ,, Konfessionen und Kulturen®.

Ich danke schlieBlich allen, die kritische Fragen gestellt und die Arbeit ganz
oder teilweise gelesen haben: Katharina Bohmer, Maria Béhmer, Michael
Brauer, Sergej Bubka, Ridiger Graf, Jens Hacke, Priska Jones, Ute Lotz-Heu-
mann, Jan-Friedrich Miffelder, Philipp Miiller, Katharina Pilaski, Christiane
Pohlig, Joachim Pohlig, Magnus Riide, Alexander Schmidt, Katharina Weikl
und Cornel Zwierlein.

Auch danke ich herzlich allen Freunden, die mir zur Seite gestanden haben.
Sie sind nicht alle namentlich zu nennen, wissen aber, daf} sie gemeint sind. Al-
len voran danke ich Priska, die mit mir gelitten und sich mit mir gefreut hat.

Ich widme dieses Buch meinen Eltern Gudrun Pohlig und Bernd Pohlig, die
mich immer so unterstiitzt haben, wie man es sich nur wiinschen kann. Ihnen
verdankt das Buch mehr, als sie wissen.

Berlin, im Februar 2007 Matthias Pohlig
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Einleitung



[. Problemstellung

1. Thesen und Fragen

Im Jahre 1574 wurde Kaspar Peucer, Philipp Melanchthons Schwiegersohn,
sein Nachfolger auf der Wittenberger Geschichtsprofessur und ab 1570 kur-
fiirstlicher Leibarzt, wegen >kryptocalvinistischer« Umtriebe seiner Amter ent-
hoben und eingekerkert. Der sichsische Kurfiirst August hatte nach der Bartho-
lomiusnacht eine vor allem politisch motivierte scharfe Abkehr vom Calvinismus
und auch von den >philippistischen< Theologen im Umkreis seines Hofes voll-
zogen.! Peucer, nach dem Tod seines Schwiegervaters das Haupt der Wittenber-
ger Melanchthonschule?, verfaite im Kerker eine autobiographische Schrift, die
1605 von Christoph Pezel herausgegeben wurde. Darin berichtet Peucer, der
Kurfiirst habe ihn aufgefordert, das von Melanchthon und ihm verfaB3te >Chro-
nicon Carionis« wihrend seiner Haft bis zur Gegenwart fortzusetzen. Dies habe
er, Peucer, aber abgelehnt, erstens aus Gesundheitsgriinden, zweitens, weil thm
die Biicher dazu fehlten, drittens und am wichtigsten aber, weil ihm gleichzeitig
verboten worden sei, sich zu theologischen Fragen zu duBlern. Diese stellten
aber den wichtigsten Teil der zeitgendssischen Geschichte dar. Daher miisse
eine solche Fortsetzung verstimmelt wirken.?

! Vgl. nur: Kocn, Ernst, Der kursichsische Philippismus und seine Krise in den 1560er
und 1570er Jahren, in: Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Pro-
blem der »Zweiten Reformationg, hg. v. Heinz Schilling, Giitersloh 1986 (SVRG 195),
60—77, hier 75 und passim (auch fiir dltere Literatur zum kursichsischen Philippistensturz).
— Quellen und Literatur werden im folgenden bei der ersten Erwihnung mit vollstaindiger
Angabe, ab der zweiten Erwihnung nur mit dem Nachnamen des Verfassers und Kurztitel
zitiert. Die oft sehr langen Quellentitel werden in der Regel abgekiirzt. Abkiirzungen von
Zeitschriften- und Reihentiteln sind im Abkiirzungsverzeichnis nachgewiesen. Kurze la-
teinische Zitate im FlieBtext werden grammatisch angepalt. Abkiirzungen in deutschen
wie lateinischen Texten sind in der Regel aufgeldst, »&« als »et« gesetzt, in deutschen Tex-
ten »vv« als »w« gelesen, Umlaute statt mit hochgestelltem e als normale hochdeutsche
Umlaute geschrieben. Die Bogenzihlung der Quellen ist der besseren Auffindbarkeit we-
gen dann extrapoliert, wenn sie im Original nicht zu lesen sind. »B« wird als »B j« gesetzt
und dann bis zum Ende des Bogens durchgezihlt. Falsche Paginierungen werden still-
schweigend korrigiert.

2 Vgl. allgemein: Zwischen Katheder, Thron und Kerker. Leben und Werk des Huma-
nisten Caspar Peucer 1525-1602. Ausstellungskatalog, Bautzen 2002.

3 Die entsprechende Passage lautet: »Nec scripti futuram aliquam fidem uel auctori-
tatem, si palam fiat in carcere a me esse confectum. Denique interdicto singulari ademp-
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Unabhingig von der quellenkritischen Beurteilung des Zeugnisses 1if3t sich
an dieser Episode eine wichtige Beobachtung machen: Die August zugeschrie-
bene Position bestimmt trotz aller Konvergenzen Theologie und Historiogra-
phie letztlich als unterschiedliche Zweige der Gelehrsamkeit und hilt damit
eine von religiésem Streit freie Geschichtsschreibung fiir méglich und wiin-
schenswert. Peucer dagegen nimmt eine hohe Durchdringung beider Bereiche
an, ja er ist sogar der Ansicht, da} gute und richtige Historiographie tiberhaupt
erst durch eine auch wertende religidse Perspektivierung ermoglicht wird. Fiir
Peucer besall Historiographie, nicht nur die hier angesprochene Zeitgeschichts-
schreibung, immer auch identititsstiftende Funktionen fiir die eigene religitse
Haltung, fiir August spielte dieser Aspekt offenbar keine Rolle. Aus der Span-
nung zwischen beiden Positionen ergeben sich zwei leitende Fragestellungen:
Wie und warum schrieben deutsche Lutheraner des 16. und frithen 17. Jahrhun-
derts Geschichte? Und inwieweit hingt ihre Geschichtsschreibung mit ihrer
»konfessionellen Identitit« zusammen?

Die Frage nach Struktur und Argumentationsmustern einer lutherischen
Identititskonstruktion im Medium der Geschichtsschreibung kann von zwei
Seiten her gestellt werden. Von der Konfessionalisierungsforschung und der
Untersuchung konfessioneller Identititsstiftung ausgehend ist zu fragen, ob und
wie diese innerhalb der Historiographie vollzogen wurde; von der historiogra-
phiegeschichtlichen Warte ist das Problem der >Konfessionalisierbarkeit< von
Geschichtsschreibung zu analysieren. Denn es ist zunichst eine offene Frage, ob
Geschichtsschreibung tiberhaupt zu den Teilbereichen frithneuzeitlichen Le-
bens und Denkens gehort, die >konfessionalisierbar« waren. Selbst wenn dies
aber zutrifft, muf3 geklirt werden, wodurch sich konfessionelle oder gar konfes-
sionalisierte Historiographie von unkonfessioneller oder nicht-konfessionali-
sierter unterscheidet. Die naheliegendste Vermutung ist: Konfessionalisierte
Geschichtsschreibung ist Geschichtsschreibung, die in hohem Male die Funk-
tion iibernimmt, eine historisch begriindete Identitit einer Konfessionsgruppe
zu stiften, indem sie historisches Wissen einer konfessionellen Perspektivierung,
Bewertung oder Uberformung unterwirft.

Dies setzt folgende Hypothese voraus: Die >ldentititc der sich im Prozel3 der
Konfessionalisierung von circa 1550—1650 herausbildenden konfessionellen

tam mihi esse facultatem Theologicis materiis tractandi; quas si attingere non debeam,
cum sint praecipua pars historiae nostrorum temporum, opus futurum esse mutilum, man-
cum, et contemptum. Idcirco si me uelint commentari aliquid de nostri seculi rebus gestis,
vt me aresto et carcere solutum dimittant.«: PEUCER, CASPAR, Historia Carcervm, et libe-
rationis diuinae Casparis Peuceri Historici et Medici Clarissimi, opera et studio Christo-
phori Pezelij, Sanctissimae Theologiae Doctor nunc denuo correctior in lucem edita ...,
Zirich 1605, 303f. Vgl. STrAUSS, GERALD, The Course of German History: The Lutheran
Interpretation, in: Renaissance Studies in Honor of Hans Baron, hg. v. Anthony Molho/
John A. Tedeschi, Florenz 1971, 665—-686, hier 679, Anm.55.
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GroBgruppen* konstituierte sich — neben der Homogenisierung von Theologie
und Ritus und der graduell unterschiedlichen Akkulturation vor- oder unkon-
fessioneller Frommigkeitspraktiken — tiber Selbstbeschreibungen und Fremdbe-
schreibungen, die sich auBler im genuin theologischen Denken z.B. auch im
historiographischen Diskurs duBerten.> Geschichtsschreibung war in diesem
Zeitraum nicht schlichte narratio rerum gestarum, sondern unablosbar davon
gleichzeitig (konfessionelle) Selbstbeschreibung und Auseinandersetzung mit
der eigenen Gegenwart. Um dies zu zeigen, ist zuerst einmal >phinomenolo-
gisch¢ nach den Inhalten der lutherischen Geschichtsschreibung, also danach zu
fragen, wie die von Lutheranern konstruierten Geschichtserzihlungen verlau-
fen und in welche Traditionen die eigene Konfession, aber auch der konfessio-
nelle Gegner gestellt wird.

Uber diese Fragen hinaus stellen sich aber weitere methodische, begriffliche
und inhaltliche Fragen. Diese sollen in Abschnitt IV. dieser Einleitung prizi-
siert, hier aber bereits knapp benannt werden. Es sind dies folgende sechs
Punkte: Probleme der Kontextualisierung, die Frage der Ubertragbarkeit des
Konfessionalisierungskonzeptes auf die Geschichtsschreibung, der Begrift >lu-
therisch¢, die Kategorien der kollektiven konfessionellen Identitit, das Verhilt-
nis von Gruppenidentitit, Gedichtnis und Geschichtsschreibung sowie schlie3-
lich das Begriffspaar Tradition vs. Charisma und die thm korrespondierende
Problematik lutherischer Apokalyptik.

1. Wenn Geschichtsschreibung (auch) als identititsstiftende Selbstbeschrei-
bung gelesen werden soll, muB} sie in hoherem MaBe kontextualisiert werden,
als dies bei einer nur phinomenologischen Beschreibung notwendig wire. Da
es um lutherische Geschichtsschreibung im konfessionellen Zeitalter geht, ist
der Kontext des Konfessionalisierungsprozesses evident; daneben treten aber
andere Kontexte. Welche dies sind und wie ein Kontextualisierungsansatz me-
thodisch verfahren kann, soll in IV.1. dargelegt werden.

+ Vgl. als Uberblick: ScuirLing, Henz, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat
und Gesellschaft — Profil, Leistungen und Defizite eines geschichtswissenschaftlichen Pa-
radigmas, in: Katholische Konfessionalisierung, hg. v. Wolfgang Reinhard/Heinz Schil-
ling, Giitersloh/Miinster 1995 (SVRG 198), 1-49.

5 Vgl. LuHMANN, NIkLAs, Das Problem der Epochenbildung und die Evolutionstheorie,
in: Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhisto-
rie, hg. v. Hans-Ulrich Gumbrecht/Ursula Link-Heer, Frankfurt a.M. 1985, 11-33, v.a.
25: »Neben vielen anderen semantischen Mitteln werden auch Geschichtsverlaufsdarstel-
lungen und Epocheneinteilungen in der Funktion gesellschaftlicher Selbstbeschreibung
verwendet.« — Der Diskursbegriff wird hier weit verstanden als System des Denkens und
Argumentierens, das durch einen gemeinsamen Redegegenstand, Regularititen der Rede
iiber den Gegenstand (Formations- und Formulierungsregeln) und seine Relation zu an-
deren Diskursen bestimmt ist. Hilfreich fiir diese Begriffsfassung ist: TITZMANN, MICHA-
EL, Kulturelles Wissen — Diskurs — Denksystem. Zu einigen Grundbegriffen der Literatur-
geschichtsschreibung, in: Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur 99 (1989),
47-61, hier 51-53.
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2. Die Entscheidung, lutherische Geschichtsschreibung als konfessionellen
Identititsdiskurs zu deuten, zieht die Frage nach sich, wie sich das Verhiltnis
von Geschichtsschreibung zum Konfessionalisierungsprozel3 spezifizieren 1if3t.
Was soll also Konfessionalisierung, was Konfessionalisierbarkeit von Geschichts-
schreibung bedeuten? Als Hypothese i3t sich formulieren: Die lutherische Ge-
schichtsschreibung war in graduell unterschiedlichem Mal3e >konfessionalisier-
bar¢, weil je nach Gattungszusammenhang, Fragestellung und Intention histo-
riographische Standards und die Anspriiche konfessioneller Identititsstiftung
auf unterschiedliche Weise miteinander zu vermitteln waren.

3. »Die altprotestantische Geschichtsauffassung war der natiirliche Ausflufl
der Principien, auf welchen das System der altprotestantischen Dogmatik be-
ruhte«®. Mit dieser Charakterisierung des protestantischen und, enger gefalit,
lutherischen Geschichtsbewuftseins, die Ferdinand Christian Baur im Jahre
1852 in seinem Werk zur kirchlichen Historiographie formulierte, wird eine
holistische Deutung vorgetragen. Die idealistische Zuspitzung erkennt in der
protestantischen Geschichtsauffassung des spiten 16. und frihen 17. Jahrhun-
derts eine Art regulative Idee, die, so kann als These formuliert werden, empi-
risch oft kaum nachvollziehbar ist. Zu fragen ist also nach Kriterien fiir >luthe-
rische« Geschichtsschreibung. War von Lutheranern geschriebene Geschichte
lutherisch?

4. Die Annahme, dafl lutherische Geschichtsschreibung und lutherische
Identitit zusammengehoren, verlangt nach einer Reflexion iiber das Problem
kollektiver und konfessioneller Identitit und Identititsstiftung allgemein. Wie
entsteht kollektive Identitit, wenn sie denn entsteht, und wer sind die Triger
von Identititsdiskursen?

5. Weiterhin ist, um die generelle Spannung von Gelehrsamkeit und Identi-
tatsstiftung priziser zu beschreiben, das Augenmerk auf das Verhiltnis von »Ge-
dichtnis< und »Geschichte«im allgemeinen und auf dessen besondere Bedeutung
tiir die lutherische Geschichtsschreibung des konfessionellen Zeitalters zu rich-
ten. Wie verhilt sich die konfessionelle Gedichtnisstiftung zu einer sich entwi-
ckelnden »autonomen« Geschichtsschreibung? Wie verbindet sich der identitits-
stiftende Rekurs auf Geschichte mit bereits vor der Reformation bestehenden,
relativ stabilen historiographischen Gattungen?

6. Die Reformationsforschung hat herausgearbeitet, dal ein umfassendes
apokalyptisches Denken, welches das Auftreten Luthers als Zeichen der Endzeit
begriff, in der zweiten Hilfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts ein
lutherisches Spezifikum darstellte.” An den Quellen ist also die Bedeutung apo-

¢ BAUR, FERDINAND CHRISTIAN, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung
(1852), in: ders., Ausgewihlte Werke in Einzelausgaben, hg. v. Klaus Scholder, Bd.2,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1963, 1-282, hier 96.

7 Vgl. BArRNES, ROBIN BRUCE, Prophecy and Gnosis. Apocalypticism in the Wake of the
Lutheran Reformation, Stanford 1988; LEpPIN, VOLKER, Antichrist und jiingster Tag. Das
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kalyptischer Elemente fiir die lutherische Geschichtsschreibung zu diskutieren.
Dabei ist aber jeweils darauf zu achten, ob die Diagnose, in der Endzeit zu le-
ben, primir mit der >charismatischenc« Stilisierung der Person Luthers oder mit
dem Rekurs auf > traditionale« Kontexte verbunden wird.

2. Begriff der Geschichtsschreibung

Der Begriff der Geschichtsschreibung (synonym: Historiographie) wird hier
und im folgenden weit verstanden. Er umfalit potentiell alle Texte, in denen
Autoren des 16. Jahrhunderts sich mit der Vergangenheit auseinandersetzen,
und reicht daher von der historisch argumentierenden Predigt bis zur Weltchro-
nik, ist aber wenigstens insofern eingegrenzt, als der unmittelbare politische
oder juristische Einsatz von historischem Wissen z.B. in Konfliktsituationen
nicht behandelt wird. Dieser wird deshalb ausgeschlossen, weil es hier stirker
um den Zusammenhang von gelehrter Kommunikation und konfessionellen
Interessen geht als um die — in Alteuropa ohnehin alltigliche — Argumentation
mit historischen Fakten und Deutungsmustern in einem generellen Sinne.® Da-
her stehen die bereits im 16. Jahrhundert etablierten historiographischen Gat-
tungen im Zentrum, werden aber in einen gréoferen Zusammenhang gestellt.
Damit bleibt das Spektrum zwischen z.B. Apokalypsenkommentar und hu-
manistischer Vitensammlung aber sehr grof. Unterschiede zwischen diesen
Textformen und der Weise, in der dort mit historischem Material gearbeitet
wird, sind offensichtlich und bereits im 16. Jahrhundert gesehen worden. Den-
noch tiberginge eine strikte Eingrenzung des Historiographiebegriffs die erst
unvollstindig vollzogene Ausdifferenzierung z.B. zwischen theologischen und
im engeren, modernen Sinne historiographischen Diskursen. Hiufig ver-
schwimmen nimlich die Grenzen zwischen Historiographie, Erbauungslitera-
tur, Polemik und Apologetik. So ist oft nicht klar zu entscheiden, ob ein histo-
riographisches Werk des 16. Jahrhunderts »iiberhaupt als Geschichtswerk und
nicht vielmehr als theologische Exempelliteratur zu werten ist«®. Der Historio-
graphiebegriff, mit dem hier gearbeitet wird, steht daher mit Absicht zwischen
»Geschichtskulturc und »Wissenschaft, wenn man zwei fiir das 16. Jahrhundert

Profil apokalyptischer Flugschriftenpublizistik im deutschen Luthertum 1548-1618,
Giitersloh 1999 (QFRG 69).

8 Zur politisch-instrumentellen Verwendung von Geschichte z.B. in Stindekonflikten
vgl. STROHMEYER, ARNO, Konfessionalisierung der Geschichte. Die stindische Historio-
graphie in Innerdsterreich an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in: Konfessionali-
sierung in Ostmitteleuropa, hg. v. Joachim Bahlcke/Arno Strohmeyer, Stuttgart 1999,
221-247.

° MERz, JoHANNES, Georg Horn (1532-1603) und seine Historia tiber die Reformation
in Hammelburg. Studien zu Leben, Werk und Umwelt des Autors und Edition der Histo-
ria, Neustadt/Aisch 1992, 194.
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etwas anachronistische Begriffe benutzen mochte.’® Andere Begriffe wie >Ge-
schichtsbild« oder »Geschichtsdeutung« kommen im folgenden ebenfalls vor,
sind aber terminologisch nicht streng gefalB3t, sondern eher alltagssprachlich ge-
braucht.!

3. Untersuchungszeit und -raum

Der Untersuchungszeitraum reicht von Luthers Tod im Jahr 1546 bis zum ers-
ten Reformationsjubilium 1617. Diese beiden Daten stehen metonymisch fiir
zwei wichtige Phasen der Selbstvergewisserung des lutherischen Protestantis-
mus. Der Beginn des Untersuchungszeitraums, die spiten 1540er und frihen
1550er Jahre, ist durch folgende Situation charakterisiert: Der Tod des Refor-
mators, der Beginn des Trienter Konzils und die Interimsstreitigkeiten schufen
einen akuten Bedarf, sich dariiber klarzuwerden, was >lutherisch« sei und wie
die Zukunft der neuentstehenden Konfessionsgruppe aussehen sollte.!? Daher
setzte der Versuch ein, Luther und die Reformation nicht nur in den heilsge-
schichtlichen Prozel3 einzuordnen, wie dies seit Beginn der Reformation getan
wurde, sondern diese Einordnung in groBBerem Umfang auch historiographisch
fruchtbar zu machen.!® Das Reformationsjubilium 1617 bildet zwar keinen
qualitativen Abschlufl der Entwicklung, dient aber hier als Endpunkt, weil zu
diesem Zeitpunkt alle fiir das konfessionelle Zeitalter relevanten und spiter im-
mer wieder aufgerufenen Modelle lutherischer Geschichtsschreibung ausgebil-
det waren. Der Untersuchungszeitraum folgt daher einer »innerlutherischen¢
Periodisierung, anstatt das gesamte konfessionelle Zeitalter — etwa die Zeit von
1555 bis 1648 — in den Blick zu nehmen. Er umfaf3t eine Phase extremer inter-
ner Spannungen und Streitigkeiten unter Luthers Anhingern.!* Dal} die parti-
elle Beilegung der innerlutherischen Kontroversen durch das Konkordienbuch
im Jahr 1580 nicht als Endpunkt der vorliegenden Untersuchung fungiert, hat

10 Vgl. HARDTWIG, WOLFGANG, Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen 1990;
RUSEN, JORN, Geschichtskultur als Forschungsproblem, in: Historische Orientierung.
Uber die Arbeit des GeschichtsbewuBtseins, sich in der Zeit zurechtfinden, Koln/ Wei-
mar/ Wien 1994, 235-245.

1 Den Versuch, diese GroBen zu differenzieren und aufeinander zu beziehen, unter-
nimmt: Goerz, HANS-WERNER, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuf3tsein im ho-
hen Mittelalter, Berlin 1999, 13-39.

12 Vgl. KocH, ErnsT, Die deutschen Protestanten und das Konzil von Trient, in: Die
katholische Konfessionalisierung, hg. v. Wolfgang Reinhard/Heinz Schilling, Giitersloh
1995 (SVRG 198), 88—-103, v.a. 99.

13 Vgl. Fucus, THomas, Protestantische Heiligen-memoria im 16. Jahrhundert, in: HZ
267 (1998), 587—614, hier 591.

4 Vgl. z.B. Lonsg, BErNHARD, Dogma und Bekenntnis in der Reformation. Von Lu-
ther bis zum Konkordienbuch, in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, hg.
v. Carl Andresen, Bd.2, Géttingen 1980, 1-166.
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seinen Grund darin, daf3 die konfessionsvereinheitlichende Wirkung des Kon-
kordienbuches in der neueren Forschung eher relativiert wird.!> Auch nach
1580 kann man also keineswegs von einem einheitlichen Komplex >Luthertumx
ausgehen: Dies macht die Ausweitung des Zeitraums bis 1617 notwendig.

Diese innerlutherische Periodisierung wirft die Frage auf, was eigentlich als
slutherische gelten soll. Dazu werden in Teil IV.3. dieser Einleitung einige dif-
ferenzierende Uberlegungen angestellt. An dieser Stelle reicht der Hinweis, daB
der Orthodoxiebegriff, der in der neueren (kirchen-)historischen Forschung
kaum mehr verwendet wird'®, auch hier nicht zum Einsatz kommt; er hat sich
als Epochenbegriff wie als theologisches Differenzkriterium als zu unscharf er-
wiesen und ist sinnvollerweise nur fiir die universitire lutherische Theologie ab
ca. 1580 zu gebrauchen.'” Den heuristischen Ausgangspunkt bildet Thomas
Kaufmanns Befund, entgegen der dlteren Vorstellung einer monolithischen Or-
thodoxie sei das Luthertum als in sich plurale Konfession zu verstehen!'®.

Die im folgenden zu analysierenden Quellen stammen simtlich aus dem
deutschsprachigen Raum des Reichs; dies gilt auch dann, wenn es sich um la-
teinische Quellen handelt. Es wird also trotz der Annahme einer Binnendiver-
sitat von einem >deutschen Luthertumc« als ganzem ausgegangen. Dies ist inso-
fern nicht unproblematisch, als dem Luthertum anders als dem Katholizismus
eine zentralisierte Struktur fehlt. Pointiert ist davon gesprochen worden, es
gebe »die rlutherische Konfessionskirche« nur in Gestalt ihrer territorialen Aus-
prigung. Das >Luthertumc als solches ist also stricto sensu keine Konfessionskir-
che, der »Katholizismus< aber durchaus.«!® Trotzdem existierte ein lutherisch

15 Vgl. WALLMANN, JOHANNES, Die Rolle der Bekenntnisschriften im ilteren Luther-
tum, in: ders., Theologie und Frommigkeit im Zeitalter des Barock. Gesammelte Aufsit-
ze, Tiibingen 1995, 46—60; DINGEL, IRENE, Concordia controversa. Die offentlichen Dis-
kussionen um das lutherische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts, Giitersloh
1996. Die Konfessionalisierungsforschung dagegen setzt die Bedeutung des Konkordien-
buches sehr hoch an; vgl. z.B. ScHitLing, HEINz, Die Konfessionalisierung im Reich.
Religioser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in: HZ
246 (1988), 1-45, hier 21.

16 Vgl. aber die Versuche von Neudefinitionen in jiingeren Arbeiten: FRIEDRICH, MAR-
kuUs, Die Grenzen der Vernunft. Theologie, Philosophie und gelehrte Konflikte am Bei-
spiel des Helmstedter Hofmannstreites und seiner Wirkungen auf das Luthertum um 1600,
Gottingen 2004, v.a. 391-397; ArpoLp, KENNETH G., Orthodoxie als Konsensbildung.
Das theologische Disputationswesen an der Universitit Wittenberg zwischen 1570 und
1710, Tiibingen 2004.

17 Vgl. MaTTHIAS, MARKUS, Art. »Orthodoxie: I. Lutherische Orthodoxie«, in: TRE
25, 464—485.

18 Vgl. KAUFMANN, THOMAS, DreiBligjihriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchen-
geschichtliche Studien zur lutherischen Konfessionskultur, Tiibingen 1998, 98f.

19 KAUFMANN, THOMAS, Universitit und lutherische Konfessionalisierung. Die Rosto-
cker Theologieprofessoren und ihr Beitrag zur theologischen Bildung und kirchlichen
Gestaltung im Herzogtum Mecklenburg zwischen 1550 und 1675, Giitersloh 1997 (QFRG
66), 26.



3. Untersuchungszeit und -raum 9

gepragter Kommunikationsraum vor allem innerhalb des Reichs, in dem Argu-
mente und Texte auch tiber territoriale Grenzen hinweg ausgetauscht und rezi-
piert wurden. Als These kann formuliert werden, dal3 der Konstruktion einer
gemeinlutherischen Identitit auch auf dem Wege iiber die Historiographie ge-
nau die Aufgabe zukam, der territorialen Zersplitterung des Luthertums im
Reich entgegenzuwirken. Die Funktion lutherischer Geschichtsschreibung wie
anderer lutherischer Literatur diirfte darin bestanden haben, Idee und Praxis
eines Uberterritorialen Zusammenhaltes lutherischer Christen und Kirchen zu
etablieren, den es in der kirchenrechtlichen und sozialen Realitit so nicht gab.



II. Forschungsstand

Das lutherische historische Selbstverstandnis zu untersuchen, wird auch von
Forschungen zu anderen Themen des Spitmittelalters und des konfessionellen
Zeitalter nahegelegt. Denn die traditionelle Vorstellung vom Epochenbruch der
Reformation, die als »Morgenrote« die Moderne einldute, ist langst als Mythos
entlarvt.2? In der jiingeren Forschung wird die Reformation als Hohe- und
Wendepunkt eines jahrhundertelangen kirchen-, aber auch gesellschaftsge-
schichtlichen Transformationsprozesses beschrieben, der zeitlich weit zurtick-
und vorausweist.2! Auch in theologischen Untersuchungen werden inzwischen
viel stirker auch die Kontinuititen der Reformation zur spitmittelalterlichen
Theologie gesehen.??

20 Vgl. SKALWEIT, STEPHAN, Der Beginn der Neuzeit. Epochengrenze und Epochenbe-
griff, Darmstadt 1982, 76-122.

21 Vgl. ScuitLing, Heinz, Die Reformation — ein revolutionirer Umbruch oder
Hauptetappe eines langfristigen reformierenden Wandels?, in: Konflikt und Reform. FS
Helmut Berding, hg. v. Wilfried Speitkamp/Hans-Peter Ullmann, Gottingen 1996, 26—
40; pERS., Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Réformes, in: Die
frithe Reformation in Deutschland als Umbruch, hg. v. Bernd Moeller, Giitersloh 1998
(SVRG 199), 13-34; HaAmM, BERNDT, Von der spatmittelalterlichen reformatio zur Refor-
mation: der Prozell normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Deutsch-
land, in: ARG 84 (1993), 7-81; als frithe Untersuchungen mit dieser Tendenz vgl.: CHAU-
NU, PIERRE, Le temps des Réformes. Histoire religieuse et systéme de civilisation. La crise
de la chrétienté. L'éclatement (1250-1550), Paris 1975; OzMEeNT, STEVEN, The Age of
Reform 1250-1550. An Intellectual and Religious History of the late Medieval and Re-
formation Europe, New Haven/London 1980; vgl. auch den zeitlichen Rahmen eines
neueren Standardwerkes: Handbook of European History 1400-1600. Late Middle Ages,
Renaissance and Reformation, hg. v. Thomas A. Brady, Jr./Heiko A. Oberman/James D.
Tracy, 2 Bde., Leiden/New York/Kéln 1995.

22 Vgl. zu dieser Perspektive u.a. MCGRATH, ALISTER, Forerunners of the Reformation?
A Critical Examination of the Evidence for Precursors of the Reformation Doctrines of
Justification, in: Harvard Theological Review 75 (1982), 219-242; OBeErMAN, HEIKO A.,
Forerunners of the Reformation. The Shape of Late Medieval Thought, New York/Chi-
cago/San Francisco 1966. Weitere Beitrige zum Problem der Epochenschwelle Reforma-
tion finden sich in den neueren Sammelbinden: HAMM, BERNDT/MOELLER, BERND/ WEN-
DEBOURG, DOROTHEA, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit
und Vielfalt der Reformation, Gottingen 1995; Die frithe Reformation in Deutschland als
Umbruch, hg. v. Bernd Moeller, Giitersloh 1998 (SVRG 199); Kulturelle Reformation.
Sinnformationen im Umbruch 1400-1600, hg. v. Bernhard Jussen/Craig Koslofsky, Got-
tingen 1999; Die deutsche Reformation zwischen Spitmittelalter und Frither Neuzeit, hg.
v. Thomas A. Brady, Miinchen 2001. — Der Frage nach theologischen und anderen Zu-
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In diesen Arbeiten wird die traditionelle Vorstellung von der Reformation als
Epochenbruch so stark in Frage gestellt, da} es instruktiv erscheint, sich der
Selbstdeutung des Reformationsjahrhunderts zu nihern. Denn auch das Selbst-
verstindnis der Reformation charakterisierte diese keineswegs als Neuanfang.
In der jingeren Diskussion wird hierzu geduBert, die Verurteilung durch die
kirchliche Hierarchie habe fiir Protestanten des 16. Jahrhunderts das Kriterium
gebildet, um mittelalterliche Personen als >Vorliufer< des Luthertums auszuma-
chen.?? DaB3 diese griffige Formel schlicht falsch ist, wird sich erweisen. Gustav
Adolf Benrath formuliert, als »Vorldufer« des Protestantismus seien diejenigen
Gestalten angesehen worden, die »der Reformation der Kirche im 16. Jahrhun-
dert vorgearbeitet«>* hitten; unklar bleibt aber, worin diese »Vorarbeit« bestand
und als wie eng lutherische Autoren die Verbindung zwischen der Reformation
und ihrer Vorgeschichte annahmen.

Die Geschichtsschreibung der Reformation ist nun durchaus keine terra incognita

der Forschung. Fiir Luther und Melanchthon?3, fiir einzelne Historiographen

26

— allerdings vor allem der ersten Jahrhunderthilfte — wie Kaspar Hedio?® oder

einzelne Werke wie die Magdeburger Zenturien?” finden sich zum Teil umfas-
sende Untersuchungen. Aber selbst an der Literatur zu vergleichsweise gut un-
tersuchten Werke ist zu sehen, dafl der Forschung terminologische Klarheit
fehlt. So liest man lber eines der meistbenutzten protestantischen Geschichts-
lehrbiicher der Frithen Neuzeit, das ma3geblich von Melanchthon konzipierte
und verfalte >Chronicon Carionis¢, erstaunlich widerspriichliche Meinungen:
Wenn auf der einen Seite Dieter Mertens urteilen kann, hier liege eine konse-
quente »Konfessionalisierung unseres Mittelalters« vor allem fiir die Zeit seit

sammenhingen zwischen der Reformation und ihrer Vorgeschichte ist die dltere For-
schung v.a. des 19. Jahrhunderts gern nachgegangen; eine unkritische Vorstellung der
einschligigen ilteren Texte findet sich bei: WuNDERLICH, PauL, Die Beurteilung der Vor-
reformation in der deutschen Geschichtsschreibung seit Ranke, Erlangen 1930, eine neu-
ere Zusammenstellung bei: MAHLMANN, THEODOR, »Vorreformatorens, »vorreformato-
risch«, »Vorreformation«. Beobachtungen zur Geschichte eines Sprachgebrauchs, in:
Reformer als Ketzer. Heterodoxe Bewegungen von Vorreformatoren, hg. v. Giinter
Frank/Friedrich Niewohner, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, 13-55.

23 MOELLER, BERND, Diskussionsbericht, in: Die frithe Reformation in Deutschland als
Umbruch, hg. v. Bernd Moeller, Giitersloh 1998 (SVRG 199), 476—489, hier 480.

2+ BENRATH, GUSTAV ADOLF, Einleitung, in: Wegbereiter der Reformation, hg. v. Gus-
tav Adolf Benrath, Bremen 1967, XI-XXXYV, hier XI.

25 Vgl. Kap. B.1.3 und B.IIL. sowie als jiingsten Uberblick: SCHILLING, JOHANNES, Die
Wiederentdeckung des Evangeliums. Wie die Wittenberger Reformatoren ihre Geschich-
te rekonstruierten, in: Die Prisenz der Antike im Ubergang vom Mittelalter zur Frithen
Neuzeit, hg. v. Ludger Grenzmann u.a., Gottingen 2004, 125-142.

26 Vgl. Keutg, HARTWIG, Reformation und Geschichte. Kaspar Hedio als Historio-
graph, Gottingen 1980.

27 Vgl. ScueiBLE, HEINZ, Die Entstehung der Magdeburger Zenturien. Ein Beitrag zur
Geschichte der historiographischen Methode, Giitersloh 1966 (SVRG 183).
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dem Investiturstreit vor2®, andererseits Arno Seifert zum selben Werk bemerkt,
es sei »liber weite Strecken gar nicht als protestantisch zu erkennen«??, stellt sich
die Frage nach Kriterien dafiir, worin ein >protestantisches< oder gar >luthe-
risches< Profil der Geschichtsschreibung und -deutung liegen soll.

Im Hinblick auf die Fragestellungen dieser Arbeit besteht das Problem vieler
Studien darin, daf sie entweder das historiographische Werk nur eines Ge-
lehrten oder tiberhaupt nur einen einzigen Text in den Blick nehmen. Dies
fithrt hiufig zu einer Uberschitzung der Bedeutung bestimmter Autoren oder
Themen. Wenn Johannes Merz fordert, »das differenzierte Spektrum der Ge-
schichtsschreibung im konfessionellen Zeitalter nicht nur an dessen Hauptwer-
ken, sondern in seiner ganzen Vielfalt zu erforschen«®’, dann ist ihm uneinge-
schrinkt zuzustimmen. Die vorliegende Studie unternimmt fiir das deutsche
Luthertum einen Schritt in diese Richtung.

Die beiden Stringe, deren Verhiltnis das Thema dieser Arbeit bildet, werden
in der Forschung in aller Regel getrennt behandelt: Entweder beschiftigen sich
die einschligigen Untersuchungen primir mit dem historischen Selbstverstind-
nis der Reformation, gehen dabei hiufig ausschlieBlich von theologischen Tex-
ten aus und blenden den groBeren historiographiegeschichtlichen Zusammen-
hang aus. Exemplarisch sind hierfiir einzelne Aufsitze von Gustav Adolf Ben-
rath zu nennen, der das Problem der »Vorreformatoren<in den Blick genommen,
sich aber fiir historiographiegeschichtliche Zusammenhinge kaum interessiert
hat.3! Ahnliches gilt fiir die groBen Darstellungen von Dickens/Tonkin und
Zeeden zum protestantischen Geschichtsbewuftsein, die an ihrem relativ un-
systematischen Uberblickscharakter und ihrem geringen Interesse fiir genuin
historiographiegeschichtliche Fragen kranken.32

Andere Werke riicken Fragen der Verwissenschaftlichung oder Institutiona-
lisierung der Historiographie®? in den Mittelpunkt und behandeln hiufig nur

28 MERTENS, DIETER, Mittelalterbilder in der Frithen Neuzeit, in: Die Deutschen und
ihr Mittelalter, hg. v. Gerd Althoff, Darmstadt 1992, 29-54, 177-186, hier 44.

29 SEIFERT, ARNO, Von der heiligen zur philosophischen Geschichte. Die Rationalisie-
rung der universalhistorischen Erkenntnis im Zeitalter der Aufklirung, in: AKG 68
(1986), 81-117, hier 102, Anm. 46a.

30 MErz, Georg Horn, 222f.

31 Vgl. BENRATH, GUSTAV ADOLF, Das Verstindnis der Kirchengeschichte in der Refor-
mationszeit, in: Literatur und Laienbildung im Spitmittelalter und in der Reformations-
zeit, hg. v. Ludger Grenzmann/Karl Stackmann, Stuttgart 1984, 97-109; DERs., Die soge-
nannten Vorreformatoren in ihrer Bedeutung fiir die frithe Reformation, in: Die frithe
Reformation in Deutschland als Umbruch, hg. v. Bernd Moeller, Giitersloh 1998 (SVRG
199), 157-166.

32 Vgl. Dickens, A.G./ToNkIN, JouN, The Reformation in Historical Thought, Ox-
ford 1985; ZEEDEN, ERNST WALTER, Martin Luther und die Reformation im Urteil des
deutschen Luthertums. Studien zum Selbstverstindnis des deutschen Protestantismus von
Luthers Tode bis zum Beginn der Goethezeit, 2 Bde., Freiburg 1950/52.

33 Einschligig, aber zum groften Teil nur als Einstieg brauchbar: R1TTER, MORIZ, Stu-
dien iiber die Entwicklung der Geschichtswissenschaft. Dritter Artikel: Das Zeitalter des
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die bekanntesten und langfristig einflufireichsten Werke®*, interessieren sich
aber kaum fiir lutherische Selbstbeschreibungen im Medium der Historiogra-
phie. Die Studie von Uwe Neddermeyer zum frithneuzeitlichen Mittelalterbild
z.B. ist historiographiegeschichtlich ausgelegt und tibergeht daher z.T. die syste-
matischen Zusammenhinge der konfessionellen Identititsstiftung.33

Neben den genannten Werken stehen als Marksteine der Forschung zwei il-
tere Darstellungen, die in beeindruckend umfassender Weise die Strukturen
und Inhalte des akademischen Geschichtsunterrichts im konfessionellen Zeital-
ter sowie den Gebrauch der Historiographie im Rahmen der konfessionellen
Kontroverse untersuchen: zum einen Emil Clemens Scherers Studie zu »Ge-
schichte und Kirchengeschichte an den deutschen Universititen« von 1927, das
nicht nur als Materialfundgrube, sondern auch hinsichtlich seiner Deutungs-
perspektiven immer noch die beste Gesamtdarstellung fiir diesen Komplex bil-
det®®; zum anderen Pontien Polmans groB3es Buch »L’élément historique dans la
controverse religieuse du XVle siécle«’” von 1932. Polmans Studie ist jiingst
von Irena Backus eingehend kritisiert und partiell revidiert worden: Backus
weist vor allem darauf hin, daf} die Beschiftigung mit der Geschichte auch im

Humanismus, der Reformation und der Gegenreformation, in: HZ 109 (1912), 261-341;
FuEeTER, EDUARD, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen/Berlin 1911; WEGE-
LE, FRANZ XAVER VON, Geschichte der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des
Humanismus, Miinchen/Leipzig 1885; an neueren Studien vgl. nur FiscH, STEFAN, Auf
dem Weg zur Aufklirungshistorie. Prozesse des Wandels in der protestantischen Historio-
graphie nach 1600, in: GG 23 (1997), 115-133; KEeLLEY, DoNALD R, Johann Sleidan and
the Origins of History as a Profession, in: Journal of Modern History 52 (1980), 573—
598.

3+ Vgl. KeLiey, DoNnaLp R., Faces of History. Historical Inquiry from Herodotus
to Herder, New Haven/London 1998, 162-187; GiLmONT, JEAN-FRANCOIS, La naissance
de I’historiographie protestante, in: The Sixteenth-Century French Religious Book, hg.
v. Andrew Pettegree/Paul Nelles/Philipp Conner, Aldershot u.a. 2001, 110-126. Eine
ihnliche Orientierung charakterisiert schon das Standardwerk von MENKE-
GLUCKERT, EmiL, Die Geschichtsschreibung der Reformation und Gegenreformation. Bo-
din und die Begriindung der Geschichtsmethodologie durch Bartholomius Keckermann,
Leipzig 1912 und die Darstellung von: NicG, WALTER, Die Kirchengeschichtsschreibung.
Grundziige ihrer historischen Entwicklung, Miinchen 1934. Vgl. als Uberblicke auch:
ZIMMERMANN, HARALD, Ecclesia als Objekt der Historiographie. Studien zur Kirchenge-
schichtsschreibung im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Wien 1960; SCHULIN, ERNST,
Luther und die Reformation. Historisierungen und Aktualisierungen im Laufe der Jahr-
hunderte, in: ders., Arbeit an der Geschichte. Etappen der Historisierung auf dem Weg zur
Moderne, Frankfurt a.M. 1997, 13—61, 212-220.

3 Vgl. NEDDERMEYER, UwE, Das Mittelalter in der deutschen Historiographie vom 15.
bis zum 18. Jahrhundert. Geschichtsgliederung und Epochenverstindnis in der frithen
Neuzeit, Koln / Wien 1988.

36 Vgl. ScHERER, EMIL CLEMENS, Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen
Universititen. Thre Anfinge im Zeitalter des Humanismus und ihre Ausbildung zu selb-
stindigen Diszplinen, Freiburg (Breisgau) 1927.

37 Vgl. PoLMAN, PONTIEN, L’élément historique dans la controverse religieuse du XVIe
siecle, Gembloux 1932.
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konfessionellen Zeitalter nicht in Polemik aufgeht — eine Beobachtung, die sich
vielfach bestitigen wird.?® Wenn auch Scherer und Polman ebenfalls den Zu-
sammenhang von Historiographie und konfessioneller Selbstdeutung nicht er-
schopfend behandeln, so liegt dies aus heutiger Sicht v.a. am mangelnden ana-
lytischen Instrumentarium. Dies ist der Studie Adalbert Klempts von 1960 nicht
vorzuwerfen; Klempt arbeitet darin idealtypisch Grundlinien von Universal-
und Kirchengeschichtsschreibung des konfessionellen Zeitalters heraus, die
auch fiir diese Studie leitend sind.? In dem neueren Sammelwerk »Protestant
History and Identity in Sixteenth-Century Europe« werden schlieBlich ver-
schiedene wichtige Aspekte des Zusammenhangs von konfessioneller Identi-
tatsstiftung und Geschichtsschreibung beleuchtet; im Gegensatz zu den meisten
anderen Untersuchungen wird hier die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts an-
gemessen berticksichtigt. Dartiber hinaus wird eine europiisch vergleichende
Perspektive durch das Nebeneinander der verschiedenen Beitrige zumindest
angedeutet. Der Herausgeber betont zu Recht, dall es nicht »one Protestant

view of history, but several«*?

gab. Diese Geschichtsschreibungen differierten
regional und waren systematisch nicht immer kohirent, weil sie sich unter-
schiedlicher Theorie- oder Gattungstraditionen bedienten und disparate Ele-
mente der Geschichtsschreibung miteinander kombinierten. Die Aufmerksam-
keit fiir den Zusammenhang von Identititsstiftung und Geschichtsschreibung,
die viele Beitrige des Werks auszeichnet, kann als Vorbild dienen, wenn hier
relativ umfassende Untersuchungen zu einer national und konfessionell be-

grenzten Gruppe — dem deutschen Luthertum — angestellt werden.

3 Vgl. Backus, IRENA, Historical Method and Confessional Identity in the Era of the
Reformation (1378-1615), Leiden/Boston 2003, v.a. 1-5. Leider erklirt Backus an keiner
Stelle, was sie genau mit >historical method« oder >confessional identity« meint, was den
systematischen Ertrag der vorziiglichen Studie einschrinkt.

% Vgl. KLemPT, ADALBERT, Die Sikularisierung der universalhistorischen Auffassung.
Zum Wandel des Geschichtsdenkens im 16. und 17. Jahrhundert, Géttingen/Berlin/
Frankfurt a.M. 1960.

4 GorpoN, Bruck, The Changing Face of Protestant History and Identity in the Six-
teenth Century, in: Protestant History and Identity in Sixteenth Century Europe, hg. v.
Bruce Gordon, 2 Bde., Aldershot 1996, Bd. 1, 1-22, hier 6f.



[II. Quellen und Aufbau

Die Quellen dieser Arbeit konnen nicht das gesamte Spektrum lutherischer
Geschichtsschreibung, -forschung und -deutung abdecken. Quantitative Voll-
stindigkeit ist in diesem Zusammenhang weder angestrebt noch zu erfiillen. Es
werden aber sowohl die groen und einfluireichen, wenngleich selten analy-
sierten, als auch eine ganze Reihe unbekannter und bisher in der Forschung
nicht wahrgenommener Texte untersucht.*! Bestimmte Quellengattungen
werden aus pragmatischen und inhaltlichen Griinden von vornherein ausge-
schlossen. Dies bezieht sich z.B. auf Teilbereiche der Kirchengeschichtsschrei-
bung wie die ohnehin primir katholische Bistumsgeschichtsschreibung#?, aber
auch auf die historische Fiirstenspiegelliteratur*®, die Landeschronistik** und
Territorialkirchengeschichtsschreibung® sowie auf die grofe und bisher kaum

41 Das bibliographische Sample geht von den Bibliographien der materialreichsten
Werke zum Thema aus und ist durch eigene Recherchen erheblich erweitert worden;
Grundlage der Recherche waren: SCHERER, Geschichte und Kirchengeschichte; PoLmaN,
L’élément historique; NEDDERMEYER, Mittelalter (fiir die gelehrte Historiographie); Volks-
erzihlung und Reformation. Ein Handbuch zur Tradierung und Funktion von Erzihlstof-
fen und Erzihlliteratur im Protestantismus, hg. v. Wolfgang Briickner, Berlin 1974 (fiir
den populiren Bereich).

42 Vgl. MULLER, MARKUS, Die spitmittelalterliche Bistumsgeschichtsschreibung. Uber-
lieferung und Entwicklung, Koln/Weimar/Wien 1998 (AKG Beiheft 44), 493: »[...] zur
konfessionellen Polemik taugte die Bistumsgeschichtsschreibung eben nicht [...] Der
Kampfum die Interpretation der Kirchengeschichte lief3 sich nur iiber die Universalkirche
fithren .«

4 Diese scheint Distanz gegeniiber der konfessionellen Formierung bewahrt zu haben.
Vgl. MULLER, RAINER A., Historia als Regentenhilfe. Geschichte als Bildungsfach in deut-
schen Fiirstenspiegeln des konfessionellen Zeitalters, in: Les princes et I’histoire du XIVe
au XVIIle siécle, hg. v. Chantal Grell/ Werner Paravicini/Jiirgen Voss, Bonn 1998, 359—
371, v.a. 364.

4 Daf kirchliche Reformbelange im 16. Jahrhundert nicht im Zentrum der deutschen
Landeschronistik standen, betont: Z1EGLER, WALTER, Landeschronistik und Kirchenre-
form, in: Deutsche Landesgeschichtsschreibung im Zeichen des Humanismus, hg. v. Franz
Brendle u.a., Stuttgart 2001, 189-200, hier 199; siche exemplarisch auch: Fucus, THO-
Mas, Traditionsstiftung und Erinnerungspolitik. Geschichtsschreibung in Hessen in der
Frithen Neuzeit, Kassel 2002.

4 Zur moglichen Entstehung einer Territorialkirchengeschichtsschreibung aus dem
Geist der Reformationsjubilien nach 1600 vgl. KaurmaNN, THomas, 1600 — Deutungen
der Jahrhundertwende im deutschen Luthertum, in: Jahrhundertwenden. Endzeit- und
Zukunftsvorstellungen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, hg. v. Manfred Jakubowski-
Tiessen u.a., Gottingen 1999, 73-128, hier 127.
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erschlossene Menge stidtischer Geschichtsschreibung im konfessionellen Zeit-
alter*®. Nicht behandelt wird in aller Regel auch die unmittelbare gegenkonfes-
sionelle Reaktion auf bestimmte historiographische Werke. Eine solche kompa-
ratistische Studie konnte instruktiv ausfallen; es fehlt dafiir aber an Vorarbeiten,
die die Geschichtsschreibung der einzelnen Konfessionen angemessen differen-
ziert analysieren.*’

Es werden im wesentlichen zwei Gruppen von Quellen untersucht: die Uni-
versal- und die Kirchengeschichtsschreibung. Zu diesen Gruppen, die hier
primir als inhaltlich und formal bestimmte Diskurse verstanden werden, ge-
horen aber ganz unterschiedliche Gattungen: Zur Universalgeschichte z.B.
Chroniken, chronologische Abhandlungen, akademische Reden oder Viten-
sammlungen, zur Kirchengeschichte z.B. Gesamt- oder Teildarstellungen, Hei-
ligen- und Mirtyrerbiicher sowie Predigten. In den Bereich der Kirchen-
geschichtsschreibung fillt schlieBlich noch die exegetische Literatur, vor allem
Kommentare zur Johannesoffenbarung.

Die Gliederung folgt der Hypothese, daf3 unterschiedliche Schreib- und Gat-
tungszusammenhinge eine konstitutive Rolle fiir die Formierung des jeweils
konstruierten Geschichtsbildes besitzen. Um dies zu zeigen, mul3 die Bedeu-
tung historiographischer Gattungen herausgearbeitet werden, die in einer ge-
wissen >Eigenlogike des Genres gegentiber den dargestellten Inhalten und den
subjektiven Intentionen des Autors besteht. Daher ist die Arbeit im groBen und
ganzen nach gattungsmiBig zuzuordnenden Diskursen gegliedert. Innerhalb
der einzelnen Gattungszusammenhinge wird die Reihenfolge meist durch Au-
toren und einzelne Werke vorgegeben; diese etwas schematische Gliederung

4 Die Untersuchung stidtischer Geschichtsschreibung der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts unter systematischen und vergleichenden Fragestellungen wire notwendig. Vgl.
zuletzt die Bemerkungen zur Forschungslage bei: JoHANEK, PETER, Einleitung, in: Stidti-
sche Geschichtsschreibung im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit, hg. v. Peter Jo-
hanek, Koln/Weimar/Wien 2000, VII-XIX, hier v.a. X—XII. Fiir vier Stidte ist die kon-
fessionelle Historiographie jlingst aber untersucht worden; vgl. RAu, SUSANNE,
Geschichte und Konfession. Stidtische Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur im
Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung in Bremen, Breslau, Hamburg und
Koln, Hamburg/Miinchen 2002; sieche auch: LAMBRECHT, KAREN, Stadt und Geschichts-
kultur. Breslau und Krakau im 16. Jahrhundert, in: Die Konstruktion der Vergangenheit.
Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im frithneuzeitlichen Ostmit-
teleuropa, hg. v. Joachim Bahlcke/Arno Strohmeyer (ZHF Beiheft 28), Berlin 2002, 245—
264.

4 Man konnte sich eine Studie zur stadtischen Historiographie in einer parititischen
Reichsstadt vorstellen und untersuchen, wie z.B. in Augsburg katholische und protestan-
tische Historiker unmittelbar aufeinander reagierten und im kleinriumigen sozialen Kon-
text konfessionelle Deutungen der Geschichte aufeinanderprallten. Auf den ersten Blick
scheint es allerdings in Augsburg keine ausgeprigten Konfliktlagen innerhalb der Histori-
ographie gegeben zu haben, wenn auch nicht alles gedruckt wurde. Vgl. LENK, LEONHARD,
Augsburger Biirgertum im Spithumanismus und Frithbarock (1580-1700), Augsburg
1968, 193-217.



