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Meiner Frau Christiane,
die mit mir das geteilte Deutschland und
das Gluck der Wiedervereinigung erfahren hat.



VORBEMERKUNG DES VERFASSERS

Die vorliegende Darstellung erhebt nicht den Anspruch,
eine Geschichte der deutschen Wiedervereinigung zu sein.
Auch wenn versucht wurde, den allgemeinen Gang der
Ereignisse deutlich zu machen, sind es doch in erster Linie
personliche Erinnerungen, Eindrucke und Erfahrungen aus
den Jahren um 1989 und 1990. Als Leiter des Arbeitsstabes
Deutschlandpolitik im Bundeskanzleramt war ich damals an
den innerdeutschen Verhandlungen und vielen internen
Gesprachen unmittelbar beteiligt und ab Oktober 1990 als
Leiter der Dienststelle des Auswartigen Amtes in Berlin,
dann aulSerdem als Beauftragter der Bundesregierung fur
den Aufenthalt und Abzug der russischen Truppen aus
Deutschland auch mit den Folgen der Einheit befalst. Meine
Erinnerungen beziehen sich daher vor allem auf die
innenpolitischen Aspekte des Geschehens, wahrend die
uberaus wichtigen, in vieler Weise entscheidenden
aullenpolitischen Vorgange, an denen ich selbst nicht
unmittelbar oder nur am Rande teilgenommen habe,
lediglich gestreift werden konnten. Meine amtlichen
Aufzeichnungen und Vermerke sowie weitere Akten, die
mir seinerzeit zuganglich waren, sind bereits in der 1998
unter dem Titel »Deutsche Einheit« erschienenen
Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes
veroffentlicht worden. Auf sie wurde jeweils Bezug
genommen. Weitere Veroffentlichungen sind dagegen
weitestgehend unberucksichtigt geblieben; eine
umfassende wissenschaftliche Erorterung hatte den
Rahmen personlicher Erinnerungen gesprengt. Vielleicht



aber kann dieses Buch als Beitrag zu anderen
wissenschaftlichen Arbeiten uber die Wiedervereinigung
Deutschlands dienlich sein.



1. KAPITEL
VORABEND DER KRISE

ZEICHEN AN DER WAND

Am 19. August 1989 erklarte der Rektor der Akademie fur
Gesellschaftswissenschaften der DDR, Professor Otto
Reinhold, in einem Beitrag fur Radio DDR, dal$ die DDR nur
als sozialistischer Staat lebensfahig sei. Anders als die
ubrigen sozialistischen Lander, deren Staatlichkeit nicht in
erster Linie von ihrer gesellschaftlichen Ordnung abhange,
sei fur die DDR die Bewahrung ihrer sozialistischen
Identitat lebenswichtig. »Sie«, so Reinhold, »ist nur als
antifaschistischer, als sozialistischer Staat, als
sozialistische Alternative zur BRD denkbar. Welche
Existenzberechtigung sollte eine kapitalistische DDR neben
einer kapitalistischen Bundesrepublik haben? Naturlich
keine.« Angesichts der Wandlungen in der »Welt des
Sozialismus« warnte Reinhold vor allen Tendenzen, die
DDR in irgendeine Form burgerlicher Ordnung zu drangen,
und forderte stattdessen eine Starkung der sozialistischen
Ordnung im Innern bei gleichzeitig verscharfter
Systemauseinandersetzung nach aulSen. An die westlichen
Staaten appellierte Reinhold, im eigenen Interesse der
sozialistischen Entwicklung der DDR zum Erfolg zu
verhelfen, weil nur mit der fortdauernden Existenz beider
deutscher Staaten der Status quo in Europa erhalten

werden konne ! .



Die Akademie fur Gesellschaftswissenschaften war die
ideologische Denkschule der SED und Reinhold einer ihrer
Vordenker. Zwei fahre zuvor hatte er mit Vertretern der
Grundwertekommission der SPD ein gemeinsames Papier
»Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit«
2 ausgehandelt, in dem die SED von der SPD als
gleichwertiger Partner anerkannt wurde, aber ihrerseits
zugestehen mulSte, dalS uber den Unterschied der Systeme
eine offene Diskussion auf beiden Seiten gefuhrt werden
sollte. Als unter Berufung auf das Papier eine solche
Diskussion in Intellektuellenkreisen der DDR tatsachlich
auf breiter Front einsetzte, distanzierte sich die
Parteifuhrung, und es oblag wieder Reinhold, diesen
Ruckzug offentlich darzustellen und zu rechtfertigen.

In seinen Ausfuhrungen am 19. August umrifs Reinhold
sehr prazise die grundlegende Problematik des zweiten
deutschen Staates. Sie waren zugleich ein Notsignal. Inhalt
und Art der Veroffentlichung lielsen erkennen, dals es sich
nicht nur um eine der ublichen Handreichungen zur
Agitation handelte, sondern dal der Aufruf auch an die
Fuhrung selbst gerichtet war. Reinhold war viel zu klug
und kannte die Verhaltnisse auf beiden Seiten
Deutschlands zu genau, um nicht zu wissen, dalS die DDR
im Wettbewerb der Systeme auf die Dauer nicht bestehen
konnte. Vor dem Hintergrund der von dem neuen
Generalsekretar der KPdSU, Michail Gorbatschow,
angestofSenen Reformdiskussion in allen Staaten des
sogenannten »Sozialistischen Lagers« und einem
wachsenden Druck auf Veranderungen auch in der DDR
selbst sah er den zweiten deutschen Staat jetzt in einer
existentiellen Krise, ohne freilich zu deren Uberwindung
anderes anbieten zu konnen als eine intensivere
Fortsetzung des bisherigen Kurses. Letztlich war es das



Eingestandnis des Scheiterns, das er vergeblich zu
beschworen versuchte.

Schon Ende Mai hatte mir ein enger Mitarbeiter von
Reinhold, Professor Rolf Reissig, am Rande einer Tagung
des Aspen-Instituts in Berlin erklart, der Kern aller
Probleme einschliefSlich des wirtschaftlichen Notstandes
sei die fehlende Bereitschaft der Menschen in der DDR,
sich mit ihrem Staat zu identifizieren; alle Reformen aber,
die diesem Mangel abhelfen konnten, gefahrdeten die
Stabilitat des Systems. Deutlicher konnte man kaum sagen,
dalS die Deutsche Demokratische Republik innerlich am
Ende war und nur noch durch das Korsett der autoritaren
Staatsordnung zusammengehalten wurde.

INNERDEUTSCHE BEZIEHUNGEN

Knapp zwei Jahre zuvor war der »Generalsekretar der SED
und Vorsitzende des Staatsrats der DDR«, wie Erich
Honecker stets in ermudender Ausfuhrlichkeit tituliert
wurde, zu einem offiziellen Besuch in der Bundesrepublik
Deutschland gewesen, war als Staatsoberhaupt vom
Bundeskanzler mit militarischen Ehren empfangen worden,
mit dem Bundesprasidenten und fuhrenden Vertretern von
Politik und Wirtschaft zusammengetroffen und von nicht
wenigen umworben worden. Dieser Besuch war der
aulSerliche Hohepunkt der DDR gewesen. Die DDR-
Fuhrung hatte lange auf ihn hingearbeitet. Neben
wirtschaftlicher Unterstutzung versprach sie sich davon
vor allem eine politische Aufwertung. Der protokollarische
Rahmen spielte deshalb fur sie eine entscheidende Rolle.
Dafur war die DDR bereit, auch Zugestandnisse im Bereich
der innerdeutschen Kontakte, vor allem im Reiseverkehr zu
machen. Wolfgang Schauble, damals Bundesminister fur



besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramts, war
entschlossen, auf diesen Handel einzugehen.

Entscheidungen in der Deutschlandpolitik und ihre
Durchfuhrung waren spatestens seit 1985 Sache des
Bundeskanzleramtes. Das Bundesministerium fur
Innerdeutsche Beziehungen war zwar an sich federfuhrend,
tatsachlich lag die Zustandigkeit aber im
Bundeskanzleramt 3 . Schauble harte - bei aller Konzilianz
und Behutsamkeit im Umgang mit seiner Ministerkollegin
Dorothee Wilms - das Ruder in diesem Bereich fest in die
Hand genommen, so dals dem Innerdeutschen Ministerium,
abgesehen von der Zustandigkeit fur die Losung
humanitarer Einzelfalle, nicht viel mehr blieb als die
Verbreitung gesamtdeutscher Rhetorik und die Verteilung
von Geld.

Allein im Bundeskanzleramt und unter strengster
Geheimhaltung wurde im Fruhsommer 1987 auch der
Honecker-Besuch vorbereitet. Schon Anfang April hatte der
Bundeskanzler dem Termin in einem Gesprach mit dem
Mitglied des SED-Politburos Gunter Mittag grundsatzlich
zugestimmt, wollte allerdings den Besuch so sachlich und
formlos wie moglich hinter sich bringen. Den
protokollarischen Wunschen der DDR begegnete er mit
grolsem innerem Widerstreben; und es kostete Schauble
nach seinen eigenen Worten viel Muhe, Helmut Kohl davon
zu uberzeugen, dals mit Halbheiten das politische Ziel einer
weiteren Offnung der DDR nicht zu erreichen sei und dals
im ubrigen der Besuch auf andere Weise Gelegenheit bote,
den besonderen Charakter der innerdeutschen
Beziehungen zu demonstrieren.

Als Leiter des dem Chef des Bundeskanzleramts
unmittelbar unterstellten Arbeitsstabes Deutschlandpolitik
war ich fur die inhaltliche und organisatorische
Vorbereitung des Besuches verantwortlich und begleitete



Honecker auch, zusammen mit Staatssekretar Hans Otto
Brautigam, dem Leiter unserer Standigen Vertretung in
Ost-Berlin, wahrend der funf Tage, die er sich in
Westdeutschland aufhielt. Bei der Ankunft am 7. September
auf dem Flugplatz Koln-Wahn, wo ihn Schauble begrulste,
und beim Abschreiten der Ehrenformation vor dem
Bundeskanzleramt lielS er deutlich Anspannung und innere
Erregung erkennen; im weiteren Verlauf lockerte er sich
jedoch zusehends. Auch der Bundeskanzler und wohl jeder
Anwesende waren innerlich stark beruhrt, als vor dem
Bundeskanzleramt angesichts der verschiedenen und doch
in ihrem Grunde gleichen Flaggen das Stabsmusikkorps die
beiden Hymnen spielte ¢ . In den nachfolgenden
Gesprachen traf Kohl wie fast immer einen Ton, der Distanz
wahrte, dem anderen aber dennoch das Gefuhl gab, als
Politiker ernstgenommen und trotz aller prinzipiellen
Gegensatze bis zu einem gewissen Grade auch menschlich
akzeptiert zu werden.

Honecker wirkte bei offentlichen Auftritten holzern;
seine langatmigen Ansprachen in dem gestelzten,
phrasenhaften Parteistil waren schwer ertraglich. Beim
Gesprach in kleinerem Kreis zeigte er sich jedoch meistens
wohlinformiert und verstand es, seine Position zu vertreten.
Er besals eine gewisse steife Wurde, die seinem Alter,
einem guten Schneider und nicht zuletzt der Aura
zuzuschreiben war, die ihn als unangefochtene »Nummer
1« der DDR umgab. Seinem inneren Habitus nach war er -
darin seinem Staat durchaus ahnlich - kleinburgerlich,
ohne Bildung und Verstandnis fur Kultur, gleichwohl mit
dem Anspruch, auch insoweit malRgeblich zu sein. Wenn er
sich leutselig gab, verzog er seinen schmallippigen Mund
zu einem gekunstelten Lacheln; seine Augen aber blieben
kalt und lielRen etwas von der Harte und
Erbarmungslosigkeit ahnen, mit der er seinen Weg



gegangen war. Manche meinten, aufgrund seiner
saarlandischen Herkunft und der Jugend im alten
Deutschland bei Honecker noch ein gesamtdeutsches
Empfinden voraussetzen zu konnen. Gewils waren ihm
deutsche Gemeinsamkeiten starker bewulst als der
nachwachsenden Generation von SED-Politikern; aber er
war nicht der Mann, sentimentalen Anwandlungen Raum
zu geben, wenn es um das ging, was er als sein politisches
Lebenswerk ansah. Die Sicherung der Existenz der DDR als
eines kommunistischen deutschen Staates hatte fur ihn
absolute Prioritat. Wo er sie auch nur indirekt bedroht sah,
kannte er keine Rucksicht.

Die Aufmerksamkeit, die Honecker bei seinem Besuch in
Westdeutschland zuteil wurde, nahm er mit Befriedigung
als Ausdruck der Anerkennung seines Staates entgegen. Er
genol$ sie daruber hinaus auch personlich. Die
westdeutsche Bevolkerung verfolgte den Besuch zwar
interessiert, aber ohne starkere Emotion. Dagegen zeigten
sich grolSere Teile des Establishments durchaus
beeindruckt. Auf der Einladungsliste fur das Essen, das der
Bundeskanzler am ersten Abend zu Ehren von Honecker in
der Redoute in Bad Godesberg gab, standen die Namen der
Spitzenvertreter aller politischen und gesellschaftlichen
Institutionen; und dem Drangen einflulSreicher
Personlichkeiten, ebenfalls zugelassen zu werden, konnte
nur mit dem Hinweis auf die begrenzte Zahl der Platze
begegnet werden. Ich war erstaunt, wie viele bedeutende
Leute aus Politik und Wirtschaft sich in meinem Buro um
eine Einladung bemuhten. Auch die Ministerprasidenten
der Bundeslander, die Honecker anschlielSend besuchte,
gaben sich alle Muhe, dem Gast gebuhrende Ehre zu
erweisen. Bayerns Franz Josef StraulsS wollte dabei nicht
hinter Johannes Rau von Nordrhein-Westfalen
zuruckstehen. Am meisten Distanz wahrte noch Bernhard



Vogel in Rheinland-Pfalz, der in einer sehr feinsinnigen
Tischrede beim Mittagessen im Landesmuseum von Trier
unter Hinweis auf die offene Grenze zu Luxemburg
Vergleichbares fur die innerdeutsche Grenze anmahnte. Im
benachbarten Saarland dagegen, das als Honeckers Heimat
einen besonderen Platz im Besuchsprogramm
beanspruchte, zeigte sich die Landesregierung unter Oskar
Lafontaine in geradezu peinlicher Weise um Intimitat und
ostentative politische Nahe bemtht.

Den starksten Eindruck auf Honecker selbst machte der
Empfang, den ihm am 9. September Vertreter von
Wirtschaft und Industrie bei einer von Otto Wolff von
Amerongen geleiteten Veranstaltung des DIHT in Koln und
am Nachmittag desselben Tages, auf Einladung von
Berthold Beitz, in der Villa Hugel bereiteten. Er kam im
Gesprach spater immer wieder darauf zuruck und
bezeichnete dies als den Hohepunkt seiner Reise. Es war
allerdings auch zum Erstaunen, wie im Palast des fruheren
Krupp-Imperiums, Symbol des Kapitalismus in
Deutschland, der erste Mann eines kommunistischen
deutschen Staates hofiert wurde und der westdeutsche
Wirtschaftsadel, darunter Vorstandsmitglieder von
Weltunternehmen, sich drangte, um zur Audienz
vorgelassen zu werden.

Gewils waren es nur zum geringen Teil die - eher
bescheidenen - wirtschaftlichen Perspektiven der DDR, die
eine solche Anziehungskraft entfalteten. Das Faszinosum
war anderer Art: Auf viele ubte der andere Teil
Deutschlands, gerade weil sie ihn wenig kannten, einen
fast exotischen Reiz aus; wem es gelang, auf diesem
schwierigen Feld einen Schritt zu unternehmen, hielt sich
darauf Besonderes zugute. So wurde eine personliche
Begegnung mit Honecker nachgerade fur westdeutsche
Politiker aller Schattierungen ebenso wie fur GrofSen der



Wirtschaft zu einem wichtigen Element der
Selbstdarstellung. Man mag hinzufugen, dalS uberdies
mancher leicht dem Reiz des Totalitaren erliegt, zumal
wenn es aulSerlich Ordnung und Stabilitat zu gewahrleisten
scheint. Die Staatsglaubigkeit der Wirtschaft, verbunden
mit einem gering entwickelten politischen Gespur bei
manchen ihrer Vertreter, hat eine gewisse Tradition in
Deutschland; und insofern war die Villa Hugel wohl in der
Tat der geeignete Platz fur ein solches Schauspiel.

In der offiziellen Bewertung der DDR war der Besuch ein
bedeutender politischer Erfolg, der vor aller Welt die
Souveranitat und Gleichberechtigung beider deutschen
Staaten zu dokumentieren und der DDR endgultig zu
internationalem Ansehen zu verhelfen schien. Mit
derselben Begrundung wurde er in Westdeutschland auch
kritisiert: Die DDR sei ohne Not und Gegenleistung
aufgewertet und unter MifSachtung des
Wiedervereinigungsgebots volkerrechtlich anerkannt
worden, hiels es in konservativen Kreisen.

Wolfgang Schauble und ich als sein Mitarbeiter im
Bundeskanzleramt sahen das anders: Was die Aufwertung
anlangte, so schien uns das ein fluchtiger Vorteil zu sein,
den die DDR bei mangelndem Wohlverhalten - wie
tatsachlich wenig spater geschehen - wieder zu verlieren
drohte; insofern hatte der Besuch eher eine
disziplinierende Wirkung haben konnen. Zur Frage einer
volkerrechtlichen Anerkennung lield sich sagen, dals die
Bundesrepublik Deutschland die DDR bereits mit Abschluls
des Grundlagenvertrages ° als nach innen und aulsen
selbstandigen Staat anerkannt und lediglich fur das
bilaterale Verhaltnis mit dem Festhalten an der
einheitlichen deutschen Staatsangehorigkeit und dem Ziel
der Wiedervereinigung einen Sondercharakter reklamiert
hatte. Durch den Besuch anderte sich daran nichts.



Freilich ist nicht zu leugnen, dals Bilder wie die vom
zeremoniellen Empfang im Hof des Bundeskanzleramts die
Vorstellung der Menschen starker pragen als
Vertragsbestimmungen. Insofern kam politisch schon etwas
hinzu. Andererseits machten gerade diese Bilder und der
gesamte Ablauf deutlich, dalS der Besuch nicht eines der
ublichen zwischenstaatlichen Protokollereignisse war,
sondern dals hier mehr mitschwang. Jedermann konnte
sehen, dalS es sich bei den innerdeutschen Beziehungen
nicht um ein normales zwischenstaatliches Verhaltnis
handelte, sondern dal’ die beiden deutschen Staaten in
einer besonderen Weise miteinander verbunden waren. Der
Bundeskanzler nutzte seine - zu bester Fernsehzeit in alle
deutschen Haushalte in Ost wie West direkt ubertragene -
Tischrede am Abend des 7. September ¢ , um das
eindringlich herauszustellen und zugleich
unmilSverstandlich zu erklaren, dals die Teilung
Deutschlands zwar gegenwartig und in uberschaubarer
Zukunft unser politisches Handeln bestimmte, dals wir
diese Teilung aber nicht als endgultig betrachteten und
ihre Uberwindung langfristig fiir notwendig und moglich
hielten. Honecker, der sich das mit unbewegtem Gesicht
anhorte, erwiderte mit dem Bild von Feuer und Wasser, die
sich ebensowenig mischen konnten wie Sozialismus und
Kapitalismus. Er sollte schliefSlich recht behalten,
wenngleich in ganz anderem Sinn, als er - ebenso wie wir
damals - es sich vorstellen konnte.

Aus unserer Sicht war der Honecker-Besuch ein
notwendiger und wichtiger Schritt auf dem Wege der
allmahlichen Offnung der DDR. Diese Politik war zwanzig
Jahre vorher nach dem von Egon Bahr unter dem Motto
»Wandel durch Anndherung« 7 entwickelten Konzept von
Willy Brandt begonnen und - ungeachtet der erbitterten
Kritik der CDU in den Jahren ihrer Opposition - nach dem



Regierungswechsel im Herbst 1982 von Helmut Kohl
fortgesetzt worden. Ausgangspunkt war die Einsicht, dal$
man den Realitaten Rechnung tragen musse, wenn man auf
sie einwirken und sie langfristig andern wollte, und dald es
nichts nutzte, an der Rechtsfigur der staatlichen Einheit
festzuhalten, wenn unterdessen ihr Substrat, das Gefuhl
nationaler Verbundenheit, mangels Kommunikation verfiel.

AulSerdem durfte man nicht ganz aus dem Blick
verlieren, dals nicht nur die Bevolkerung, sondern auch die
Grenzsoldaten, die auf Fluchtlinge schossen, die
Mitarbeiter der Staatssicherheit, die ihren Mitmenschen
auf vielfaltige Weise nachstellten, und die Funktionare, die
fur dieses Unrechtsregime die Verantwortung trugen, dals
auch sie alle Deutsche waren. Zu den Realitaten gehorten
Honecker und seine Genossen, und man kam nicht umhin,
sich trotz der ihnen fehlenden Legitimitat mit ihnen ins
Benehmen zu setzen, wenn man die Verbindung zwischen
den Menschen beiderseits von Mauer und Stacheldraht fur
die Zukunft erhalten wollte.

Mit ihnen zu verhandeln bedeutete notwendigerweise
Anerkennung, jedenfalls pro tempore. Jeder innerdeutsche
Vertragsschluls wertete das Regime ein wenig auf und
befestigte damit scheinbar die Teilung; andererseits
eroffnete er zugleich Moglichkeiten, durch
Zusammenarbeit Kommunikation zu schaffen und damit der
Teilung entgegenzuwirken. So kaufte die Bundesrepublik
innerdeutsche Kommunikation fur den Preis von
Aufwertung und wirtschaftlicher Unterstutzung. Die DDR
brauchte beides - wirtschaftliche Hilfe, um den Anspruchen
ihrer Burger notdurftig gerecht werden zu konnen, und
aulSere Anerkennung, um das innere Legitimationsdefizit
auszugleichen.

Der Preis, den sie dafur erbrachte, war eine vorsichtige,
kontrollierte Westoffnung mit dem Risiko, dadurch das



eigene System zu destabilisieren. An einer ernsthaften
Gefahrdung der inneren Stabilitat der DDR konnte
andererseits auch die Bundesrepublik kein Interesse
haben; denn solange die Sowjetunion, deren Geschopf und
Satellit die DDR war, einer grundlegenden Anderung der
Verhaltnisse dort nicht zustimmte, hatte das nur zu einer
neuerlichen AbschlieSung gefuhrt und damit alle
Bemuhungen um innerdeutsche Kontakte zunichte
gemacht. Die Bundesrepublik konnte nicht auf
Destabilisierung, sondern nur auf langsame Erosion des
Systems der DDR setzen, auf Evolution, nicht auf
Revolution.

So waren die innerdeutschen Beziehungen fur beide
Seiten eine Gratwanderung, allerdings mit dem
Unterschied, dal’ die DDR immer absturzgefahrdet war und
die Bundesregierung darauf Rucksicht nehmen mulSte.
Kritiker sprachen von einem »Management der deutschen
Teilung« und beklagten das Fehlen eines Konzepts fur eine
zielstrebige Wiedervereinigungspolitik. Die Wahrheit war,
dals es ein solches Konzept nicht geben konnte, solange die
sowjetische Politik eine Neuordnung in Mitteleuropa
ausschlofs. Es galt vielmehr, bereit zu bleiben fur
Veranderungen, wenn sie denn einmal kommen sollten, und
einstweilen alles zu tun, um die Bindungen zwischen den
Menschen im ostlichen und westlichen Deutschland
lebendig und das Bewulstsein der Zusammengehorigkeit
wachzuhalten im Hinblick auf das Ziel, die deutsche Einheit
in einer wenngleich ungewissen Zukunft
wiederherzustellen.

Allerdings hatten manche dieses Ziel zeitweilig aus dem
Auge verloren oder auch ganz aufgegeben; aus dem
proklamierten Wandel durch Annaherung war unversehens
eine Annaherung durch eigenen Wandel geworden. In der
SPD war schon wahrend ihrer Regierungszeit und mehr



noch nach 1982 in der Opposition eine Neigung
festzustellen, die deutsche Zweistaatlichkeit als Element
der Stabilitat und damit des Friedens in Europa anzusehen
mit der Folge, dalS die Erhaltung der DDR geradezu als
staatsmannische Pflicht erschien. In dem zwischen SPD
und SED 1987 ausgearbeiteten Grundsatzpapier 8 hief3 es
ausdrucklich, dals keine Seite der anderen die
Existenzberechtigung absprechen durfe und die Hoffnung
sich nicht darauf richten konne, dalS eine Seite die andere
abschafft.

Manche - dazu gehorten viele Intellektuelle, auch Kreise
der evangelischen Kirche - glaubten zudem, in der DDR
zumindest Ansatze fur eine sozialistische Alternative zur
kapitalistischen Gesellschaftsordnung des Westens zu
erkennen, und meinten, uber die Mangel in der Realitat
hinwegsehen oder sie wenigstens um des vermeintlich
guten Zieles willen ertragen zu konnen. Linke Schwarmer
und die meisten Grunen suchten uberdies die Teilung der
deutschen Nation mit dem Gedanken zu rechtfertigen, dals
sie eine Art Suhne fur begangenes Unrecht und fur das
Ungluck darstellte, das der deutsche Nationalstaat in der
Vergangenheit uber die Welt gebracht hatte - eine Suhne,
die allerdings fast ausschlielSlich andere, namlich die
Deutschen in der DDR, zu leisten hatten.

In der Offentlichkeit wurde die deutsche Einheit oft
schon als unrealistisch abgeschrieben; und die Neigung
wuchs, den zweiten deutschen Staat auf Dauer zu
akzeptieren und den Vorbehalt der nationalen Einheit, wie
er besonders in der Praambel zum Grundgesetz und
konkret in dem Festhalten an der einheitlichen deutschen
Staatsangehorigkeit sowie dem Sondercharakter der
innerdeutschen Beziehungen zum Ausdruck kam, als
lastigen Ballast aufzugeben. Selbst Willy Brandt sprach
noch im September 1988 davon, dal’ die Hoffnung auf



Wiedervereinigung die »Lebensluge der zweiten deutschen
Republik« sei ? . Die Bundesregierung unter Helmut Kohl
betonte demgegenuber gerade diese Grundsatzpositionen,
ohne sich freilich dadurch an einer pragmatischen
Tagespolitik hindern zu lassen. Mit begrenzten
Zugestandnissen und dem Hebel wirtschaftlichen
Entgegenkommens versuchte sie, die Turen der DDR zum
Westen weiter zu offnen, in der Zuversicht, dalS der Westen
bei diesem Handel langfristig nur gewinnen konnte.

Im Zusammenhang mit dem Besuch Honeckers - und das
war fur uns der politisch entscheidende Punkt - gelang es,
die DDR zu einer bis dahin nicht moglichen Ausweitung des
innerdeutschen Reiseverkehrs zu bewegen. Um den
offiziellen Empfang Honeckers in der Bundesrepublik zu
erreichen, fand sich die DDR nicht nur bereit, touristische
Reisen aus Westdeutschland in grofSerem Umfang
zuzulassen, sondern lockerte auch - erst tatsachlich, dann
auch rechtlich - die Reisebeschrankungen fur ihre eigenen
Burger in einem Malse, das weitreichende Konsequenzen
hatte.

Wahrend Rentner aus der DDR schon seit langerem
relativ frei in den Westen reisen durften und davon - sofern
dort Verwandte oder Freunde fur ihren Unterhalt sorgten -
auch mit jahrlich etwa 1,5 Mio. Besuchen reichlich
Gebrauch machten, blieb die Zahl der Besuche von
Personen unterhalb des Rentenalters, die nur in
sogenannten dringenden Familienangelegenheiten reisen
durften, ziemlich konstant auf 40 000 bis hochstens 60 000
im Jahr beschrankt. Auf Drangen der Bundesregierung
stieg die Zahl dann jedoch 1986 zunachst auf 244 000,
1987 auf 622 000 und 1988 auf 790 000 Besuche.
Zusammengenommen waren in diesen drei Jahren
demnach schatzungsweise rund sechs Millionen Menschen
aus der DDR, davon etwa ein Drittel unterhalb des



Rentenalters, ein- oder mehrmals zu Besuch in
Westdeutschland oder West-Berlin.

Das konnte nicht ohne Auswirkungen auf das
Bewulstsein bleiben. Die unmittelbaren Erfahrungen im
Westen, nicht zuletzt auch im Umgang mit Behorden,
lieBen die Systemunterschiede nur allzu deutlich
hervortreten; sie starkten die Bereitschaft zu Kritik und
Widerspruch nach Ruckkehr in die Heimat. Zugleich wurde
das Gefuhl fur die Zusammengehorigkeit der Menschen in
beiden Teilen Deutschlands neu belebt. Insofern trug
gerade der Honecker-Besuch letztlich nicht wenig zu den
sich anbahnenden Veranderungen in der DDR bei und
bestatigte damit die Richtigkeit der zuweilen als allzu
pragmatisch gescholtenen Deutschlandpolitik der
Bundesregierung.

STIMMUNGEN

Kaum etwas anderes stand so sehr im Mittelpunkt der
Wiunsche der Menschen in der DDR wie die Reisefreiheit.
Die Kritik an den Verhaltnissen entzundete sich fast immer
an dem Verbot von Reisen in den Westen; und vielfach,
auch bei uns, entstand der Eindruck, das Leben in der DDR
konnte ertraglich werden, wenn wenigstens auf diesem
Gebiet etwas mehr Freiheit gegeben wurde.

Uber die Jahre war die Stimmung in der Bevolkerung
kontinuierlich gesunken, ohne dals sich dafur immer
konkrete Grunde ausmachen lielSen. Objektiv hatte sich die
Lage nicht einmal verschlechtert, war in einzelnen
Bereichen sogar besser geworden. Das System war zwar
unverandert totalitar und auf Unterdruckung individueller
Freiheiten gegriindet, auch war das Netz der Uberwachung
und Bespitzelung durch die allgegenwartige
Staatssicherheit mit den Jahren immer dichter geworden;



rein aulSerlich ging das Regime aber vielfach behutsamer
vor, seine MachtaulSerungen waren geregelter und setzten
etwas mehr auf indirekten Zwang als auf offene
Unterdruckung.

Wenngleich an der Grenze weiterhin auf Fluchtlinge
scharf geschossen wurde, Regimekritiker unnachsichtig
verfolgt und alle, die in das Raderwerk gerieten, mit
rucksichtsloser Brutalitat zermahlen wurden, waren im
Alltag reine Willkurakte seltener, zumindest weniger
offensichtlich geworden; die staatlichen Organe zeigten
sich vielmehr im allgemeinen um eine barsche Korrektheit
im Umgang mit den Burgern bemuht. Die Versorgung mit
Konsumgutern war zwar nach wie vor durch standigen
Mangel gekennzeichnet, insgesamt war das Niveau jedoch
besser und das Angebot - wenn man es zu finden wulste -
vielfaltiger geworden. Mit den erweiterten
Reisemoglichkeiten wurde schliefSlich auch der
Bewegungsraum fur den einzelnen etwas grofSer. Dennoch
wuchs die Unzufriedenheit. Soweit es reale
Verbesserungen gab, genugten sie doch nie den ihnen
immer vorauseilenden Erwartungen.

Andererseits war es auch nicht so, dal’ die Menschen
standig die Faust in der Tasche ballten. Wer - und das war
die grofse Mehrzahl - sich in den Bedingungen, wie sie nun
einmal waren, eingerichtet hatte, sich anzupassen verstand
und vermied aufzufallen, konnte in der DDR ertraglich und
sogar mit manchen Annehmlichkeiten leben. Selbst
Dissidenten wurden - wenn sie nicht offen aufbegehrten
oder besonders prominent waren - in ihrem privaten
Ruckzugsbereich zwar uberwacht, doch im ubrigen
weitgehend unbehelligt gelassen. Das Auskommen war
bescheiden, aber sicher. Initiative war nicht gefragt, und
Anstrengungen konnte man mit etwas Geschick
ausweichen. Das Leben verlief insgesamt ohne grolse



Hohen, dafur war es vorhersehbar; es war - wie man sagte
- gekennzeichnet durch ein dreifaches »L«: es war
langsamer, leichter und langweiliger als andernorts.

Nichtsdestoweniger gab es einen sich allmahlich
anstauenden Unmut, der oft aus trivialen Anlassen des
Alltagslebens gespeist wurde und sich mit der wachsenden
Uberzeugung verband, daf in der DDR im kleinen wie im
grofSen nichts wirklich funktionieren konne. Fand man in
den siebziger Jahren noch uberall Menschen, die sich
ehrlich fur den Erfolg des Systems einsetzten und sich
betrubten, dalS dieses ihnen dabei so viele Hindernisse in
den Weg legte, so uberwogen zum Ende der achtziger Jahre
Resignation und Gleichgultigkeit, nicht selten gepaart mit
zynischem Opportunismus.

Zugleich ging auch in der DDR die Saat der Konferenz
fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) auf.
Der mit der Schlulsakte von Helsinki 1975 begonnene
Prozels fuhrte in allen Staaten des Warschauer Paktes,
wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat, zu einer
systemkritischen Diskussion, vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten. In der DDR standen dabei die
Zusicherungen zur Reisefreiheit und
Familienzusammenfuhrung im Vordergrund, spater aber
zunehmend auch Forderungen nach Meinungs- und
Informationsfreiheit, schlieSlich ganz generell nach
politischer Freiheit. Daneben und teilweise damit
verbunden bildeten sich vornehmlich unter dem Dach der
Evangelischen Kirche Friedensgruppen, die mit der Losung
»Schwerter zu Pflugscharen« fur allgemeine Abrustung im
Osten wie - wohlgemerkt - auch im Westen eintraten.

Auf diese Stimmung traf die von einigen Staaten des
Warschauer Paktes ausgehende und von der Sowjetunion
unter Gorbatschow aufgenommene Reformdiskussion,



verbunden mit eigener Anschauung und neuartigen
Erfahrungen aus Besuchen im Westen. Das Gefuhl, dals
politisch und wirtschaftlich durchgreifende Reformen auch
in der DDR erforderlich seien, wurde zunachst von einigen
am Rande der evangelischen Kirche angesiedelten
Friedens- und Menschenrechtsgruppen artikuliert,
verbreitete sich dann aber und reichte bis in Parteikreise
hinein, ohne dals freilich uber Inhalt und Richtung solcher
Reformen mehr als diffuse Vorstellungen bestanden. Es
wuchs jedoch - und das war das Entscheidende fur die
weitere Entwicklung - die Bereitschaft, sich auch offentlich
zu einer kritischen Haltung und zu Reformforderungen zu
bekennen.

Das zeigte sich zum ersten Mal eindrucksvoll am 17.
Januar 1988 bei der jahrlichen Demonstration zum
Todestag von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. Mit
Spruchbandern, auf denen das Wort von Rosa Luxemburg
»Freiheit ist immer auch die Freiheit des
Andersdenkenden« stand, forderten Mitglieder
regimekritischer Gruppen in subtiler Weise eine Reform
des Systems. Dieses reagierte zunachst mit der
herkommlichen Methode: Die Staatssicherheit griff ein und
verhaftete zahlreiche Demonstranten, gegen die massive
strafrechtliche Anklagen erhoben wurden. Das Aufsehen,
das die Vorgange in der westlichen Offentlichkeit erregten,
und die dort ausgelosten Proteste bewogen die DDR-
Fuhrung dann jedoch zum Einlenken. Dabei half die
evangelische Kirche durch eine in der Sache feste, in der
Form behutsame Vermittlung, Brucken zu bauen, uber die
dem Staat ein Zuruckweichen ermoglicht wurde.

Die Krise endete schlielslich damit, dals alle
Festgenommenen aus der Haft entlassen und aulser
Verfolgung gesetzt und einige oppositionelle Leitfiguren -
zum Teil gegen ihren Willen - nach Westdeutschland oder



vorubergehend ins Ausland abgeschoben wurden.
Malsgeblich durfte der Wunsch gewesen sein, das muhsam
und nicht zuletzt mit dem Honecker-Besuch erworbene
internationale Ansehen der DDR nicht weiter zu
beschadigen, aber wohl auch die Sorge, allein mit
repressiven MalSnahmen der Entwicklung nicht mehr
beikommen zu konnen.

Insgesamt vermittelte die Partei- und Staatsfuhrung
bereits damals den Eindruck von Unsicherheit. Im Apparat
loste die mangelnde Konsequenz des Vorgehens Verwirrung
aus, im Verhaltnis zur Bevolkerung wurden die Probleme
nicht gelost, die latenten Spannungen eher verstarkt.

Das andere herausragende Ereignis fur die Entwicklung
der Opposition in der DDR war die Kommunalwahl am 7.
Mai 1989. Weniger wegen der Tatsache, dals mehr als sonst
Wahlberechtigte der Wahl fernblieben, ungultige
Stimmzettel abgaben oder ausdrucklich gegen die
Einheitsliste stimmten, sondern vor allem weil
oppositionelle Gruppen es mit Erfolg unternahmen, das
Regime der Wahlfalschung zu uberfuhren. Mitglieder
dieser Gruppen gingen als Beobachter in die Wahllokale -
was nach dem Wahlgesetz der DDR moglich, aber bis dahin
kaum praktiziert worden war - und registrierten das nach
Auszahlung der Stimmen von dem Wahlleiter verkundete
ortliche Ergebnis. Durch Addition ermittelten sie dann die
Gesamtzahlen fur einzelne Wahlkreise, um dabei
festzustellen, dals die realen Zahlen nicht unerheblich von
dem jeweiligen amtlichen Endergebnis abwichen. Denn
obwohl immer noch uber 90% ihre Stimme fur die
Einheitsliste abgegeben hatten, hielten Vertreter des
Regimes es fur notwendig, das Ergebnis zu korrigieren und
den Prozentsatz der Dissidenten kleiner erscheinen zu
lassen.



Das eigentlich Bemerkenswerte aber war, dal$ es bei
dieser Gelegenheit erstmals zu einem organisierten
uberortlichen Zusammenwirken oppositioneller Krafte kam.
Opposition war nicht mehr blofS eine individuelle Haltung,
die sich im geschlossenen Kreis Gleichgesinnter
manifestierte, sondern man suchte nun miteinander
Verbindung aufzunehmen und Faden der Kommunikation
durch das ganze Land zu ziehen. Mit de m Austritt aus der
Isolierung begann die Opposition zu einem politischen
Faktor zu werden.

REALITATSVERLUST

Die Stimmungslage der Bevolkerung wurde von der
allgegenwartigen Staatssicherheit insgesamt recht gut
erfalSt, von der politischen Fuhrung aber in ihrer
wirklichen Dimension nicht begriffen. Man war sich hier
zwar eines inneren Drucks bewulst und versuchte, ihm in
gewissem Umfang Rechnung zu tragen. Schritte wie der
ErlalS einer Reiseverordnung, mit der die
Reisemoglichkeiten erweitert und formelle Grundlagen
auch fur eine Ubersiedlung ins westliche Ausland
geschaffen wurden, sowie die Einfuhrung von Ansatzen fur
eine Verwaltungsgerichtsbarkeit lielSen ein solches
Bemuhen erkennen, waren jedoch - auch wegen der
systembedingten Einschrankungen - zu halbherzig und
blieben jedenfalls hinter den Erwartungen der Bevolkerung
zuruck. Fur sie galt, was fast immer das Entgegenkommen
der Herrschenden in einer vorrevolutionaren Situation
kennzeichnet: zu wenig und zu spat.

Honecker selbst liels eine befremdliche Realitatsferne
erkennen. Er schien sich weder der politischen noch gar
der wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten der DDR
bewulsSt zu sein, sah sich vielmehr in der Rolle eines



Landesvaters, der uber ein zwar nicht problemfreies, aber
doch geordnetes Staatswesen mit einer insgesamt
zufriedenen Bevolkerung herrschte. Ich hatte oft den
Eindruck, dal’ er sich wenn nicht geliebt, so doch geachtet
fuhlte und damit vielleicht sogar nicht einmal ganz unrecht
hatte, diese Achtung aber als Zustimmung zu seinem
System milSverstand.

Er gefiel sich in patriarchalischen Attituden und
bewilligte aus einem Fonds zu seiner personlichen
Verfugung, der stets mit 200 Mio. DM gefullt sein mulSte,
gelegentlich Sondereinfuhren von Konsumgutern -
Apfelsinen zu Weihnachten, auch einmal Westautos; und
nicht selten nahm er sich personlich einzelner Probleme
an, auf die er zufallig stiel3, so dals an ihn gerichtete
Eingaben manchmal uberraschende Wirkung hatten. Gerne
zog er Vergleiche zu seiner Jugend und zur Lage nach dem
Krieg, um dann den sozialistischen Fortschritt zu preisen.
Er war zum Beispiel besonders stolz darauf und gab es als
Zeichen wirtschaftlicher Stabilitat aus, dal’ der Preis fur
ein Brotchen seit fast vierzig Jahren gleich geblieben war;
dals Brotchen aber inzwischen billiger als Viehfutter waren
und von den Menschen wo immer moglich in grolsen
Mengen an Kaninchen und Schweine verfuttert wurden,
nahm er dagegen nicht wahr. Ebensowenig sah er wohl die
Zurustungen, die speziell fur ihn gemacht wurden und die
Wirklichkeit verbargen, etwa dalS die Fassaden der Hauser
in der Prenzlauer Allee, durch die er gewohnlich von seiner
Wohnung in Wandlitz ins Stadtzentrum fuhr, gerade nur bis
zu der Hohe gestrichen waren, die man beim Blick aus dem
Auto erkennen konnte. Ein Funktionar sagte mir einmal
selbstironisch: »Wenn der Honecker kommt, wird auch der
Wald gefegt.«

Zuletzt und wohl altersbedingt nahm der Abstand zur
Realitat immer mehr zu. Bei einem Gesprach mit Schauble



am 9. November 1988 redete er fast nur noch langatmig
und nicht immer ganz konsistent daruber, wie doch alles in
den letzten vierzig Jahren soviel besser geworden sei und
wie gut es den Menschen gehe, um dann nach Art alter
Leute zu klagen, dals die jungere Generation dies leider
nicht genugend anerkenne. Als im April 1989, wo die
Zeichen des Unmuts in der Bevolkerung kaum noch zu
ubersehen waren, der Ministerprasident von Nordrhein-
Westfalen, Johannes Rau, Honecker bei einem Besuch
vorsichtig auf die angespannte innere Lage ansprach, wies
dieser die Annahme, es gebe innere Probleme, weit von
sich und erklarte, er lade ihn, den Ministerprasidenten, ein,
an der Parade zum 1. Mai teilzunehmen, dann werde er
sehen, wie grofs die Ubereinstimmung zwischen Fithrung
und Bevolkerung sei. Dabei machte er den Eindruck, dals er
tatsachlich glaubte, was er sagte.

Die Herrschenden haben es uberall schwer, die
Wirklichkeit zu erfahren. Wieviel mehr in einem System, in
dem sie sich nie dem Volk stellen mussen, sondern immer
auf dem Podest stehen, an dem die von ihnen selbst
inszenierten Paraden mit zum Jubeln und
Fahnenschwenken angehaltenen Menschen vorbeiziehen.
Verwundert es, dalS schliefSlich auch sie der Illusion
erliegen, die sie selbst geschaffen haben?



2. KAPITEL
AUSREISEWELLE

ZUFLUCHTSFALLE

Ein Gradmesser fur die Stimmung der Bevolkerung war die
Zahl derjenigen, die sich darum bemuhten, die DDR zu
verlassen. Als Voltaire nach dem Zerwurfnis mit Friedrich
dem GrofSen PreulSsen den Rucken kehrte, schrieb er:
»Dieses Land ist so schlecht und wird so schlecht regiert,
dalS wir jedem verbieten, es zu verlassen, weil es sonst die
ganze Bevolkerung verlassen wurde.« Die Bemerkung,
seinerzeit Ausdruck boshafter Uberspitzung, hatte 200
Jahre spater gut als Beschreibung der DDR gelten konnen.
Seit dem Bau der Mauer und der Anlagen an der
innerdeutschen Grenze war es nicht nur verboten, sondern
auch praktisch unmoglich, die DDR zu verlassen. Immer
wieder gelang zwar einzelnen mit grofStem Risiko die
Flucht, allein oder mit Unterstutzung mehr oder weniger
ehrenwerter Helfer und auf abenteuerlichen Wegen, zum
Teil auch uber Drittlander; vom 13. August 1961 bis Mitte
1989 waren das knapp 41 000 10 . Die meisten dieser
Versuche aber blieben erfolglos, endeten im Gefangnis oder
mit Verlust von Gesundheit und Leben; uber tausend
Menschen sind in dieser Zeit bei der Flucht an der Grenze
erschossen worden oder auf andere Weise ums Leben
gekommen 11 | Legal, d.h. mit Genehmigung der Behorden,
konnten praktisch nur Rentner ausreisen, die als blofSe
Kostganger fur die DDR nicht mehr von Interesse waren;



anderen wurde eine Ausreisegenehmigung nur in seltenen
Ausnahmefallen nach einem willkurlich gehandhabten
Ermessen erteilt. Die 1988 erlassene Reiseverordnung 12
enthielt erstmals eine formelle Regelung auch fur die
Erteilung von Ausreisegenehmigungen, trug aber nicht viel
zur Beruhigung der Ausreisewilligen bei, weil nur wenige
unter die ausdrucklich genannten Kategorien der
Familienzusammenfuhrung fielen, wahrend es fur die grofSe
Mehrzahl bei einer Ermessensentscheidung »aus anderen
humanitaren Grunden« blieb.

Seit Mitte der sechziger Jahre fuhrte allerdings noch ein
Weg aus der DDR uber die sogenannten besonderen
Bemuhungen der Bundesregierung, harter und praziser
ausgedruckt: uber den Freikauf. Gegen Zahlung gab die
DDR Menschen frei - Personen, die aus familiaren oder
sonstigen Grunden dringend in den Westen wollten, sowie
politische Haftlinge, die oft ebenfalls nur wegen
hartnackiger Ausreisebemuhungen oder fehlgeschlagener
Fluchtversuche verurteilt waren. Den Gegenwert erhielt
die DDR unter Einschaltung des Diakonischen Werks der
evangelischen Kirche in Form von Warengutschriften, die
allerdings mit einigen Transaktionen auch in ihrem
Geldwert realisiert werden konnten und dann unmittelbar
in die notorisch schwache Devisenbilanz der DDR
eingingen. Ende 1988 lag der Tarif bei ca. 90 000 DM fur
Haftlinge und ca. 5000 DM fur Falle der
Familienzusammenfuhrung; die Gutschriften schwankten in
den letzten Jahren zwischen 150 und 300 Mio. DM pro Jahr
und betrugen 1988 ungefahr 220 Mio. DM.

Auf westdeutscher Seite wurde das Geschaft vom
Bundesministerium fur Innerdeutsche Beziehungen
betrieben - die einzige operative Zustandigkeit, die dieses
Ministerium tatsachlich hatte. Als Vermittler war der Ost-
Berliner Rechtsanwalt Professor Dr. Wolfgang Vogel tatig.



