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Introduccion

Nos encontramos ante una profunda crisis, que va en
aumento, cuyos origenes estdan en nuestra forma de
producir, procesar y distribuir los alimentos. El bienestar
del planeta, la salud de sus habitantes y la estabilidad de
las sociedades sufren la amenaza severa de una agricultura
globalizada e industrial que se rige por la avaricia y la
rentabilidad. Las presiones de un modelo ineficaz,
irracional y no sostenible de produccion de alimentos estan
llevando a la destruccion al planeta, sus ecosistemas y las
diversas especies que lo habitan. La comida, cuya finalidad
principal es proporcionar salud y alimento, constituye hoy
en dia el mayor problema de salud que hay en el mundo:
casi mil millones de personas son victimas del hambre y la
desnutricion, dos mil millones padecen enfermedades como
la obesidad y la diabetes y un sinfin de ellas sufren otras —
incluido el cancer— ocasionadas por los agentes toxicos
gque hay en los alimentos.[1]

La comida ha dejado de ser una fuente de nutrientes y se
ha convertido en un producto, en algo con lo que se
especula y de lo que se obtiene un beneficio econdmico.
Esto da lugar a un aumento de los precios y suscita la
inestabilidad social en todas partes. Desde 2007 se han



producido cincuenta y una revueltas vinculadas a la
obtencion de alimentos en treinta y siete paises, incluidos
Tunez, Sudafrica, Camerin y la India.[2] El sistema
alimentario se ha visto gravemente danado en sus aspectos
fundamentales: la sostenibilidad, la justicia y la paz.

Necesitamos con urgencia una alternativa que haga
posible nuestra supervivencia. Es hora de que empecemos
a preguntarnos: «;Quién alimenta al mundo?».

Alimentacion y agricultura se han convertido en los
escenarios de la guerra entre paradigmas. En cada uno de
esos paradigmas se fomenta un determinado tipo de
conocimientos, economia, cultura vy, naturalmente,
agricultura. Y cada uno de ellos dice ser el que alimenta al
mundo, pero en realidad solo uno lo hace.

El paradigma dominante es el industrial, mecanizado,
que ha conducido al desplome de nuestros sistemas
agricolas y alimentarios. Esta crisis no es un accidente: es
parte del propio diseno del sistema. En el centro de este
paradigma esta la Ley de Explotacién, que trata al mundo
como si fuera una mdaquina y a la naturaleza como si fuera
materia inerte. Ademas, este paradigma considera que el
ser humano es independiente de la naturaleza, y el resto de
componentes de la naturaleza son independientes unos de
otros: la semilla del suelo, el suelo de la planta, la planta
del alimento y el alimento de nuestro cuerpo. El paradigma
industrial también considera a los humanos y a la
naturaleza como meros agentes que son parte de un
sistema de produccién. La productividad de la Tierra y sus
habitantes se ha vuelto invisible gracias a una sofisticada
infraestructura intelectual que pone dos conceptos



inseparables, el del capital y las corporaciones, en el centro
de su modelo econdmico.

El paradigma de la agricultura industrial tiene su origen
en la guerra: literalmente, emplea para destruir la
naturaleza los mismos quimicos que en otro tiempo se
utilizaron para exterminar a la gente. Se basa en la idea de
que cualquier insecto o hierba es un enemigo que hay que
exterminar mediante un veneno, y estd constantemente
buscando instrumentos nuevos y cada vez mas potentes
con los que ejercer esa violencia: pesticidas, herbicidas y
plantas manipuladas genéticamente para que los generen.
Mientras la tecnologia de la violencia se va haciendo cada
vez mas sofisticada, el conocimiento de los ecosistemas y la
biodiversidad se va reduciendo. Cuanto mas profunda es la
ignorancia de la rica biodiversidad del planeta y de los
procesos ecoldgicos, mayor es también la arrogancia de los
destructores corporativos que dicen ser sus creadores. La
vida queda asi redefinida como la invencién de unos pocos
cuya Unica capacidad es envenenarlo y exterminarlo todo.

Los instrumentos creados con el objetivo de dominar y
gobernados por la Ley de Explotacion y la Ley de
Dominaciéon perjudican la salud de la gente y del entorno.
Esos instrumentos suelen ser venenos que se comercializan
con el nombre de «agroquimicos», y nos cuentan que son
imprescindibles para los cultivos. En realidad, las
corporaciones que los fabrican juegan con otro paradigma,
creado por ellas: la posibilidad. Ellas determinan qué es el
conocimiento cientifico, como es un sistema eficiente de
producciéon de alimentos y cudles deberian ser los limites
de la investigacién y el comercio. Cuando se aplica a la



agricultura y al sistema alimentario, un paradigma que se
sustenta en la violencia de la guerra y en unas estructuras
mentales que se rigen por lo militar lo Unico que hace es
llevar la guerra a nuestros campos, a nuestros platos y a
nuestro cuerpo.

Pero hay otro paradigma nuevo, emergente, que
mantiene la continuidad con esas formas de trabajo que
respetan los tiempos y se adecuan a la naturaleza. Se rige
por la Ley de Devolucion. Bajo esta ley todos los seres vivos
toman y dan en igualdad de condiciones. Este paradigma
ecolégico de la agricultura se basa en la vida y sus
interconexiones. Se centra en la Tierra y en los pequenos
agricultores, sobre todo las mujeres. Reconoce el potencial
de las semillas fértiles y de los suelos fértiles para
alimentar a la humanidad y a las distintas especies con las
que nos relacionamos como Ciudadanos de la Tierra. Bajo
este paradigma el papel de la comunidad humana es hacer
de cocreadores y coproductores junto con la Madre Tierra.
En este paradigma el conocimiento no se posee: crece con
la actividad agricola, de la que todos participamos en el
tejido de la vida. En la agricultura ecoldgica los ciclos de la
naturaleza se ven intensificados y diversificados para
producir mas y mejores alimentos empleando menos
recursos. En la agricultura ecoldgica las plantas que se
desechan sirven de alimento para los animales de la granja
y para el suelo. Si nos adherimos a la Ley de la Devolucion
nada se desperdicia, todo se recicla.

Los sistemas ecologicos de alimentacion son sistemas
locales de alimentacion: se cultiva lo que se puede, se
exporta lo que sobra y se importa lo que no se puede



cultivar a escala local. La sostenibilidad y la justicia fluyen
de manera natural en este ciclo de la Ley de Devolucion,
gracias a la localizacion de la produccién de alimentos. Los
recursos de la Tierra que son vitales para la conservaciéon
de las especies, como la biodiversidad y el agua, se
gestionan como bienes comunes, que comparten varias
comunidades. El paradigma ecoldgico cultiva la compasion
por todos los seres vivos, incluidos los humanos, y
garantiza que ninguno se vera privado de su cuota de
alimento.

Actualmente, el paradigma industrial esta en conflicto
con el ecoldgico, y la Ley de Explotaciéon enfrentada con la
Ley de Devolucion. Es la guerra de los paradigmas de la
economia, la cultura y el conocimiento, que encarna la base
misma de la crisis de la alimentacion a la que nos
enfrentamos hoy en dia.

Xk %k 3k

«¢Quién alimenta al mundo?». La respuesta depende del
paradigma que pongamos en la lente con la que miramos,
pues el significado de «alimento» y «mundo» varia mucho
de uno a otro. Primero lo examinaremos desde la
perspectiva del paradigma dominante: el de la agricultura
mecanizada, industrializada. Bajo este paradigma el
«alimento» no es méas que un producto que hay que extraer
o fabricar y comercializar para obtener beneficios, y el
«mundo» es un mercado global en el que se venden las
semillas y agentes quimicos (los aditivos necesarios para
los cultivos), y los productos que se obtienen (productos
alimenticios). Si se contempla el planeta a través de esta



lente, lo que alimenta al mundo son los fertilizantes y
pesticidas quimicos, las semillas de las corporaciones, los
organismos modificados genéticamente, el agronegocio y
las multinacionales de la biotecnologia.

Pero la realidad es que solo un 30 % del alimento que
consume la gente procede de grandes explotaciones
agricolas industrializadas. El 70 % restante procede de
pequenas explotaciones en las que el granjero cultiva una
pequena porcién de tierra.[3]1 Y, sin embargo, la agricultura
industrializada es la causante de un 75 % del dano
ecolégico que se inflige al planeta.l4] Estas cifras se
ignoran sistemdaticamente, se ocultan y se niegan para
promover el mito de que la agricultura industrial es la que
alimenta al mundo.

Un paradigma mecanizado y violento da lugar a la
opinién dominante relativa al conocimiento, la ciencia, la
tecnologia y las politicas destinadas a la alimentacion y la
agricultura. En la realidad, un sistema alimentario que
destruye la economia de la naturaleza —el fundamento
ecoldgico en el que se basa la produccion de alimentos— no
puede alimentar al mundo. Un sistema agricola disenado
para desplazar a los pequenos agricultores, que son los que
conforman la base social de la agricultura, no hace mas que
alterar el fragil tejido de la vida y destruir los cimientos
que dan seguridad a nuestra alimentacion.

La industria agricola esta aniquilando a los polinizadores
y a los insectos beneficiosos. Einstein ya nos previno,
adelantandose a su tiempo: «Cuando desaparezca la ultima
abeja, desaparecera la raza humana». Durante los ultimos
treinta anos hemos aniquilado el 75 % de las colonias de



abejas en algunas regiones con los pesticidas téxicos.[5] Los
pesticidas quimicos matan a los insectos beneficiosos y
disparan las plagas. Los fertilizantes sintéticos acaban con
la fertilidad del suelo porque matan a los organismos que
viven en €l y que, de manera natural, crean un sustrato
vivo. Los fertilizantes quimicos, por su parte, propician la
erosion del suelo y su degradacion.

La agricultura industrial merma y contamina las reservas
de agua. El agua del planeta se esta viendo reducida o
contaminada en un 75 % con la irrigacién intensiva que
exigen las explotaciones agricolas industriales, que
emplean gran cantidad de aditivos quimicos.[6] Los nitratos
que hay en el agua de las explotaciones agricolas
mecanizadas estan provocando la formacién de «zonas
muertas» en los océanos, es decir, espacios en los que ya
no es posible la vida.

La agricultura industrializada es, fundamentalmente, una
actividad que necesita combustibles fosiles para su
funcionamiento. Se nos ha hecho creer que sustituir la
mano de obra humana por la maquinaria que funciona con
combustibles fésiles era eficiente, gracias a una légica que
trata a las personas como si fueran materias primas, parte
de los aditivos que se utilizan en la agricultura. Pero los
costes financieros y ecoldgicos de los combustibles fosiles
son astrondmicos: en Estados Unidos cada trabajador
agricola tiene mas de 250 esclavos energéticos ocultos. Un
esclavo energético es el equivalente en combustible fosil a
un ser humano, y si tenemos en cuenta la intensidad (en
energia fosil) de nuestra produccién alimentaria y nuestros
sistemas de consumo, queda claro que la agricultura



industrializada consume mas de lo que produce. Como ya
expuso Amory Lovins, «en términos de mano de obra, la
poblacion de la tierra no es de 4.000 millones, sino de unos
200.000 millones. Lo fundamental es que un 98 % no
consume alimentos convencionales».[7] Eso porque no son
personas, en realidad: son esclavos energéticos y comen
petroleo. La agricultura industrial emplea diez unidades de
energia procedente de combustibles fdsiles (input) para
obtener una dosis de alimento (output). La energia que se
desperdicia en el proceso se destina a contaminar la
atmosfera y desestabilizar el clima.

El paradigma industrial de la agricultura es lo que esta
provocando el cambio climatico. Un 40 % de las emisiones
de gas con efecto invernadero, responsables de dicho
cambio climatico, procede de un sistema agricola global
que se basa en el empleo de estos combustibles fosiles.[8]
Los combustibles fosiles que se emplean para fabricar
fertilizantes, mover la maquinaria agricola y trasladar, sin
la menor sensatez, los alimentos, recorriendo miles de
kilbmetros por todo el globo terraqueo, contribuyen a
aumentar las emisiones de diéxido de carbono. Los
fertilizantes quimicos con nitrégeno emiten oxido de
nitrogeno, que resulta un 300 % mas desestabilizador para
el clima que el didxido de carbono.[9] Ademas, la
explotacion agricola a escala industrial es una enorme
fuente de metano, otra toxina responsable del
calentamiento global. En 1995 las Naciones Unidas
calcularon que la agricultura industrial ha llevado a la
extincion a mas del 75 % de la agrobiodiversidad, la



biodiversidad que se encuentra en la agricultura. Y es
posible que hoy esa cifra haya alcanzado el 90 %.

Paradojicamente, mientras se justifica la destruccion
ecolégica del capital natural porque «hay que alimentar a
la gente», el problema del hambre no ha hecho mas que
aumentar. Mil millones de personas pasan hambre
continuamente, y otros dos mil sufren enfermedades que
tienen que ver con la alimentacién, como la obesidad. Estas
situaciones son dos caras de la misma moneda: una crisis
nutricional. A medida que se extiende la
«macdonaldizacion» de los alimentos, que esta llenando el
mundo de comida basura procesada, incluso los que tienen
dinero para comer rara vez obtienen los nutrientes que
necesitan. Al contrario de lo que sostiene la creencia
popular la obesidad no es un problema que tienen los ricos
por comer mucho: es, con mayor frecuencia, un problema
que aqueja a los pobres que viven en paises ricos, que son
los que se llevan la peor parte de las enfermedades
relacionadas con la dieta. A esto se anade dque las
enfermedades vinculadas a las dietas industrializadas y a
los venenos que estdn presentes en nuestra comida —
incluido el cancer— van en aumento. Los productos de
consumo no alimentan a la gente: los alimentos, si.

Aunque el sistema de agricultura industrializada
impuesto por las grandes corporaciones fomenta el
hambre, aunque solo contribuye en un 25 % al sistema
alimentario, mientras consume un 75 % de los recursos de
la Tierra, y aunque es la fuerza dominante de la
destruccion ecologica y de la desestabilizacion de los
sistemas naturales de los que depende la produccién de



alimentos, el mito de que la agricultura industrial alimenta
al mundo sigue cobrando fuerza. Este mito se basa en un
paradigma obsoleto que ya ha sido desechado por la
ciencia. Falsas ideas de la naturaleza como materia inerte,
como algo que los seres humanos pueden manipular a su
antojo, son las que nos han llevado a creer que cuanto mas
veneno pongamos en nuestro sistema alimentario, mas
produccién de alimentos obtendremos. Un sistema
alimentario que es destructivo desde el punto de vista
ecoldgico e ineficaz desde el nutricional se ha convertido
en paradigma dominante entre nuestras opiniones y en la
practica habitual en nuestras tierras, y eso aunque en la
realidad sean las pequenas explotaciones, que respetan la
biodiversidad y trabajan con procesos afines a la
naturaleza, las que producen la mayor parte de los
alimentos que consumimos.

La agricultura industrial es intolerante con la diversidad.
La diversidad es nutritiva y resistente por naturaleza, pero
para aumentar los beneficios la agricultura industrial hace
que las cosechas dependan de factores externos como los
fertilizantes quimicos, los pesticidas, los herbicidas y las
semillas modificadas genéticamente. No solo estd
aumentando el parecido entre la agricultura industrial y
una guerra quimica contra el planeta: la distribucion de
alimentos también se asemeja a una guerra, con esos
tratados que llaman «de libre comercio» que enfrentan a
unos agricultores con otros, a unos paises con otros, en
perpetua competencia, en eterno conflicto. El libre
comercio permite a las corporaciones y a los inversores
hacerse hasta con la ultima semilla, hasta con la dltima



gota de agua y la ultima pulgada de terreno. Explota la
Tierra sin limite ni reparo, a los agricultores y a todos los
ciudadanos. Este modelo tiene el beneficio econémico como
Uunico objetivo, y no presta atencién alguna al suelo, a los
productores ni a la salud de la gente. Las corporaciones no
cultivan alimentos: cultivan beneficios.

El paradigma industrial sustituye la verdad por la
manipulacidn, la realidad por la ficcién. La primera ficcion
es la de la corporacion como persona fisica: la corporacion
actua disfrazada de persona y escribe las reglas de la
producciéon y del comercio para aumentar al maximo los
beneficios y explotar a los seres vivos. La segunda ficcion
es la de afirmar que es el «capital» —y no los procesos
ecolégicos de la naturaleza y el trabajo duro e inteligente
de los agricultores— lo que crea riqueza y alimento. La
gente y la naturaleza son simples instrumentos, factores
externos. La tercera ficcion es que un sistema que gasta
mas de lo que produce es eficiente y productivo. Esto se
hace creer a la gente porque se ocultan no solo los costes
economicos de los combustibles fdsiles y los productos
quimicos, sino los otros costes, devastadores para la salud
y el medio ambiente, de un sistema que se basa en el
empleo intensivo de productos quimicos y sus efectos
perniciosos sobre el planeta y sus habitantes. Una cuarta
ficcién es que lo que es rentable para las corporaciones es
también rentable —y beneficioso— para los agricultores. En
realidad, a medida que aumentan los beneficios que las
corporaciones obtienen de sus sistemas agricolas y de los
alimentos, los agricultores son cada vez mas pobres, estan
cada vez mas endeudados y acaban viéndose obligados a



abandonar sus tierras. La quinta ficcion es que el alimento
es un producto, cuando la realidad es que al convertir los
alimentos en productos estamos robando a los pobres,
aumentando el hambre cada vez mas y degradando la
calidad de ese producto, lo que provoca enfermedades.

De lo que estamos hablando aqui no es de un sistema
alimentario. Es del anti-alimento. El alimento entra en
conflicto consigo mismo porque ha sido arrancado con
violencia del tejido del que forma parte —constituido por
las economias locales— y se lanza primero al mercado,
para obtener beneficios, y después a la basura, como un
desecho. Esta forma de proceder tiene como resultado la
debacle ecolégica, el hambre y la pobreza. El futuro de los
alimentos depende de que recordemos que el tejido de la
vida lo forman los alimentos. Este libro pretende contribuir
a ello, porque olvidar la ecologia de los alimentos es la
receta perfecta para la hambruna y la extincién.

Xk %k >k

En las ultimas tres décadas me he dado cuenta de que
nuestro actual sistema alimentario ya no funciona. En 1984
comencé a estudiar la Revolucion Verde en Punyab. La
Revolucién Verde es la enganosa denominacion que se da a
un modelo agricola basado en el empleo de productos
quimicos que se introdujo en la India en 1965. Al terminar
la Segunda Guerra Mundial, las empresas quimicas y las
fabricas comenzaron desesperadamente a buscar nuevos
mercados para los fertilizantes sintéticos que se producian
en las factorias destinadas a fabricar explosivos durante la
guerra. Como muchas variedades autéctonas de cultivos



rechazaban esos fertilizantes artificiales las plantas se
manipularon genéticamente, creando variedades enanas
que fueran compatibles con los productos quimicos y
acabaran por depender de ellos. Hacia mediados de la
década de 1960 este nuevo paquete, compuesto por semilla
mas aditivo quimico, estaba listo para exportarse a los
paises del llamado Sur global, con la etiqueta de
«Revoluciéon Verde».

Las falsedades que la Revolucién Verde ha contribuido a
perpetuar son esenciales para entender el discurso
dominante creado en torno a la alimentacion y a la
agricultura. Es un discurso que afirma que la Revolucion
Verde sacé a la India de la hambruna y por el que Norman
Borlaug, el principal cientifico del proyecto, recibi6o el
Nobel de la Paz en 1970. Pero en 1965 en la India no habia
hambruna. Los precios de los alimentos habian subido en
las ciudades debido a una sequia de dimensiones
nacionales, y el pais tuvo que importar grano. Pero gracias
a una politica destinada a promover el empleo de agentes
quimicos en la agricultura se produjo una situacién —o,
mejor dicho, el Gobierno de Estados Unidos y el Banco
Mundial la crearon— en la que solo enviarian cereal en
grano a la India si la India importaba, ademas, semillas y
productos quimicos.

El desfase entre el supuesto éxito de la Revolucién Verde
y las realidades de Punyab era enorme. Convertido,
simplemente, en una tierra de arroz y trigo, Punyab
comenzd a producir cada vez menos alimentos y nutrientes
como consecuencia de la agricultura industrial. Hubo un
tiempo en que los agricultores cultivaban cuarenta y una



variedades de trigo, treinta y siete variedades de arroz,
cuatro de maiz, ocho de bajra, dieciséis de cana de azucar,
diecinueve de leguminosas y nueve de semillas oleaginosas.
[10] La mayor parte de esta diversidad quedé destruida. En
lugar de grano de trigo con nombres como Sharbati, Darra,
Lal Pissi y Malwa, que hacian referencia al origen y calidad
de las cosechas, nos encontramos con monocultivos sin
personalidad que respondian a la denominacion de HD
2329, pBW 343 y wH 542: cultivos infestados por las plagas y
las enfermedades que cada vez necesitaban dosis mas altas
de pesticidas.

La Revolucién Verde, en Punyab, ha dejado tras de si
suelos desertizados, acuiferos agotados, una biodiversidad
que desaparece, agricultores ahogados por las deudas y un
«tren del cancer» que traslada a las personas que han
enfermado de cancer por el uso de pesticidas a Rajastan
para recibir tratamiento gratuito. Es un modelo no
sostenible que se estd exportando a los estados orientales
de la India y también a Africa. Bill Gates, con todos sus
miles de millones de ddélares, esta apoyando ciegamente la
implantacién en Africa de quimicos y semillas comerciales
a través de la Alianza para una Revolucién Verde en Africa.
De hecho, toda la ayuda mundial que alli se envia al
amparo de las politicas de los paises del G8 estd
imponiendo en Africa, de manera nada democrdtica, un
modelo fallido. Por desgracia, la verdadera leccién de la
Revolucion Verde de Punyab solo la aprendieron los que
fueron destruidos por su estela.

Hoy hay una segunda Revolucion Verde en marcha,
compuesta por los llamados ogm. Los ogm (organismos



genéeticamente modificados) son cultivos en los que se
introducen de manera artificial genes de toxinas. Como la
Revolucion Verde primitiva, los ogm se adjudican la
alimentacion del mundo. Pero la realidad es que con ellos
no ha aumentado la produccion de alimentos: nos han
obligado a incrementar el uso de agentes quimicos y no
ayudan a controlar las malas hierbas y las plagas. La
ingenieria genética da lugar a un tipo de contaminacién
enteramente nuevo para nuestro planeta que ejerce un
impacto negativo en las plantas y los animales, en la salud
de los seres humanos, en la vida de los agricultores y en las
comunidades locales. Solo las grandes corporaciones se
benefician de los cultivos modificados genéticamente,
porque venden mas quimicos téxicos y cobran regalias por
las semillas. En realidad, la avaricia de las multinacionales
y su deseo de poseer las semillas es la Uinica razén por la
que los organismos modificados genéticamente se estan
imponiendo por la fuerza en los sistemas agricolas y
alimentarios de todo el mundo.

Pero algo estd cambiando. La rabia que estallé en Punyab
en 1984 esta estallando ahora en todo el mundo, ya sea en
las calles de Egipto, donde comenzdé la Primavera Arabe en
forma de protesta contra el aumento de los precios del pan,
o en Siria, donde hay un conflicto que surgié porque los
campesinos buscaban una compensacion por las cosechas
que habian perdido a causa de una pertinaz sequia, o entre
los millones de personas de toda condicion social que se
unen a la Marcha contra Monsanto, un movimiento
autogestionario y global de ciudadanos que protestan ante
el control que ejercen las corporaciones sobre lo que



cultivamos y comemos. El descontento es generalizado
porque el sistema alimentario industrializado y globalizado,
controlado por un punado de empresas multinacionales,
estd destruyendo el planeta, el estilo de vida de los
agricultores, la salud de la gente, la democracia y la paz. Y
ante todo esto, el rediseno de un sistema alimentario se ha
convertido en algo ineludible para la supervivencia.

Entonces, ;qué nos impide pasar de ese sistema a otro
que sea respetuoso con el medio ambiente y con las
personas?

El primer obstaculo esta en el poder de las
corporaciones, que tienen una base muy sélida en la
arquitectura de la guerra. Cinco gigantes de las semillas y
los productos quimicos (Monsanto, Syngenta, Bayer, Dow y
DuPont) persiguen el dominio absoluto de nuestro sistema
alimentario. Las corporaciones son personas juridicas,
aunque intentan actuar como personas fisicas. Pero las
corporaciones no son personas. No nacen y no mueren. No
pueden cultivar alimentos ni consumirlos. Y, sin embargo,
se han hecho con nuestros sistemas de produccién de
alimentos, sostenibles y nutritivos, y los han sustituido por
productos de consumo y por violencia.

El segundo obstaculo esta en un paradigma militarizado,
mecanizado, reduccionista y fragmentado de la agricultura,
que no permite apreciar la contribucion de diversas
especies y los procesos ecolégicos y funciones de los que
participan. Este paradigma se niega a reconocer e incluir a
las mujeres y a los pequenos agricultores, que son los que
producen la mayor parte de los alimentos que consume el



mundo y cuyos conocimientos son fundamentales para
hacerlo de un modo sostenible.

El tercer obstaculo procede de la avaricia y de una
prosperidad calculada, basada en ella. El afan codicioso de
las corporaciones por obtener rendimientos economicos
estd bloqueando la transicion a un sistema alimentario
saludable, sostenible y democratico. Para los agricultores,
el sistema de avaricia corporativa se manifiesta en el
imperativo de perseguir la ilusiéon de conseguir mas dinero,
incluso cuando en un sistema de produccion industrializado
y con unos costes elevados, ellos son los que siguen
perdiendo. A nosotros, los ciudadanos, esa avaricia nos
reduce a simples consumidores, y la mayoria de nosotros
seguimos sin ser conscientes de como y donde se cultivo lo
que comemos, quién lo cultivo y qué contiene en realidad.

Xk %k >k

Entonces... {quién alimenta al mundo en realidad? Una vez
mas tenemos que preguntarnos qué queremos decir con
«alimento» y qué queremos decir con «mundo». Si el
alimento constituye el tejido de la vida, la moneda de
cambio de la vida —nuestro nutriente, nuestras células,
nuestra sangre, nuestro cerebro, nuestra cultura y nuestra
identidad— y el mundo es Gaia —nuestro planeta, rico y
vivo, nuestra Madre Tierra, que vibra con una enorme
variedad de seres y de ecosistemas, con multitud de
pueblos y culturas—, entonces lo que alimenta al mundo es
la contribucion a la biodiversidad, la compasion, los
conocimientos y el saber hacer de los pequenos
agricultores. Mis propias investigaciones y la experiencia



vivida en los ultimos treinta anos me han ensenado que la
respuesta a esa pregunta sobre el alimento no se encuentra
en el cultivo industrial, sino en la agroecologia y en la
explotaciéon agricola ecoldgica.

El alimento se produce gracias al suelo, la semilla, el sol,
el agua y el agricultor, por la interaccion de todos ellos. El
alimento representa una serie de relaciones ecolégicas, y el
conocimiento de la ciencia de esas interacciones e
interconexiones que propician su obtencion se llama
agroecologia. La agroecologia es lo que nos alimenta.

Un suelo fértil es la base de la produccion de alimentos.
La fertilidad del suelo la propician miles de millones de
organismos que viven en €l y que se unen para conformar
otro tejido, el del alimento del suelo. La biodiversidad y los
sustratos ricos en materia organica son el mejor aliado
para adaptarse al clima y preservar el agua. El agua es
fundamental para el sustrato vivo del suelo, y una actividad
agricola organica contribuye a preservarla porque
incrementa la capacidad del suelo para almacenarla
mediante el reciclaje de la materia organica. El suelo se
convierte en algo parecido a una esponja, capaz de
absorber el agua, con lo que se reduce el consumo y se
mejora la resiliencia ante el cambio climatico. Un suelo vivo
es lo que nos alimenta.

Los polinizadores, como las mariposas, llevan el polen de
una planta a otra y en ese proceso las fertilizan. Sin
polinizadores las plantas no pueden reproducirse. Los
polinizadores son lo que nos alimenta.

Alimentar al planeta supone preservar la integridad y
diversidad del tejido alimentario: del suelo a los océanos,



de los microorganismos a los mamiferos, de las plantas a
los seres humanos. El sistema alimentario no es algo
externo a la naturaleza y a la Tierra: se basa en procesos
ecolégicos a través de los cuales el planeta crea, mantiene
y renueva la vida. El planeta es algo vivo, y su moneda de
cambio es la vida, es el alimento. Como nos recuerda el
antiguo texto hinda Taittiriya Upanishad: «Todo es
alimento. Todo sirve de alimento a otro ser». La naturaleza,
al contrario de lo que nos dice la agricultura industrial,
esta muy viva, y su diversidad es lo que nos alimenta.

Los agricultores cultivan plantas y guardan las semillas,
conservan el suelo y lo construyen, preservan el agua y la
mantienen. Los agricultores producen alimentos. Utilizando
solo un 30 % de los recursos mundiales los pequenos
agricultores proporcionan al planeta un 70 % del alimento
que se consume. Los pequenos agricultores y ganaderos,
las explotaciones agricolas familiares y los hortelanos son
los que nos alimentan.

Las semillas son el primer eslabén de la cadena
alimentaria. Sin semillas no hay alimentos. Si no hay una
diversidad de semillas, no hay diversidad de alimentos y
nutrientes, algo fundamental para la salud. Sin diversidad
de semillas, no se genera resiliencia ante los cambios
climaticos en momentos de alteraciones e inestabilidad. Las
semillas son lo que nos alimenta.

Los alimentos no son productos de consumo: no son
perfumes ni joyas que se pueden vender en cualquier parte
del mundo. Cada ser vivo se relaciona con el alimento de
una manera que puede ser diferente a la del resto, y cada
cultura, cada zona geografica producen sus propios



alimentos. Y dado que todo el mundo tiene que comer, la
soberania de los alimentos autdctonos es clave para la
seguridad en la alimentacién. La localizacion es lo que nos
alimenta.

Aprovechar las semillas, la biodiversidad, el suelo y el
agua como nos dicen las leyes de la naturaleza y la ecologia
es la base de la produccion de alimentos. Este
conocimiento y su puesta en practica han estado
tradicionalmente en manos de las mujeres, que son mayoria
entre los productores de alimentos del mundo. Las mujeres
son quienes nos alimentan.

El alimento es vida, y se crea mediante una serie de
procesos vivos que sostienen esa vida. En la agricultura, en
la produccion de alimentos, la naturaleza y sus leyes son
prioritarias. Violar estas leyes y sobrepasar los limites de la
capacidad de renovacién de la naturaleza, de las semillas y
el suelo, del agua y la energia, es la receta perfecta para
llegar a la inseguridad en la alimentaciéon y a futuras
hambrunas. Regenerar la economia natural, sin embargo,
como hace la agricultura ecolégica, permite producir mas y
mejores alimentos, contribuyendo a la salud y el bienestar
de las comunidades. Cuidar la tierra y alimentar a la gente
son dos procesos que van de la mano.

La necesidad de alimentar a los habitantes del planeta
abre dos de los principales interrogantes de nuestro
tiempo. El tema de la alimentacién es una cuestion de ética
en nuestra relacién con la Tierra y con las demas especies:
¢es correcto llevar a ciertas especies a la extincion, o negar
a un gran numero de miembros de la familia humana su
derecho a recibir una alimentacién segura, saludable y



nutritiva? Es también una cuestion ecologica: ¢viviran los
seres humanos como miembros de la Comunidad de la
Tierra, o también los abocaremos a la extincion
destruyendo los cimientos ecoldogicos de la agricultura? Y
es una cuestion cultural relacionada con el significado que
damos a la comida, con nuestra identidad y nuestro sentido
del lugar y del arraigo.

Alimentar a la gente es cuestidon de conocimientos.
¢Vamos a seguir aplicando un paradigma destructivo,
reduccionista y mecanico, tratando a las semillas y al suelo
como materia inerte, como simples maquinas que pueden
manipularse y envenenarse? /O vamos a empezar a pensar
en las semillas y el suelo como sistemas vivos, que se
organizan y se renuevan solos y que pueden
proporcionarnos alimentos sin necesidad de recurrir a
productos quimicos y toxicos? Es también una cuestién de
conocimientos en otro ambito: ;vamos a dar crédito a
tantos siglos de agricultura basada en la experiencia de los
campesinos, agricultores y ganaderos, o vamos a creer que
son todos unos ignorantes porque no han ido a la
universidad?

La cuestion de la alimentacién es, ademds, un tema
econodmico. Supone preguntarse si los pobres comen o
tienen hambre, si los impuestos se destinan a sufragar un
sistema alimentario que no es saludable ni sostenible, si las
semillas son un bien comun o propiedad privada en virtud
de una patente que pertenece a una corporacion. Y sobre la
distribuciéon de los alimentos, si se hace basandose en los
principios de justicia, equidad y soberania o en las reglas,
injustas, de eso que se llama «libre mercado».



Cuando fui consciente de lo enganoso, falso incluso, que
era el sistema agricola dominante, decidi hacer algo al
respecto: dediqué mi vida a guardar semillas y a promover
la agricultura ecoldégica y organica. En Ilugar de
incrementar la aplicacion de capital y productos quimicos,
que era lo que estaba llevando al endeudamiento a
nuestros pequenos agricultores, me empené en mejorar los
procesos ecoldgicos y de biodiversidad y a trabajar en
sintonia con la naturaleza en lugar de entrar en guerra con
ella.

En 1987 puse en marcha Navdanya, un movimiento
destinado a guardar semillas, proteger la biodiversidad y
promover meétodos de agricultura ecolégica. Hemos
contribuido a crear mas de un centenar de bancos de
semillas que han dado a los agricultores acceso franco a
esas semillas: ese es el camino para obtener cosechas
nutritivas y llenas de sabor sin ayuda de aditivos, con lo
que hemos logrado mejorar su propia alimentacién e
incrementar sus ingresos. Estos bancos de semillas han
salvado a los agricultores en momentos en los que las
condiciones climaticas fueron extremas, provocando
sequias, inundaciones o ciclones. Comenzamos guardando
y compartiendo semillas y ahora compartimos las semillas
del conocimiento de la agroecologia. Gracias a la
Universidad de la Tierra podemos difundir ideas y practicas
que tienen que ver con las semillas vivas, el suelo vivo, el
alimento vivo, las economias vivas y las democracias vivas.
Practicando wuna agricultura ecoldogica, basada en la
biodiversidad, ensefamos como puede cultivarse lo que
sera un alimento saludable y abundante, cémo puede



trabajarse la tierra para mejorar la fertilidad del suelo,
aumentar la biodiversidad, preservar el agua y reducir los
gases con efecto invernadero que influyen en el cambio
climatico.

La competicion entre estos dos paradigmas de la
alimentacion es la competicion entre dos ideas, entre dos
principios organizativos. Un paradigma se basa en la Ley
de Explotacién y la Ley de Dominacién, que comienza con
las guerras y esta arraigado en la violencia. El otro tiene
que ver con la agroecologia y las economias vivas, y se
basa en la Ley de Devolucion: lo que se devuelve a la
sociedad, a los pequenos agricultores y a la Tierra.
Representa los valores de la colaboracion y el cuidado, y no
los del egoismo y la codicia. Hoy se impone un cambio de
paradigma para la supervivencia global, que no puede
posponerse mas.

cQuién alimenta al mundo? es un destilado de tres
décadas de investigacién y actuaciéon, y una llamada al
cambio generalizado.

Necesitamos un cambio de paradigma y un cambio de
poderes. La agricultura industrial a la que ha dado lugar la
avaricia de las grandes corporaciones no nos proporcionara
—porque no puede hacerlo— sostenibilidad ni salud. Pero
podemos hacer el transito a la agroecologia, y alimentarnos
con nuestros propios medios y en abundancia, si nos
centramos en guardar las semillas y devolvérselas al suelo,
cultivar la biodiversidad y proteger a nuestros pequenos
agricultores y a las mujeres de la Tierra. Tenemos que
detener el empobrecimiento de nuestro hermoso planeta.
En nuestras manos estd sembrar la semilla de la esperanza



para conseguir un sistema alimentario que trabaje para el
planeta, su bienestar y el de sus habitantes.
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La agroecologia es lo que alimenta al mundo,
y no un paradigma de conocimiento
basado en la violencia

Durante los ultimos diez mil anos la humanidad ha estado
practicando la agricultura ecoldgica, con sistemas y ciclos
naturales que han hecho posible la renovacién, la
reproduccién y la diversidad, y que han permitido que
todos los seres coexistan en paz. Estos sistemas sostenibles
estan en constante evolucién, son dinamicos, no estancos. Y
dentro de esos sistemas ecoldgicos es donde ha surgido la
agricultura organica: surgido y medrado, hasta el punto de
que los primeros que gozaron de los beneficios de la
agricultura industrial se dieron cuenta de que poco podian
hacer sus productos quimicos y sus pesticidas para mejorar
un sistema agricola tradicional y ecologico.

Ya en 1889 el doctor John Augustus Voelcker viajé a la
India para asesorar al Gobierno imperial britanico sobre la
aplicaciéon de aditivos quimicos en las explotaciones
agricolas del pais. Tras estudiar los sistemas que aplicaban
los agricultores de alli, Voelcker declaré que habia «poco o
nada» que pudiera mejorarse: «Lo cierto es que yo, al



