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PROLOGO

Este libro surgi6 como respuesta al malestar que ensombreci6 el final de
mi actividad académica. Para muchos profesores universitarios, los cinco
ultimos anos han sido especialmente sombrios debido al permanente acoso
de que han sido victimas bajo pretexto de la «calidad académica»’; acoso
que se ejerce a través de un bombardeo de formularios que se suceden unos
tras otros y que deben ser cumplimentados sin discusion, de supuestas
evaluaciones, de amenazas, de imposiciones y de un clima inhospito
generado por las reiteradas ofensas a los universitarios ecuatorianos que
provienen del discurso gubernamental. Se ha producido asi una situacion en
extremo hostil al trabajo académico, que provoco el alejamiento de las
universidades de muchos profesores que estaban en la plenitud de su vida
intelectual, en el momento de madurez en que podian haber entregado lo
mejor de sus ensefnianzas e investigaciones, pero que prefirieron anticipar sus
jubilaciones afectados por la embestida contra su dignidad. Con las acciones
que sistematicamente llevan a cabo los organismos creados por la Ley de
Educacién Superior de 2010 se intenta, en efecto, vulnerar la dignidad de
los universitarios. No parecen tener otro propoésito que instaurar el
autoritarismo en el ambito universitario y el sometimiento a la arbitrariedad
burocratica. En tal circunstancia, me pareci6 que la manera mas adecuada
para responder al malestar, la que correspondia a la actividad académica a
la que me habia dedicado durante décadas, era la de emprender una
reflexion critica sobre la situacion universitaria en el Ecuador, sobre las
modificaciones que se han producido en torno a la idea de universidad o, en
otras palabras, en torno a lo que se considera su mision y sus funciones
sociales.

Una tesis atraviesa este libro: la reforma universitaria que ha impuesto el
régimen de la llamada «revolucion ciudadana» a partir de la Ley de
Educaciéon Superior de 2010 responde a una concepcion de la universidad y
del conocimiento que se inscribe en la ideologia neoliberal, desarrollista y
tecnocratica. Esta es una concepcibn que prospera a partir del
cumplimiento y la conclusion historica de las ideas de universidad surgidas
en el siglo XIX; ante todo, la de Humboldt, que asociaba la autonomia
universitaria con la formacion de la nacion soberana. Frente a ellas, se



adopta «ingenuamente», como supuesto modelo a seguir, el de las
universidades corporativas de investigacion, esto es, cierto tipo de
universidades, especialmente de Estados Unidos, a la vez que se trata de
reproducir el sistema de evaluacion y acreditacion universitario de ese pais,
aunque modificandolo para introducir el autoritarismo. No deja de ser
sintomatica la adopcion de tales modelos estadounidenses por parte de un
régimen que supuestamente reivindica la «soberania nacional»; tanto mas
sintomatica cuanto que ni esas universidades ni los organismos de
evaluacion vy acreditacion estadounidenses tienen como proposito
constituirse en modelos replicables. Los efectos de las idealizaciones ajenas a
la realidad pueden llegar a ser catastroficos; la ilusion de tener una version
criolla del MIT o de Harvard desemboca en el despilfarro y en uno de los
elefantes blancos que dejard en herencia este régimen: Yachay (cf.
Villavicencio, 2016 Mientras tanto, se dej6 de lado la posibilidad de
introducir cambios que hubiesen potenciado a las universidades
ecuatorianas, sobre todo a aquellas que han tenido una trayectoria
académica que hacia posible tal impulso. La «ciudad del conocimiento»,
mas que imitar el proceso de desarrollo de Corea del Sur, como se
pretende, es una copia de la «Ciudad del Saber» que el gobierno de
Panama intenta crear, desde hace una década y media, en las instalaciones
que dejo el Ejército de los Estados Unidos en el Canal de Panama.
Igualmente, el satélite «Pegaso», ese artefacto trivial desde el punto de vista
tecnologico, que durd apenas unos instantes en el espacio, indica la
frivolidad con que se ha enfrentado la cuestion cientifica y tecnologica.
Tales son los simbolos que este régimen deja en el ambito de la educacion
superior, de la ciencia y la tecnologia.

Pero este es solo un aspecto de la reforma en curso. El otro aspecto
fundamental es el politico, el cual tiene que ver con el autoritarismo. El
sometimiento se genera a través de la inhibicion que produce el miedo, a
través de las respuestas automaticas que se dan frente a las amenazas; mas,
sl estas provienen de algun lugar situado en las alturas del poder, si llegan
desde alguno de los tribunales inquisitoriales en que se han convertido los
organismos encargados de la direccion de la educacion superior. No basta,
sin embargo, esta inhibicion o este automatismo, sino que la sumision
requiere de la introyeccion del miedo, de la asimilacién cotidiana del
sometimiento, de la conducta ajena al cuestionamiento y a la critica. En las



universidades, en consecuencia, se tramitan de manera acritica las
exigencias burocraticas que copan buena parte del calendario de trabajo y
consumen la energia de los profesores e investigadores en el cumplimiento
de tareas absurdas. ;De qué universidad se puede hablar alli donde se
aceptan sin mas las imposiciones de una burocracia autoritaria, por mas
estultas que sean sus demandas? El miedo a las retaliaciones, a los posibles
efectos negativos de la critica al momento de las acreditaciones o
clasificaciones de las instituciones, el temor a los recortes presupuestarios,
introducen paulatinamente una corrupcién generalizada del espiritu:
sometimiento, subordinacion, silencios coémplices. No es ajena a esta
imposicion del autoritarismo la ausencia del debate sobre las cuestiones
universitarias, que antecedio a la promulgacion de la ley de 2008. Lo que el
Gobierno y la Asamblea Nacional llaman «socializacién» no pasa de ser la
exposicion de las decisiones gubernamentales ya tomadas. Ningln
razonamiento critico, ninguna observacién que se plante6 frente a las
proposiciones gubernamentales supuestamente puestas a debate, por mas
que estuvieran acompanadas de consistentes argumentaciones, fueron
tomados en cuenta en la redaccion final de esa ley, como de otras
promulgadas en este periodo.

Mirada desde otro angulo, la reforma de la educacién superior
emprendida por la «revolucién ciudadana» es la continuidad de los
propositos de modernizacion universitaria que provienen de mediados del
siglo XX. Estos se inscriben en los programas del «desarrollo» propuestos
por la CEPAL, la Alianza para el Progreso, y también por la izquierda y los
populismos que impulsaban la liberacion nacional o la liberacion
latinoamericana. Sin embargo, hay una modificaciéon importante en las
ultimas décadas. S1 el desarrollo fue pensado a mediados del siglo pasado en
el horizonte del Estado nacional, hoy, debido a la globalizacién neoliberal
de la economia y de la politica, solo puede concebirse en conexién con los
intereses de las corporaciones transnacionales o las grandes empresas del
capitalismo estatal. ;Acaso el suefio ingenuo o frivolo que esta detras de la
«ciudad del conocimiento» no es llegar a tener el vinculo con esas
corporaciones? Por lo tanto, la continuidad del desarrollismo ha de ser
analizada tomando en cuenta el transito de la «nacion» a la «globalizacion»,
de cara a la reubicaciéon de la economia del Ecuador dentro del sistema
capitalista mundial. La universidad que concibe el desarrollismo neoliberal



se inscribe en ese desplazamiento. La defensa de la universidad como
espacio publico democratico, como ambito abierto a la busqueda del
conocimiento, a la critica y a la disension, como lugar de la libertad del
pensamiento y la palabra, nos obliga a pensar en ese desplazamiento: de la
«nacion» a la «mundializacion», de la unidad homogeneizadora de la
«cultura nacional» al pluralismo, de la identidad al despliegue de lo multiple
y diverso —que se conjunta a la vez que se dispersa.

Medio siglo de mi vida ha transcurrido en universidades, primero como
estudiante y luego como profesor. He ensefiado en universidades publicas y
privadas, localizadas en distintas ciudades del Ecuador; he asistido a cursos
y seminarios en varias de ellas y del extranjero; he sido profesor visitante en
otras. Durante algunos anos fui Secretario General del Consejo Nacional de
Universidades y Escuelas Politécnicas, y tuve a mi cargo la direccion del
proyecto «Mision de la Universidad Ecuatoriana para el siglo XXI». A lo
largo de esa historia personal, he procurado mantener ante todo la
honradez intelectual. No he dejado de actuar, como muchos de mis colegas,
en todo momento, procurando mantener la «calidad» de nuestro trabajo
académico, s1 por esta calidad se entiende el dar curso, con base en la
cooperacion entre profesores y estudiantes, al pensamiento critico, al debate
de ideas, a la busqueda del conocimiento a través de la interlocucion y de la
reflexion compartida. Al mirar criticamente algunos documentos que se
produjeron en el pasado, siempre a partir de la cooperacion y el didlogo,
hoy considero que en ocasiones pudimos vernos involucrados en la
ideologia desarrollista que aqui se critica. Mas ain, aunque las expectativas
de mejora cualitativa de las universidades que tuvimos al impulsar ciertas
propuestas nunca se inscribieran, segun considerabamos, dentro de la
ideologia tecnocratica neoliberal, hay fronteras donde la incertidumbre
lleva a que las propuestas tecnocraticas y las que quieren ser criticas
parezcan aproximarse. Esta proximidad tiene que ver ciertamente con la
idea de «desarrollo», con la insistencia en tener una universidad que «sirva
al desarrollo nacional». Un caso que ilustra la dificultad de actuar desde
una posicion critica es el que se relaciona con la evaluacion y la acreditacion
de las universidades. ;Quién podria estar en principio en desacuerdo con la
necesidad de contar con mecanismos que garanticen el cumplimiento de los
propositos académicos fijados por las propias instituciones universitarias o
politécnicas? Sin embargo, la cuestiéon que esta en juego es precisamente la



de esos mecanismos. Si estos se orientan de manera fundamental por la
eficacia, la eficiencia y la pertinencia que demandan el mercado, las
empresas o el gobierno (a pretexto, por ejemplo, de subordinacion a planes
nacionales de desarrollo o a planes del «buen vivir»), la universidad pierde
la necesaria autonomia que requiere el pensamiento critico, e incluso puede
llegar a perder de vista los objetivos del desarrollo social, de la democracia o
la justicia. Si la pertinencia se mira desde el punto de vista del desarrollo
social y de la consecucién de espacios publicos democraticos, cambian
significativamente los parametros. No se esperara, en este caso, tener una
version aldeana del MIT en alguna provincia ecuatoriana, sino una
universidad o una politécnica que aporten propuestas para solucionar los
graves problemas de alimentacion, de salud y salubridad, de vivienda o de
seguridad ciudadana que tiene la poblacion del entorno; una universidad
donde se debatan ampliamente todos los problemas que competen a la
convivencia entre ecuatorianos, y los problemas que tienen que ver con el
destino de los seres humanos en una época en que el capitalismo nos
conduce hacia catastrofes de imprevisibles consecuencias. Mas alla de ello,
cabe preguntarse: jcudles pueden ser la «eficiencia» o la «eficacia» de la
filosofia, de la historia, de la literatura, de la psicologia o del psicoanalisis,
en fin, de las humanidades? ;Acaso hay alguna pertinencia de las
humanidades que se pueda medir segin el nimero de titulados o con las
respuestas memoristicas que den los estudiantes ante los exadmenes de
«evaluacion de carreras», o por el nimero de articulos publicados en
«revistas indexadas»? Qué tiene que ver el esfuerzo desplegado para
pensar criticamente las configuraciones culturales con los indices anuales de
productividad de articulos fijados por cualquier burocrata, y no se diga con
el nimero de sillas o de teléfonos con que cuenta la oficina del profesor,
como se me consultoé la dltima vez en que recibi, dentro de una visita de
evaluacion externa, a un «par académico»?

La estructura del libro
La primera parte del libro, «lLas reformas universitarias en el Ecuador:

de la “formacion de la nacion™ al “desarrollo”. (Para una critica de la idea
de universidad en la ideologia desarrollista)», es el resultado de un trabajo



de investigacion auspiciado por la Pontificia Universidad Catodlica del
Ecuador y realizado en su Facultad de Comunicacion, Linguistica y
Literatura desde el afno 2011 hasta finales de 2013. En esta parte, siguiendo
la diferenciacién que se establecio en el debate que tuvo lugar a mediados
del siglo pasado en América Latina, se contrastan las posiciones de la
«segunda reforma» con las de la llamada «modernizacion» universitaria. El
nucleo de esta parte es el vinculo que surge ante el andlisis critico, en un
primer acercamiento, entre las posiciones de Manuel Agustin Aguirre,
rector de la Universidad Central del Ecuador, y Hernan Malo Gonzalez,
rector de la PUCE. Con Aguirre se asocia una figura fundamental de la
«segunda reforma» en América Latina, Darcy Ribeiro, rector-fundador de
la Universidad de Brasilia, asi como con Malo se asocia el jesuita Ignacio
Ellacuria, rector de la Universidad Centroamericana José Simeon Canas.
Sin embargo, al considerar el contexto del desarrollismo, aparece una
cuestion inquietante: la afinidad de objetivos que de pronto emergen entre
los postulados de la modernizacion y los de la reforma, afinidad que se
deriva de cuestiones ideologicas compartidas en torno al desarrollo. Ello
conduce a problematizar la idea de universidad implicita en los reformistas,
en Aguirre o Malo, y a rastrear la deriva de nociones surgidas en la
Ilustracion, el Idealismo aleman y el Romanticismo, que fueron el sustento
de las ideas de universidad prevalecientes en América Latina hasta, al
menos, finales de los anos 70 del siglo pasado. Esta idea de universidad,
cuya funcién basica seria la formacion de la nacién, o de la cultura
nacional, se imbrica con la idea de desarrollo. Tal articulacion se produce
bajo la determinacion de los proyectos de liberacion nacional o social o del
pueblo, que enmarcan las ideologias de la izquierda de procedencia
marxista y de la teologia de la liberacion —o al menos de las consecuencias
del Concilio Vaticano II en el ambito catélico—. Sin embargo, tanto
Aguirre como Malo dejan abierta la cuestion sobre lo que es la universidad,
sobre todo a partir de sus respectivas «angustias» que se perciben a través
de la lectura critica.

A su vez, la mvestigacion conecta el desarrollismo —implicito tanto en
la propuesta de «modernizacién» universitaria como en la «segunda
reforma»— con la idea de universidad tecnocratica que emerge con el
neoliberalismo, y que fija como proposito de la «tercera reforma», iniciada
hacia los afios 80 del siglo pasado, el «mejoramiento de la calidad» bajo los



sefialados propositos de eficiencia, eficacia y pertinencia. Para alguien que
se ha pasado medio siglo en la universidad, como estudiante primero, y
luego como profesor, investigador y funcionario, trabajando en el campo de
las humanidades (la filosofia, la literatura), esa primera parte no podia sino
concluir en la inquietud por el lugar que estas tienen hoy dia en la
universidad, y por la amenaza de clausura de este que pareciera ser su
lugar, su «sede». Y no solo esto, sino algo ain mas inquietante: la
universidad, bajo el dominio tecnocratico, parece encaminarse hacia su
clausura como espacio publico democratico, como ambito para el ejercicio
de la libertad del pensamiento y de la palabra. Esta es una sospecha que
inquieta por igual a universitarios de Estados Unidos, Europa o América
Latina, al menos desde hace cuatro décadas.

La segunda parte del libro retne tres ensayos independientes vinculados
con la conclusion de la primera. Se inicia con el texto de la conferencia
leida en el Simposio Permanente sobre la Universidad, que bajo la direccion
del profesor Lucas Pacheco tuvo lugar en el afio 2009 en la Facultad de
Economia de la PUCE. En este ensayo se inquiere acerca de la funcion del
saber en la universidad contemporanea, de cara a las llamadas «sociedades
de la informacién» y «economias del conocimiento»; acerca de los efectos
del conocimiento de las tecno-ciencias, y de las amenazas que se ciernen
sobre los seres humanos y la vida en la Tierra®. Se publicd en el libro
Unwersidad y conocimiento — Simposio Permanente sobre la Unwersidad (Facultad de
Economia, PUCE, Quito, 2009). El segundo texto, «las nuevas
humanidades y la universidad», se present6 a inicios del afio 2014 dentro
del seminario «El lugar de la Filosofia hoy», organizado por la Escuela de
Filosofia de la PUCE bajo la direccion del Dr. Fernando Ponce Leon, S,J.,
actual rector de la Universidad. En este ensayo se analiza la transformacion
de la universidad en el capitalismo tardio, a partir de la pregunta que
emerge de manera inquietante: chay un lugar para las humanidades,
todavia, en la universidad contemporanea? Esa pregunta lleva a otra
interrogacion critica, esta vez acerca de las propias humanidades: ;qué
pueden ser estas en nuestra época? Sin embargo, una universidad para ser
tal debe conservarse como espacio publico democratico, donde pueda
realizarse la critica, donde pueda indagarse por el sentido. De ahi que he
creido conveniente cerrar el libro con un trabajo algo anterior, el texto de la
conferencia «Acerca del destino del poema y de la critica», que pronuncié



en octubre de 2007 en la Universidad Nacional de Colombia dentro del
Encuentro «Problemas y perspectivas de la critica literaria en el siglo XX1I»,
organizado por el Departamento de Literatura de esa universidad.
Lamentablemente, el Departamento no pudo publicar las conferencias y las
muy interesantes discusiones que tuvieron lugar en las mesas redondas del
simposio. El lector advertird una tonalidad distinta en este trabajo, mas
cercano al ensayo literario, y sin duda ajeno al malestar que sobrevino poco
después y al que me he referido al iniciar este prologo, aunque participa de
la inquietud por el destino de la critica y de las humanidades. Los textos de
estos tres ensayos de la segunda parte han sido modificados en cuestiones
secundarias a fin de incorporarlos dentro del libro, procurando evitar con
ello repeticiones innecesarias.
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1 El malestar, 0 mds exactamente la «ansiedad» que producen las formas de control de la actividad
académica en las universidades contempordneas han sido denunciadas y estudiadas por varios
investigadores de distintos paises a lo largo de estos Gltimos anos: la universidad neoliberal produce
ansiedad a través de los mecanismos de evaluacién, de la «competencia» entre universidades,
departamentos o profesores, de la supuesta «equidad», de la «eficiencia». La universidad neoliberal estd
orientada fundamentalmente por la idea de producir «capital humano» (Cf. Berg y otros, 2015, que
aporta datos significativos y una amplia referencia bibliogréifica).

2 Por no mencionar a Ikiam, la Universidad de las Artes y la UNAE.

3 Investigaciones recientes muestran que la situacién es mucho mds catastréfica de la que se considerd en
esa conferencia. Se estima que el afio 2015 se atravesé la linea de no retorno en cuanto se refiere al
limite que trata de establecer el Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climdtico (2015), es decir, no
superar a fines del siglo XXI los 2°C de aumento de la temperatura (ese incremento serd ya de enormes
consecuencias catastroficas), y que mds alld de ese aspecto, las consecuencias destructivas de la accién
humana sobre la Tierra, especificamente de la modernidad capitalista, han derivado en la sexta gran
catdstrofe de la vida en el planeta, lo que se ha comenzado a denominar «ecocidio». Por otra parte, hay
quienes consideran que la accién humana ha dado lugar a un nuevo periodo geoldgico, el
«antropoceno». (Cf. Cohen, Colebrook, y Miller, 2016. Este libro, como otros vinculados a la
temdtica, pueden obtenerse a través de Internet de manera libre).
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La Universidad tiene un tema que es la Nacién y tiene una tarea que es pensar
profundamente, criticamente, responsablemente, romper los factores que la
condenan al atraso y dentro de los cuales pueda alcanzar un desarrollo. La
Universidad es el dtero de la Nacién.
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L
EL CONTEXTO DEL DEBATE:
EL DESARROLLO

El debate actual sobre la universidad en el Ecuador, suscitado en torno a
la promulgacion de la ley de 2008 y sus consecuencias en estos anos,
supuestamente tendria como objetivos encontrar y precisar los factores que
han obstaculizado el desarrollo de la educacion superior, vy
consiguientemente determinar las condiciones que se requieren para
mejorar su calidad; en otras palabras, para alcanzar una mayor eficiencia y
el logro de estandares que han adquirido reconocimiento internacional a
partir de los parametros de acreditacion instituidos, a lo largo de una
tradicion de varias décadas, en la educacion superior estadounidense, y que
han sido luego trasladados hacia fines del pasado siglo a Europa en el marco
del Proceso de Bolonia, y posteriormente dentro de politicas estatales a
América Latina. Para esclarecer el contexto de tal debate podria contribuir
el examen de las posiciones que se confrontaron hace medio siglo en torno a
la «segunda reforma universitaria». Esta tuvo al menos dos vertientes que se
enfrentaron en el periodo. Una, a la que los sectores criticos de 1zquierda
denominaron «modernizadora», inscrita en el proyecto de las reformas
estructurales de los paises latinoamericanos, en el cual coinciden los Estados
Unidos durante el gobierno del presidente John F. Kennedy, y sectores
empresariales y tecnocraticos de América Latina empenados en el desarrollo
—cambios de la «matriz productiva», como se diria hoy, basados en la
industrializacion, la reforma agraria, la redistribucion del ingreso, la
modernizacion de los aparatos estatales, las obras de infraestructura, y el
crecimiento y fortalecimiento social de las capas medias—; desarrollo que se
configura idealmente, sin duda con diferencias de matices importantes que
se deben tomar en cuenta, en el programa de la Alianza para el Progreso y
en las propuestas de la Comision Economica para América Latina —
CEPAL— (Herrera, 1980). La segunda vertiente se configur6 en torno a la
propuesta a la que se denominé «reformista», la cual ponia el acento en una

universidad que apoyase la transformacion social (Ribeiro, 2007; Amat,
1969; Aguirre, 1973,



Conviene, de inicio, hacer una precision terminologica sobre la
«segunda reforma universitaria». Claudio Rama (2006) acuné la
denominacion «tercera reforma» para designar los cambios de la educacion
superior latinoamericana que se dieron a partir de los anos 80 en el
contexto de las nuevas regulaciones estatales y la internacionalizacion de la
educacion superior, y mas ampliamente, de los efectos de la globalizacion
neoliberal en nuestros paises, reforma que tenia como e¢je el mejoramiento y
el control de la calidad de los servicios educativos. A su juicio, la «segunda
reforma» tendria que ver con los procesos que se impulsaron entre los anos
60 y 80 del siglo pasado, vinculados a la masificacion ocasionada por el
constante incremento de la matricula, a una marcada diferenciacion de las
instituciones de educacion superior y al significativo crecimiento de las
instituciones privadas. Esta definicion de Rama resulta plausible si se asume
que los proyectos en debate durante los afios 60 e inicios de los 70, tanto los
que formaron parte de la vertiente de la llamada «modernizaciéon» como los
que adhirieron a la autodenominada «segunda reforma», impulsaron de
alguna manera las politicas que desembocarian luego en el crecimiento de
la matricula, la consiguiente masificacion y la diversificacion de la
educacion superior. Sin embargo, los partidarios de la «segunda reforma»
siempre tuvieron como mira la educacion superior publica, y mas
especificamente, la universidad publica. El examen de esas tesis permite
comprender cémo se planteaban hace medio siglo las relaciones entre
universidad, Estado y sociedad, y algunos temas conexos, como la
correlacion entre universidad y desarrollo. En esta perspectiva, interesa
destacar la articulaciéon, tanto del proyecto «desarrollista» o
«modernizador» como del «reformista», con la idea de desarrollo, y mas
precisamente, de desarrollo nacional, en el esfuerzo encaminado a comprender
los cambios operados a lo largo de este medio siglo2. El analisis de los
postulados de hace medio siglo puede contribuir a la critica de la
legitimacién que ha requerido la «tercera reforma», que se inscribe en un
programa sin duda heredero del desarrollismo y la consiguiente
modernizacion de las universidades, pero en circunstancias en que ha
entrado en crisis la sustentacion liberal-democratica de la primera y la
segunda reformas. Los cambios que se llevan a cabo actualmente, que
derivan de la «tercera reforma», parecen encaminarse hacia la limitacion de
la autonomia, del cogobierno, de la libertad de catedra e investigacion, en



una circunstancia en que seria ya casi imposible articular una funcion
«nacional» de la universidad, incluso si se sustituyese la perspectiva
nacionalista por una perspectiva regional o latinoamericana o
iberoamericana. Los cambios que se intentan lograr con la nueva legislacion
y el control gubernamental de la educacion superior finalmente se llevan a
cabo dentro de un contexto sobredeterminado por la tendencia a
homogeneizar los sistemas de educaciéon superior bajo el modelo
estadounidense; es decir, un sistema conformado por una serie de
instituciones, desde universidades de investigacibn que operan como
corporaciones en relaciéon con las corporaciones financieras e industriales —
que en sus suenos tratan de imitar los tecnécratas— hasta los colleges de los
pequenos condados, y que se caracteriza por la estructura de tres niveles en
la formacion profesional y cientifica: ciclo de formacion (bachelor), maestria 'y
doctorado. Este modelo es el que adopta hoy la universidad europea con el
Proceso de Bolonia y el que tiende a generalizarse en América Latina,
aunque con una serie de incoherencias, puesto que se ha tratado de
imponerlo sin tomar en cuenta la cultura universitaria, las condiciones de la
vida profesional, el estado de desarrollo de la ciencia y la tecnologia, la
disposicion de recursos y la estructura del conjunto del sistema educativo.

Nuestra hipotesis es que los cambios que hoy dia se intentan introducir
desde los Estados, y, en el caso concreto del Ecuador, desde el gobierno del
presidente Correa, tienen como sustento ideolégico una version,
ciertamente actualizada, de la concepcion inscrita en el desarrollismo y su
proyecto de modernizacién de la educacion superior de mediados del siglo
pasado. No es extrano que junto a la reiteraciéon de algunos objetivos y
esquemas 1deologicos se repitan postulados tecnocraticos y que, para
alcanzar esos objetivos, se postulen mecanismos autoritarios derivados de
una profunda transformacion de la concepcion de universidad que se ha
dado en el curso de este medio siglo.

La modernizacion de América Latina: entre el desarrollismo y la
utopia nacionalista

En la segunda mitad de la década de 1960 del siglo pasado, la

transformacion de las universidades latinoamericanas —tal como fue



planteada desde el punto de vista de los modernizadores o desde el punto de
vista de la segunda reforma— se inscribia en los programas de desarrollo y
de cambio social que habian cobrado vigencia desde los anos 50, y que a
inicios de la década del 60 aparentemente tendria dos caminos de
realizacion: el desarrollo capitalista o la revolucion antiimperialista y
socialistal. Esta supuesta alternativa, que parecia cobrar mayor sentido
después de que la Revolucion Cubana adoptara el rumbo hacia el
socialismo?, se insertaba en el contexto de la Guerra Fria, que en gran
medida fue una guerra ideologica y sobre todo de propaganda, que se
sustentd en el temor generalizado ante el peligro de una conflagracion
atobmica o nuclear que aniquilaria a la civilizacion o incluso a la
humanidad®. En consecuencia, los debates en torno a la transformaciéon de
las universidades se inscribian en la lucha politica e ideologica librada entre
las corrientes que propugnaban la modernizacion capitalista de las
sociedades, ya sea bajo la hegemonia estadounidense dentro de la Alianza
para el Progreso (1961) o ya sea como un proceso nacional relativamente
autbnomo —expectativa contenida en los programas de la CEPAL—, vy
aquellas que postulaban la revolucion social que se habria iniciado en
Ameérica Latina con la Revolucion Cubana. Sin embargo, estas tendencias
polarizadas contenian dentro de ellas diversas corrientes que expresaban
intereses sociales de distintos grupos, con diferentes orientaciones
econdmicas, sociales y politicas, y en el caso de las universidades, diversas
ideas sobre sus funciones sociales. Si en la superficie aparecian dos grandes
programas antagénicos —o desarrollo capitalista o socialismo—, en
realidad las cuestiones en debate eran bastante mas complejas de
determinar y diferenciar. Dentro de cada tendencia se entrelazaban
posiciones a menudo contrapuestas, asi como también se pueden percibir
ideas y propositos semejantes entre posiciones aparentemente antagonicas,
sobre todo si se las mira criticamente a medio siglo de distancia. En este
sentido, habria que examinar hasta qué punto uno y otro programa, el de la
modernizacién y el de la revoluciéon social, se distinguian en cuanto se
refiere a los paradigmas del progreso, del desarrollo moderno sustentado en
la industria y la innovacién técnica; es decir, el desarrollo como aspecto del
capitalismo, coincidente con la expectativa de «desarrollo de las fuerzas
productivas» como condicién previa al socialismo. No existian tampoco
sustanciales diferencias en cuanto se refiere a las consecuencias ecologicas



de la producciéon moderna, que fueron ignoradas tanto en los programas
desarrollistas como en los revolucionarios. Asimismo, es dificil establecer
diferencias sustanciales en cuanto tiene que ver con las concepciones y las
funciones asignadas al conocimiento y la técnica en la actividad humana, y
por consiguiente respecto de la relaciéon entre la humanidad y la naturaleza.
Las concepciones epistemolégicas que subyacian en las expectativas de
desarrollo ilimitado fundadas en la técnica eran sustancialmente semejantes,
puesto que derivaban de la Ilustracion y el positivismo, y contaban con la
evidencia del progreso en el mundo moderno industrializado. En
consecuencia, las distintas posiciones que se confrontaban hacia mediados
del siglo pasado tenian un horizonte comun: el desarrollo, concebido
inicialmente como un «despegue» desde las condiciones de atraso para
encauzar a los paises latinoamericanos en la via del desarrollo capitalista
siguiendo el modelo de los paises avanzados —a la estela de la tesis de Walt
W. Rostow—, sea este un proceso articulado al desarrollo de los paises
capitalistas centrales, o sea un proceso capitalista autbnomo que tendria que
impulsar las bases técnicas nacionales para la industrializacion. Algo
semejante se postulaba desde la optica del marxismo «ortodoxo» o
«soviético» —dominante en el pensamiento de la izquierda
latinoamericana, aun en sectores que se distanciaban criticamente del
estalinismo—, que consideraba el desarrollo de las fuerzas productivas
como condicion previa para cualquier proceso socialista. En este sentido, la
idea de desarrollo en América Latina fue una version de la idea moderna de
progreso, entendido este como dominio del hombre sobre la naturaleza
para superar la escasez, como despliegue de la técnica moderna que
provenia del conocimiento cientifico que sostenia los procesos de
industrializacion en gran escala. La idea de desarrollo, como lo percibieron
algunos tedricos vinculados a la CEPAL, implicaba ciertamente una
continuidad de la idea de progreso que habia hegemonizado gran parte de
los debates intelectuales y politicos del siglo XIX vy las primeras décadas del
siglo XX (Pinto, 1968).

Las diferencias tenian que ver, en cambio, con la orientacién y la
hegemonia social y politica de tales programas de desarrollo: ;qué fuerzas
sociales, qué intereses confluian o entraban en pugna para definir sus lineas
estratégicas? Los debates sobre la historia de América Latina, sobre el
desarrollo y el consiguiente subdesarrollo, sobre las interrelaciones entre



metropolis y periferia, es decir, sobre la dependencia, fueron especialmente
intensos durante los afios 60 y 70 del siglo pasado, en el contexto del
inusitado impulso que tuvieron las ciencias sociales. Este impulso se debe,
en importante medida, a los estudios realizados en el marco de la Comision
Econémica para América Latina (CEPAL), organismo de las Naciones
Unidas que dirigi6 el economista Raudl Prebisch entre 1950 y 1963
(Bielschowsky, 1998). Prebisch, ya en 1949, habia publicado EI desarrollo
econdmico de la América Latina y algunos de sus principales problemas, libro que, se
ha dicho, constituye el manifiesto de la economia estructural y que inicia el
debate a que nos referimos. Mas tarde, y dentro de la propia CEPAL,
surgiria la teoria de la dependencia, cuya tesis fundamental considera que el
subdesarrollo de América Latina, y en un sentido mas amplio, de los paises
periféricos, es consecuencia de la dependencia respecto de los paises del
capitalismo central, surgida en los procesos coloniales y configurada dentro
de la division internacional del trabajo inherente al desarrollo del sistema
capitalista mundial. Mas tarde confluirian en el debate las corrientes
provenientes del estructuralismo cepaliano y el marxismo, dando lugar a las
distintas lineas de interpretacion de la dependencia. Se suele distinguir tres
corrientes dentro de la teoria de la dependencia: la estructural de la
CEPAL, en que se inscriben Prebisch, Ponce, Furtado, Sunkel; la que surge
de esa corriente, pero recibe la influencia del marxismo, en que destacan
Cardoso y Faletto; y la «neomarxista», en la que inscriben, entre otros,
Marini, Dos Santos y Bambirra, la cual intenta comprender el desarrollo y
el subdesarrollo como aspectos complementarios dentro del sistema
capitalista mundial (cf. Furtado, 1964; Pinto, 1968; Cardoso y Faletto, 1969;
Matos, 1969; Jaguaribe, 1969; Dos Santos, 1969; Marini, 1973. Una critica
a la teoria de la dependencia desde una linea marxista ortodoxa provino de
Agustin Cueva, 1977, que contestd Vania Bambirra, 1978; mas tarde, Dos
Santos, 2003, ofreceria un analisis historico y critico de la teoria y su
pertinencia). En el nutcleo del debate de las ciencias sociales, y en
consecuencia de la politica, en primer término la politica econémica, se
encuentra la discusiéon en torno a la posibilidad de un desarrollo auténomo.
El desarrollo suponia, en cualquier caso, y como ya se venia sosteniendo
desde décadas anteriores, liquidar la «sociedad tradicional» caracterizada
por el predominio del mundo agrario sobre el urbano, por el consiguiente
predominio de la agro-exportacion y la exportacion de minerales sobre la



