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Einleitung

Der Klang des klimpernden Goldes erinnert an schone
Naturmomente, an Geniisse, an das
Verhalten-Menschliche. Es spricht eben zu den Herzen
und zu den Einbildungskriften.

Robert Walser

Geld: Wenige Phidnomene geben auf eine dhnliche Weise Anlass zu vehementem
Streit, zu Moralisierungen, zum Schweigen, aber auch zu Verkldarungen, Verharm-
losungen und Identifikationen. Es gibt viele unterschiedliche Ansichten dariiber,
was die Bedeutung von Geld ist. Wird im Alltag iiber das »liebe Geld« oder
den »schnoden Mammon« diskutiert und verhandelt, bleibt hdufig ein diffus-
bitterer Geschmack zuriick. Die poetische Beschreibung Robert Walsers steht
im Gegensatz zu einem wirkmichtigen Deutungsmuster des Geldes, nach dem
dieses widernatiirlich, un-authentisch, korrumpierend und schédlich fiir zwischen-
menschliche Beziehungen ist. Bezugnehmend auf dieses Narrativ erfolgt héufig
eine distanzierte Positionierung zu Geld, und wenn man doch, wenigstens ganz
heimlich, ein Interesse an Geld hegt, wird das Sprechen dariiber tabuisiert. In der
Soziologie findet sich die Auffassung, dass Geld in alle Sphiren des Lebens ein-
dringt und alles zum Schlechteren veriandert (vgl. Haesler 2011). Kontrastiv dazu
gibt es jedoch Theorien, die besagen, dass dem Geld durch seine Funktion als
Kommunikationsmedium Grenzen gesetzt sind (vgl. Parsons 1964). Oder aber,
es wird gerade eine dem Geld innewohnende Ambivalenz betont, zum Beispiel
die bindender und auflésender Wirkungen des Geldes, um es eng mit der Gesell-
schaftstheorie zu verkniipfen und so Krisen der Moderne zu erkldren (vgl. Paul
2012).

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch 1
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2 1 Einleitung

Untersuchungsgegenstand und Fragestellungen

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit bezieht sich auf den Zusammenhang zwi-
schen Geld und Moderne. Georg Simmels Philosophie des Geldes (GSG 6)
leistete einen fundamentalen Beitrag dazu, die Entwicklung des Geldes und die
Herausbildung der modernen Gesellschaft, im Sinne der sozialen Differenzierung,
zusammenzudenken. Es handelt sich um eine kritische ,,Untersuchung der kultu-
rellen Bedeutung der Geldwirtschaft® (Kohnke 1993: 148). Meine Arbeit kniipft
an Simmels Anspruch an, die kulturelle Bedeutungsdimension des Geldes zu
untersuchen. Die Frage ist, welche Bedeutung Geld neben seiner Funktion als
Medium des Tausches einnimmt. Ich nihere mich den Bedeutungen des Geldes
iiber drei Zugénge an.

Erstens: Zunichst gilt mein Interesse soziologischen Diagnosen des Geldes
mit einem besonderen Fokus auf Simmels Geldtheorie und ihre soziologischen
Weiterentwicklungen. Simmels Anliegen ist es, Geld als Mittel und als Selbst-
zweck zu theoretisieren. Dafiir untersucht er die Entwicklung des Geldes und
spiirt Veranderungen im Wesen des Geldes und der Gesellschaft auf. Zwar werde
Geld zu einer immer wichtigeren Vergesellschaftungsinstanz — denn es festige das
Band zwischen Individuum und einer sozialen Gesamtheit auf eine neue Weise —,
gleichzeitig jedoch befordere es die Individualisierung und einen Schutz des
Personlichen inmitten der Gesellschaft. Anders formuliert ermoglicht eine zuneh-
mende Monetarisierung auch Freirdume. Geld bringt eine spezifische Dynamik
in der Moderne hervor. Um diese zu erfassen, arbeitet Simmel eine Theorie
des Geldes heraus, welche materialistische und idealistische Ansitze verkniipft.
Idealistisch ist diese in dem Sinne, dass die ,,Verwendung des Geldes [...] Hand-
lungsorientierungen und Bewusstseinsformen notwendig* (Heinemann 1987: 337)
macht. Damit ist Geld Teil eines geistigen Prozesses, denn die ,Projizierung
bloBer Verhiltnisse auf Sondergebilde ist eine der grofen Leistungen des Gel-
des* (GSG 6: 137). Es leistet einen wesentlichen Beitrag zur Abstraktheit in der
Moderne, worunter eine Zunahme der Wirkmaéchtigkeit von Symbolen gezihlt
werden kann. Es bedarf einer enormen Abstraktionsleistung, das Quantitative
aus Giitern herauszukristallisieren und in einem Symbol erkennbar zu machen.
Gleichzeitig entmaterialisiert sich Geld kontinuierlich. Seine Erscheinungsform
ist im Wandel begriffen, es wird immer abstrakter. Damit sind wichtige Rationali-
sierungsprozesse erwéhnt, die mit Geld in Verbindung stehen. Geld einseitig nur
als Mittel der Rationalisierung zu begreifen, vernachlissigt wichtige Erkenntnisse
Simmels. Simmel rekonstruiert in seinem Werk die Ambivalenz des Geldes auf
vielfache Weise. Zwar trigt Geld einen maligeblichen Teil zur ,,Berechenbarkeit*
(GSG 6: 614) des praktischen Lebens bei, jedoch folgt daraus nicht notwendi-
gerweise, dass dieses nur noch als dumpf, trist und leer empfunden wird. Laut



1 Einleitung 3

Simmel kann Geld, im Gegensatz zu einem anderen begehrten Objekt, weder
tiberraschen noch enttduschen. Wiinsche konnen sich in Geld kristallisieren, ohne
umgesetzt werden zu miissen. Geld bietet eine Verfiigung iiber einen immen-
sen Raum der Moglichkeiten. Simmel folgert daraus, es sei der ,,inaddquateste,
aber auch der addquateste Gegenstand unseres Begehrens® (ebd.: 316). Er erklirt
damit unter anderem, wie Geld zum Selbstzweck wird. Bestidrken und weiterent-
wickeln mochte ich in dieser Arbeit die These, dass Geld zwar ein Mittel der
Rationalisierung bildet, das einen zweckrationalen Zugang zur Welt verschafft,
es zugleich aber auch ein Mittel der Romantisierung ist. Die Besonderheit des
Geldes ist es, dass es Potentialitdt symbolisiert, indem es eine Mdglichkeit auf
Moglichkeiten darstellt. Geld enthilt eine sinnlich-dsthetische Komponente. Es ist
ein Mittel der Romantisierung, insofern es Imagination auslost und einen Abstand
zur gesellschaftlichen Realitit erlaubt. Damit sind bereits wichtige Ebenen umris-
sen, um die Bedeutung des Geldes als zentrale Vergesellschaftungsinstanz in der
Moderne zu beleuchten. Die Aufarbeitung des Forschungsstandes orientiert sich
an folgender Frage: Welche Bedeutung nimmt Geld aus soziologischer Perspektive
ein?

Zweitens: Der zweite Zugang zur Thematik erfolgt iiber alltagsweltliche
Vorstellungen von Geld. Geld ist nicht losgelost von gesellschaftlichen Veridn-
derungen und kulturellen Deutungsmustern! zu verstehen. Angestrebt wird eine
Verkniipfung soziologischer Theorien und alltagsweltlicher Vorstellungen von
Geld. Diese sind nicht unabhingig voneinander, auch wenn zwischen ihnen
grundlegende Diskrepanzen bestehen. Ich gehe davon aus, dass Geld als Regu-
lationsprinzip der modernen Gesellschaft akzeptiert und legitimiert werden muss.
Jede und jeder kann ,,Geld als Geld gebrauchen, ohne zu wissen, was Geld ist*
(MEW 26.3: 163). Bewusst und unbewusst schreibt man Geld Bedeutung zu. Auf
den Punkt gebracht:

In wichtigen Bereichen unseres Alltags handeln, beeinflussen, begehren wir mit
dem Geld und durch das Geld: jeder, der »besser« leben will, muss intensiver
mit dem Geld leben und sich auf jene Welt und Gesellschaft einstellen, die den
Geldgebrauch ermoglichen und erzwingen. (Heinemann 1987: 322)

IDie Relevanz kultureller Deutungsmuster zeigt sich darin, dass sich anhand dieser das
Verhiltnis der Individuen zur Gesellschaft und zu sich selbst begreifen ldsst. Deutungs-
muster als normative Orientierungsschemata strukturieren die Wahrnehmung und wirken
handlungsanleitend, ohne dass sie den Subjekten bewusst sein miissen (vgl. Oever-
mann 1973: 19). Dazu Honegger: ,.,Ihre nomisch-stabilisierende Funktion besteht demnach
zundchst in der intersubjektiv verbindlichen Zuweisung von kognitiven und normativen
Verhaltens- und Einstellungsorientierungen, die die Menschen ihrer sozialen Identitt
versichern und vor Identititsverlust schiitzen* (Honegger 2015: 25).
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Um die Bedeutungen des Geldes in der modernen Gesellschaft erginzend zu
soziologischen Theorien zu beleuchten, eignet sich eine empirische Fokussie-
rung auf das Alltagsverstindnis des Geldes. Daher orientiere ich mich am Ansatz
der verstehenden Soziologie (vgl. Weber 2010: 1ff.). Der Gegenstand Geld ist
im Alltagsverstindnis héufig tabuisiert oder wird zum Anlass fiir Kritik. Es ist
zum Beispiel ein verbreitetes Klischee im Alltagsverstindnis, dass Begehren nach
Geld Gier, Irrationalitiit oder menschliche Schwiche darstellt.? Es besteht eine
Art Rechtfertigungsdruck hinsichtlich des Geldes oder eines »richtigen« Umgangs
damit. Dies hédngt eng mit der Frage zusammen, wie viel Geld einem bedeuten
darf: Geld sei wichtig, aber allzu wichtig diirfe man es auch nicht nehmen. Geld
als ,,moralisches Skandalon* (Bornscheuer 2006: 4) oder zumindest ein Phéno-
men, das auch laienperspektivisch moralisch verhandelt wird, wirft Fragen nach
seinen Grenzen und seinen Moglichkeiten auf. Alltagsweltliche Vorstellungen von
Laien, rekonstruiert durch qualitative Interviews, bilden dafiir den empirischen
Ausgangspunkt. Fiir die empirische Analyse ist folgende Frage forschungsleitend:
Welche Bedeutung wird Geld alltags- und laienperspektivisch zugeschrieben?
Drittens: SchlieBlich erfolgt die Verbindung zwischen soziologischen Diagno-
sen und alltagsweltlichen Vorstellungen von Geld durch eine Auseinandersetzung
mit dem Rationalismus und der Romantik, um zu untersuchen, auf welche Weise
Geld kritisiert und wie es gesellschaftlich legitimiert wird. Ging es Simmel um
»dem Geld an sich anhaftende Bedeutungen* und weniger um Bedeutungen, die
aus ,,sozialen Relationen und Prozessen” (Degens/Sahr 2019: 20) hervorgehen,
erginzt die Frage nach der gesellschaftlichen Legitimierung des Geldes Sim-
mels Theorie. Max Weber sieht die moderne Gesellschaft von einem spezifischen
Rationalismus durchzogen, wobei er eine ,,Vorherrschaft des Rationalen iiber das
Leben (Weber 2013: 3) konstatiert. Geld sei ein wichtiges Mittel zur Etablierung
von Rationalisierung in allen Lebensbereichen. Thren Ursprung habe die Ratio-
nalisierung in der religiosen Sphire, konkret in protestantischen Sekten. Weber
rekonstruiert, was es bedeutet, wenn diese moralischen Anspriiche und Tugen-
den fiir alle Glaubigen zur Pflicht werden. In der protestantischen Ethik gelte
unter anderem die Maxime, Gottgefilligkeit im Berufsethos und in einem streng
rationalen Umgang mit Geld zu demonstrieren. Aber auch in anderen Bereichen
des Lebens werde eine systematisch-methodische Lebensfiihrung gefordert und
gefordert. Die Relevanz des Geldes liege nun darin, dass es zum ,,Triger der Sys-
tematisierung der religiosen Ethik* (Thiel 2011: 49) wird, wodurch Geld zugleich

2Kuhn arbeitet in seiner Studie iiber die Finanzkrise 2008 heraus, dass Gier im Alltagsver-
standnis eine zentrale Rolle als Ursache fiir die Krise zugewiesen wird (vgl. Kuhn 2014:
1471f.; vgl. auch Neckel 2018: 260; Paul 2012: 11).
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selbst legitimiert werde. Eine zunehmende Rationalisierung befordere letztlich
die ,,Entzauberung der Welt“ (Weber 1991: 367). Gegen diese richtet sich vor-
nehmlich die der Romantik, hier verstanden als geistesgeschichtliche Bewegung,
entspringende Kritik. Die romantische Bewegung hatte zwischen 1750 und 1850
einen grofien Einfluss in Westeuropa, insbesondere auf Frankreich, Deutschland
und England. Zeitlich korrelierte sie mit der industriellen Revolution. Folgt man
der Auffassung von Colin Campbell, zeichnet sich die romantische Geistesepoche
im Kern aus durch

a distinct set of value biases, for feeling over cognition [...], imagination over
intellect, or as a more elaborate syndrome, as a preference for the dynamic rather
than the static, disorder to order, continuity to discreteness, soft-focus to sharp-
focus, the inner to the outer and the other world to this one. (Campbell 1983:
285f.)

Isaiah Berlin versteht die Romantik als Protest gegen das zu der Zeit vorherr-
schende, zentrale aufklérerische Prinzip der Universalitit. Die Romantik bringt
verdnderte Werte und Normen sowie Formen des Denkens und Erlebens mit
sich (vgl. Berlin 1999). Romantik richtet sich zwar in einigen ihrer Prinzipien
und Ideen gegen Aufklirung, Rationalisierung, Industrialisierung oder, abstrak-
ter gesprochen, die Moderne, sie ist aber weder eine ,,geistige Gegenbewegung*
(Mannheim 1984: 231f), noch enthilt sie ausschlieflich restaurative Elemente
(vgl. Klinger 1993: 226). Am Beispiel des Geldes, auf das sich romantische Lite-
ratur zentral bezog (vgl. Bornscheuer 2006: 5), greife ich die These von Karl
Mannheim auf, Rationalisierung und Romantisierung stiinden sich gerade nicht
oppositionell gegeniiber, sondern seien komplementér zu verstehen und zu theore-
tisieren. Dabei soll nicht behauptet werden, dass alles, was nicht rationalistisch ist,
logischerweise romantisch sein muss. Es gibt eine spezifische Kritik an Geld, die
romantische Motive birgt, und die sich insbesondere gegen die Rationalisierung
aller Lebensbereiche richtet. »Berechenbarkeit der Welt« heifit aber nicht, dass
alles von Rationalisierung durchzogen sein muss; Rationalisierung kann sogar die
Romantisierung bestimmter Bereiche ermdglichen. Um das Verhiltnis zwischen
Rationalisierung und Romantisierung zu beleuchten, richte ich meinen Fokus auf
rationalistische und romantische Bezugspunkte in den alltagsweltlichen Vorstel-
lungen von Geld. Dabei zeige ich, dass rationalistische Rechtfertigungen und
romantische Motive zur Stabilitit der Geldordnung fiihren. Folgende Frage bietet
damit die Grundlage fiir die Synthese zwischen soziologischen und alltagswelt-
lichen Theorien des Geldes im Fokus meines Interesses: Wie artikulieren sich
in den alltagsweltlichen Vorstellungen von Geld rationalistische und romantische
Motive?
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Aufbau der Arbeit

Zunichst wird in Kapitel 2 dieser Arbeit der soziologische Forschungsstand zu
Geld in der Moderne aufgearbeitet.’ Geld ist Geld, wenn es vier grundlegende
Funktionen gleichzeitig erfiillt: Tausch- sowie Zahlungsmittel, Wertaufbewah-
rungsmedium und WertmaBstab. Damit wird eine Differenzierung zu sogenannten
,Paleogeldern* (Servet, zitiert in Paul 2012: 77), wie Schmuckstiicken, Edel-
steinen oder Fetischen, vollzogen. Diese gelddhnlichen Objekte und Zeichen
vereinten nicht die vier Funktionen des modernen Geldes und konnten nicht
dessen Bedeutung herausbilden. Nicht einmal Tausch- und Zahlungsmittel fielen
historisch immer in eins, wenn zum Beispiel fiir die Mitgift ein anderes Zah-
lungsmitte]l eingesetzt wurde, als das im Umlauf befindliche Tauschmittel (vgl.
Weber 2010: 55; Paul 2017: 59ft.). Geld allein durch seine vier Gebrauchsfunktio-
nen erkldren zu wollen, bleibt jedoch unterkomplex. Da sich die hier vorliegende
Studie vorrangig fiir die kulturelle Bedeutung des Geldes, fiir seine ,,geschichtli-
che Erscheinung® (GSG 6: 10) in der Moderne, interessiert, muss die Erkldrung
des Geldes um die grundlegenden Verdnderungen des Geldes und der Gesell-
schaft in der Moderne erweitert werden. Seit Beginn der Industrialisierung hat
sich Geld fundamental verdndert, in qualitativer wie quantitativer Hinsicht. In
vorkapitalistischen Zeiten lebte der Grof3teil der Menschheit von Subsistenzwirt-
schaft und Naturaltausch, und das Geldgeschift betraf sie hochstens am Rande.
Demgegeniiber stand eine relativ kleine Elite, die ins Geldwesen involviert war
(vgl. Deutschmann 2009: 242). Im 18. Jahrhundert verbreiteten und verfestig-
ten sich die Ware-Geld-Beziehungen in der Gesellschaft (vgl. GSG 6: 221ff,;
MEW 23: 778ff.; Deutschmann 2009: 248f.; Le Goff 2011: 240 ff. sowie Paul
2017: 101), womit die Funktionen und die Bedeutung des Geldes einem grund-
sdtzlichen Wandel unterworfen waren. Erst dann ldsst sich auch von Geld als
zentraler Vergesellschaftungsinstanz sprechen. Um die Entwicklung des Geldes
und seine gesellschaftliche Bedeutung in den Blick zu bekommen, lasse ich Sim-
mels Philosophie des Geldes eine wichtige Stellung im Theoriegebdude meiner
Untersuchung einnehmen. Anhand verschiedener Stellen in seinem Werk gehe ich
auf die Ambivalenz des Geldes ein, um meine eigene Akzentuierung zu entwi-
ckeln. Es besteht, wie ich aufzeigen werde, eine Ambivalenz zwischen Geld als
Mittel der Rationalisierung und Mittel der Romantisierung. Geld ist rationalisie-
rend, enthélt allerdings auch ein romantisierendes Potential. Die Rekonstruktion

3 Allerdings erfolgt keine Definition des Begriffs »Moderne«, und damit einseitige Aufls-
sung der ,Mehrdeutigkeit der Moderne* (Wagner 1995: 10), sondern eine Orientierung an
Simmels Ansatz, der insbesondere mit Marx und Weber erginzt wird.
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dieser Ambivalenz fordert das Verstdndnis dafiir, wie Geld gesellschaftlich legi-
tim bleibt. Geld verbindet uns stirker mit der Gesellschaft, erlaubt uns aber
gleichermallen Abstand zu ihr.

Aufbauend auf dem Kapitel iiber Simmels Geldtheorie werden im theore-
tischen Teil dieser Untersuchung Ansitze kritisch beleuchtet, die Geld nicht
als gesellschaftliches Verhiltnis analysieren, es blol im okonomischen Bereich
ansiedeln und zu einem neutralen Tauschmedium verkiirzen. Insbesondere in der
neoklassischen okonomischen Lehre, die eine nicht zu unterschitzende gesell-
schaftliche Wirkméchtigkeit innehat, findet sich die Bewertung des Geldes als
neutrales und harmloses Tauschmedium wieder. Eine dhnliche Auffassung wird
auch in der soziologischen Theorie vertreten, wogegen sich Kritik innerhalb
der Soziologie richtet. Simmel figuriert als wichtiger Referenzpunkt fiir sozio-
logische Ansitze, die Geld als Basis fiir gesellschaftstheoretische Uberlegungen
nehmen. Sie beschreiben eine mit Geld grundlegend verbundene Dynamik in der
Moderne und damit einhergehende Krisen (vgl. Paul 2012; Haesler 2011; GanB-
mann 2011; Deutschmann 2008). Geld wird damit verstédrkt unter der Perspektive
der Rationalisierung interpretiert. Dahingegen konnen Untersuchungen, die auf
einer Mikroebene zu verstehen versuchen, welche Bedeutungen Geld zugeschrie-
ben werden, vielfiltige Effekte des Geldes auf lebensweltliche Sphiren aufzeigen
(vgl. u. a. Zelizer 1994). Kontrastierend zu diesen Geldanalysen erfolgt eine Ein-
bettung meiner Akzentuierung der Ambivalenz des Geldes, um ihre Bedeutung
fiir die gegenwirtige Forschung zu verdeutlichen.

Ankniipfend an den Forschungsstand zu Geld werden im Kapitel 3 Ratio-
nalismus und Romantik soziologisch erortert, um gesellschaftliche Deutungen
und Narrative des Geldes zu erfassen. Dafiir zeichne ich zunichst die Rationa-
lisierungsthese von Weber nach. Die Durchsetzung des kapitalistischen Geistes,
und damit auch des Geldes, war kein friedlicher Prozess — dies wird von
Simmel unterschitzt. Es ist erklarungsbediirftig, wie sich dieser gegen die dama-
ligen hegemonialen moralischen, religiosen und philosophischen Strukturen und
Prinzipien durchzusetzen vermochte. Der Umbruch von der feudalistischen zur
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ist materialistisch wie geistesgeschicht-
lich fundamental (vgl. Weber 2013: 332). Wihrend Simmel dieser Frage vom
Standpunkt des Geldes nachgeht, untersucht Weber religiose ,,Wahlverwandt-
schaften® (ebd.: 106) zwischen der protestantischen Ethik und der modernen
kapitalistischen Kultur. Ergidnzend dazu argumentiert Hirschman, dass in der
Moralphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts die Idee aufkam, rationales Geld-
interesse konne eine Art Temperierung destruktiver menschlicher Leidenschaften
bewirken. Dagegen habe sich aber die romantische Kritik gewendet, die sich
an der ,leeren, kalten, engstirnigen, »materialistischen« biirgerlichen Ordnung
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[reibt], der es ja gerade an Leidenschaftlichkeit fehle* (Boltanski/Chiapello 2013:
606). In der Romantik findet dabei eine Suche nach Authentizitit, Autonomie,
Selbstverwirklichung und originellem Dasein statt, sowie ein Bestreben ,for
the kind of pleasure which could be experienced in imagination® (Campbell
2005: 176). Wichtige Motive, Erkldrungsmuster und Narrative werden in Kapi-
tel 3 rekonstruiert, um das Prinzip der Romantisierung mit der Rationalisierung
in Beziehung zu setzen. Was das konkret fiir Geld bedeutet, wird schlieBlich
empirisch ausgelotet.

Im Zentrum der Untersuchung steht nicht ,jirgendein objektiv »richtiger«
oder ein metaphysisch ergriindeter »wahrer« Sinn“ (Weber 2010: 1) des Gel-
des, vielmehr werden die kulturelle Bedeutung von Geld und die Bezugnahme
auf rationalistische und romantische Motive empirisch beleuchtet. In Kapitel 4
wird daher zunichst die empirische Herangehensweise erldutert und aufgezeigt,
inwiefern es sich um ein exploratives Forschungsunterfangen handelt. Ich habe
qualitative Interviews mit Laien gefiihrt und ihre alltagsweltlichen Vorstellungen
zu sieben Geschichten iiber Geld verdichtet. Fiir die Auswertung der Interviews
und um einen sinnvollen Bezug auf das Theoriegebdude der Arbeit herzustellen,
bin ich der Frage nachgegangen, wie die Befragten Geld kritisieren respek-
tive legitimieren und dadurch eine denk- und handlungsorientierende Ordnung
aufbauen. Damit konnen unterschiedliche Herangehensweisen an die Thematik
aufgezeigt werden. Zum Beispiel wird Geld zur Wurzel des Ubels — ,, Geld ist
ein Schandfleck“ — oder zum Gliicksbringer schlechthin erklirt, denn ,,die ganze
Entwicklung der Menschheit wire ohne so ein Mittel gar nicht méglich“* So
lasst sich aufzeigen, dass der »richtige« Umgang mit Geld fiir die Befragten
einen wichtigen Bezugspunkt darstellt: ,, Man hat seinen Kontostand schon immer
relativ klar irgendwie im Gewissen“. Dieser Bezugspunkt dient ihnen dazu, eine
Ordnung zu entwerfen, die eine Orientierung fiir das eigene Handeln sowie zur
Beurteilung anderer dient: Weder diirfe man mehr Geld ausgeben als man ein-
nehme, noch diirfe man distinktionslogisch zeigen, dass man , geil“ auf Geld
sei. Im ersten Teil der empirischen Analyse zeichnet sich deutlich ab, dass Geld
ein Symbol ist, das iiber seine funktionale Bedeutung als Tauschmittel Bedeu-
tung einnimmt. Daran anschlieBend geht es im zweiten empirischen Teil darum,
wie die Befragten eine mit Geld verbundene gesellschaftliche Ordnung inter-
pretieren. Dafiir wird herausgearbeitet, welche Moglichkeiten und Grenzen Geld
zugeschrieben werden. Die Befragten nennen Bereiche, wie zum Beispiel Liebe,

4Zitate aus dem empirischen Material werden kursiv und in Anfiihrungszeichen wiederge-
geben.
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Freundschaft oder Gliick, die nicht von Geld betroffen seien, wobei Geld als Aus-
druck von Entfremdung und Inauthentizitit beschrieben wird. Hintergrund dieser
Zuschreibung ist die Vorstellung, dass Geld einen destruktiven Charakter inne-
hat. Auch wenn in den Geschichten iiber Geld Kritik an Geld formuliert wird,
wird es freilich nicht nur als illegitim und schédlich begriffen. Es wird auch zum
Anlass dafiir genommen, die gesellschaftliche Ordnung zu rechtfertigen und Geld
sowie den eigenen Umgang damit gegen Kritik zu immunisieren. Dieses Kapi-
tel verdeutlicht, wie die Befragten Bezug auf rationalistische und romantische
Ideale nehmen. Alle Befragten verbinden Momente des Rationalismus und der
Romantik in ihren Deutungen des Geldes und des Gesellschaftlichen, wobei diese
Verbindungen unterschiedlich aussehen. Es wird darum gehen, wie sie diese Ver-
kniipfungen vornehmen, um von einer legitimen Ordnung des Geldes und der
Gesellschaft im Allgemeinen ausgehen zu konnen.

In der Schlussbetrachtung fundiere ich die These, dass Geld als Regula-
tionsprinzip der Moderne legitim bleibt. Zum einen, weil es ein Mittel zur
Rationalisierung und ein Mittel der Romantisierung darstellt. Diese Erkenntnis
ergibt sich aus der theoretischen Analyse. Mit der Empirie ldsst sich zum anderen
zeigen, dass sich die Legitimitit des Geldes iiber Kritik erhilt. Kritik an Geld
kann sich in Rechtfertigungen auflosen, insofern dem Geld Grenzen gesetzt wiir-
den. Hintergrund dieser Vorstellung ist, dass es ein Bediirfnis nach einer Form der
gesellschaftlichen Kontrolle des Geldes gibt. Dieses Bediirfnis enthilt Ideen und
Motive, die ihren Ursprung im romantischen Denken haben. Allerdings beinhal-
ten alltagsweltliche Vorstellungen von Geld Rechtfertigungsmuster, die sich direkt
auf den Rationalismus beziehen und im Spannungsverhiltnis zu romantischen
Motiven stehen. Eine Verkniipfung rationalistischer und romantischer Narrative
erlaubt den Befragten, Geld als Alltiglichkeit sowie als Selbstverstindlichkeit
aufzufassen, womit es auf eine Art begreifbar bleibt. Ein komplementires Verhilt-
nis zwischen Rationalisierung und Romantisierung trigt dazu bei, sich mit dem
Geld und der Welt zu arrangieren. Darin zeigt sich auch ein Arrangement mit
Rationalisierung allgemein. Meine Herangehensweise erlaubt nachzuvollziehen,
wie romantische Motive den Befragten ermoglichen, eine Kritik an Geld zu tiben,
ohne dass dieses in toto abgelehnt und in der Konsequenz ein asketisches Dasein
der Entsagung gelebt werden muss. Romantisierung setzt nicht voraus, dass das
Idealisierte auch tatsdchlich erreicht werden muss. Das ist eben eine zentrale
Erkenntnis soziologischer Analysen der Romantisierung: Wichtig ist vielmehr
die Moglichkeit des Anderen, die man sich bewahren mochte. Im empirischen
Material werden Geld und ein damit verbundenes System nicht als alternativloses
Zwangssystem interpretiert, solange Moglichkeiten der Freiheit und Verweigerung
imaginiert werden konnen.
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Geld in der Moderne

Geld [...] ist die Verbriiderung der Unméglichkeiten, es
zwingt das sich Widersprechende zum Kuss.

Karl Marx

2.1 Einfliihrung in den Forschungsstand

Georg Simmels Philosophie des Geldes ist 1900 erschienen und lésst sich in den
Anfingen der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin verorten. Seine Ana-
lyse ist eine der modernen Gesellschaft vom Standpunkt des Geldes aus. Lange
Zeit wurde das Werk kaum als Beitrag zur Theorie der Moderne gesehen, dabei
befasst er sich mit Fragen, die fiir die Entstehungszeit der Soziologie prigend
waren, beispielsweise jene nach der ,diskontinuierlichen Erfahrung der Zeit, des
Raumes und der Kausalitit als vergédnglich, fliichtig und willkiirlich oder belie-
big* (Frisby 1989: 12). Mit anderen Worten wird die Vorstellung behandelt, ,,dass
die Wirklichkeit als im Flusse erfahren wird* (Frisby 1988: 592) und eine ver-
gingliche Dimension beinhaltet. Simmels erkenntnistheoretisches Anliegen ist
es, ,,Geschichte als ein Wechselspiel zwischen den materiellen und den ideel-
len Faktoren zu begreifen* (GSG 6: 719).! Aus diesem Grund kiindigt er in
der Vorrede der Philosophie des Geldes an, ,dem historischen Materialismus
ein Stockwerk unterzubauen* (ebd.: 13). Damit finden sich bei Simmel Riick-
griffe auf Karl Marx: Beide verstehen Geld als gesellschaftliches Verhiltnis (bei
Marx insbesondere das Kapital), betonen seine Ambivalenz und argumentieren

L aut Dahme ist Simmel gerade kein ,Marxtoter (Dahme 1993: 55). Eine dhnli-
che Vorgehensweise sehe ich bei Weber, der keinen einseitigen Gegenentwurf zu einer
materialistischen Analyse beabsichtigte (vgl. Weber 1991: 190; ebd. 2013: 74).
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dafiir, den Selbstzweck des Geldes bzw. des Kapitals in eine Gesellschaftstheorie
einzubauen.? Analog zu Marx beginnt Simmel die Analyse der modernen Gesell-
schaft mit einer Werttheorie. Den Ausgangspunkt bildet die Feststellung, dass
die Ordnung der Dinge keine natiirliche sei, auch wenn sie bisweilen als solche
erscheinen mag, sondern gesellschaftlich begriffen werden soll (vgl. ebd.: 23). Im
Gegensatz zu Marx, der den Zusammenhang zwischen Wert und Arbeit herzu-
stellen versucht (vgl. MEW 23), also Wert in Bezug auf etwas Konkretes sieht,
ist Wert bei Simmel etwas Relationales (vgl. Paul 2012: 93; Fitzi 2003: 228).
Simmel beruft sich auf Marx, doch nimmt er einen anderen Blickwinkel auf die
Moderne ein (vgl. Rammstedt 1993: 37), worin die Stirke fiir das Erkenntnisin-
teresse und die Fragestellungen meiner Arbeit liegt. Es wird kein systematischer
Vergleich zwischen Simmel und Marx angestrebt, auch wenn an der einen oder
anderen Stelle Marx’ Perspektive ergidnzend herangezogen wird.

Die nachfolgende ausfiihrliche Rekonstruktion des Werks Simmels dient dazu,
Geld soziologisch zu analysieren und diese Erkenntnisse theoretisch fundiert dar-
zulegen. Zum einen ist fiir die Aufarbeitung des Forschungsstandes besonders
relevant, dass Simmel Geld als Mittel und Geld als Selbstzweck theoretisiert.
Zum anderen verweist Simmel auf die Ambivalenz des Geldes, Nihe und Ferne
zur Gesellschaft und zu anderen Akteuren zu ermoglichen. Diese beiden Aspekte
sind fiir die Strukturierung und Selektion des Forschungsstandes wichtig, insofern
ich eine eigene Lesart der Ambivalenz des Geldes entwickle, die den Selbstzweck
des Geldes beriicksichtigt. Geld ist ein Mittel der Rationalisierung: Geld wird zu
einer immer wichtigeren Vergesellschaftungsinstanz und festigt das Band zwi-
schen Individuum und sozialer Gesamtheit. Gleichzeitig ist Geld ein Mittel der
Romantisierung: Es fordert und erlaubt eine Distanzierung zur gesellschaftlichen
Realitit. Um meine These theoretisch zu unterfiittern und ihre Bedeutung fiir
die gegenwirtige Forschung herauszustreichen, erfolgt im zweiten Teil des For-
schungsstandes eine Kritik an Ansétzen, die Geld auf den 6konomischen Bereich
beschrinken und als neutrales Tauschmedium verkiirzen. Diese Lesart findet man
in der Okonomie wie in der Soziologie. Ich werde aufzeigen, welche Defizite

2Simmel beschreibt die Ambivalenz des Geldes, seine ,,auflosende und vereinigende Wir-
kung® (GSG 6: 468), auf eine dhnliche Weise wie Marx, bei dem es heif3it: ,,Wenn das Geld
das Band ist, das mich an das menschliche Leben, das mir die Gesellschaft, das mich mit
der Natur und den Menschen verbindet, ist das Geld nicht das Band aller Bande? Kann es
nicht alle Bande 16sen und binden? Ist es darum nicht auch das allgemeine Scheidungsmit-
tel? Es ist die wahre Scheidemiinze, wie das wahre Bindungsmittel, die galvanochemische
Kraft der Gesellschaft“(MEW 40: 565; Hervorh. im Orig.).
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damit einhergehen, beziehungsweise warum meine Fragestellung Geld umfassen-
der zu begreifen versucht.? Die Diskussion 6konomischer Geldtheorien erfolgt aus
einer soziologischen Perspektive, um aufzuzeigen, weshalb Geld nicht ausschlie3-
lich im Kontext des wirtschaftlichen Austausches bedeutsam ist. Deutschmann
attestiert soziologischen Theorien aber eine ,,0ft unkritische Ubernahme ckonomi-
schen Lehrbuchwissens® (Deutschmann 2008: 41). Folgt man seinem Argument,
dann ist die Ausdifferenzierung der Wirtschaftswissenschaften und der Soziologie
Grund dafiir, dass Geld lange Zeit kein theoretisch zu begriindender Gegenstand
beider Disziplinen mehr darstellte (vgl. ebd. 2002: 10).* Weder bei Durkheim
sei es Thema gewesen, noch nehme Parsons die Vorarbeiten von Marx, Sim-
mel, Tonnies, Veblen oder Weber zum Anlass, Geld nicht blo als Tausch- und
Zahlungsmittel zu betrachten, womit eine grundlegende Analogie zur verkiirzten
wirtschaftswissenschaftlichen Sichtweise bestehe. Soziologisch ist dies problema-
tisch, denn die ,,durch das Kapital représentierten Sinnhorizonte lassen sich nicht
auf eine wie auch immer »gegebene« Giiterwelt eingrenzen, sondern umfassen
potentiell die Gesamtheit des in der Gesellschaft sinnhaft Zuginglichen* (ebd.
1999: 100). Eine Einschrinkung okonomischer und soziologischer Konzeptio-
nen des Geldes als neutrales Tauschmedium besteht unter anderem darin, dass
man dadurch eine durch Geld mitverursachte Dynamik und Krisenerscheinun-
gen in der Gesellschaft kaum erfassen kann (vgl. Paul 2012: 64). Im dritten Teil
des Forschungsstandes gehe ich deshalb auf Theorien ein, die den Selbstzweck
des Geldes in eine Gesellschaftstheorie miteinbeziehen, womit sie ganz andere
Bedeutungen des Geldes zu reflektieren imstande sind (vgl. Paul 2012; Haesler

3Es wird in dieser Arbeit keine Auseinandersetzung mit wirtschaftssoziologischen Analy-
sen vorgenommen, die auf die kulturelle beziehungsweise soziale Einbettung von Geld,
Mirkten oder, allgemeiner gesprochen, Wirtschaft hinweisen (vgl. Pahl/Meyer 2010: 9;
Diaz-Bone 2012). Der Grund dafiir liegt in der theoretischen Grundlage durch Simmel,
fiir den sich die Frage der kulturellen Einbettung der Wirtschaft gar nicht gestellt hat,
insofern eine Trennung zwischen Wirtschaft und Gesellschaft in diesem Sinne nicht ange-
dacht ist. Laut Deutschmann fordert eine Wirtschaftssoziologie, die sich derart auf Polanyi
beruft, sogar die traditionelle Arbeitsteilung zwischen Soziologie und Okonomie (vgl.
Deutschmann 1999: 133; vgl. auch Paul 2012: 59).

4GanBmann fiihrt die Unterscheidung auf Franz Oppenheimer zuriick. Er bezeichnet
die Arbeitsteilung zwischen Soziologie und Okonomie respektive die Folgen davon
als ,,Oppenheimers Fluch® (Ganmann 1996: 21). Laut Ingham haben zwei Konzepte
grundsitzlich dazu beigetragen, dass die adiquate Entwicklung einer Geldtheorie nicht
vorangetrieben wurde: ,,The first is the retention of the model of an essentially barter
exchange economy in »real« analysis in which money is essentially a commodity [...] and
the second, the methodological individualism of the rational utility maximization model.
Within this paradigm, an acceptable theory of money has come to be one which does not
violate the above canons* (Ingham 2000: 17).
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2011; GanBmann 2011; Deutschmann 2008). Gleichzeitig haben diese Ansitze
ihre Grenzen, insofern religionsanaloge Erkldrungen, eine Verkiirzung auf die
kapitalistische Dynamik oder die Einseitigkeit der rationalisierenden Wirkungen
des Geldes kritisch zu betrachten sind. Soziologische Untersuchungen, die den
Bedeutungszuschreibungen des Geldes auf der Mikroebene nachgehen, konnen
dahingegen ambivalente Wirkungen des Geldes aufzeigen (vgl. Zelizer 1994). Der
gewihlte Fokus auf den Forschungsstand verdeutlicht schlieBlich, inwiefern meine
Perspektive auf die Ambivalenz des Geldes eine Ergidnzung fiir die soziologische
Theorie des Geldes darstellt.

2.2  Georg Simmel: Philosophie des Geldes

Simmels Anliegen besteht darin, eine auf Geld basierende Gesellschaft historisch
und theoretisch zu verstehen, sowie die gesellschaftlichen und individuellen Kon-
sequenzen einer solchen Geldwirtschaft aufzuzeigen. Er geht davon aus, dass Geld
soziologisch verstanden werden muss. Es kann nicht allein dem Bereich der Oko-
nomie zugerechnet werden, wenn davon gesellschaftliche Relationen betroffen
sind.’ Bereits in der Vorrede zur Philosophie des Geldes wird das Verstind-
nis seiner Untersuchung dargelegt: weder sei diese nationalokonomisch noch
handle es sich dabei um eine Entstehungsgeschichte des Geldes (vgl. GSG 6:
10f.). Gleichwohl sich Simmel damit gegen mogliche Kritik immunisiert, bleibt
die unterbelichtete kulturell beeinflusste Genese des Geldes ein Defizit seiner
Theorie, mit welchem zum Beispiel eine unklare Trennung zwischen Geld und
Kapitalismus einhergeht (vgl. Weber 1988: 4f.).5

SEs gibt aber auch Debatten dariiber, inwiefern die Philosophie des Geldes von Simmel
selbst iiberhaupt soziologisch intendiert war (vgl. u. a. Dahme 1993; Paul 2018: 598).
Rammstedt betont das ,,Philosophische in bezug auf Geld in der Wertfrage* und fiihrt
aus: ,,.Diese Frage nach dem Wert des Geldes erfolge nun aber nicht im Rahmen der
okonomischen Wertdiskussion, die gerade im Ausgang des 19. Jahrhunderts heftig gefiihrt
wurde, sondern Simmel hilt dem entgegen, dass der Wert des Geldes wie der dkonomische
Wertbegriff nur im Rahmen einer generellen Wertdiskussion besprochen werden konne, die
okonomische Diskussion daher nicht in Absehung von der philosophischen gefiihrt werden
diirfe und konne* (Rammstedt 2003a: 7).

%Eine #hnliche Schwierigkeit sehe ich bei Paul, der die Triebkraft des Geldes fiir
Entwicklungen der Gesellschaft betont: ,Ja, die Geschichte des Geldes und der Geldsub-
stitute ist nichts anderes als die Geschichte der Entdeckung, Erfindung und permanenten
Mobilmachung von Werten, so wie die Geschichte iiberhaupt vielleicht zwar eine der Klas-
senkdmpfe ist, nur dass sich nicht die Bourgeoisie und das Proletariat, sondern Glaubiger
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Analog zum Aufbau der Philosophie des Geldes gehe ich in diesem Kapitel
zunichst auf den analytischen und anschliefend auf den synthetischen Teil ein.
Der erste Teil ,,s0ll das Wesen des Geldes aus den Bedingungen und Verhilt-
nissen des allgemeinen Lebens verstehen lassen, der andere umgekehrt Wesen
und Gestaltung der letzteren aus der Wirksamkeit des Geldes” (GSG 6: 11).
Bereits im ersten Teil seiner Untersuchung, welche in der Soziologie grofiten-
teils ,,stiefmiitterlich® (Paul 2012: 74) behandelt wird, entwickelt Simmel zentrale
Begriffe seines Gesellschaftskonzepts. Unter »Gesellschaft« versteht Simmel die
w~Summe spezielle[r] Wechselbeziehungen (GSG 6: 210). Gesellschaft sei eine
,versachlichte Resultante einer kontinuierlichen Wechselbeziehung der Individuen
in unterschiedlichen Formen der Vergesellschaftung® (Fitzi 2009: 41). Gesell-
schaft entstehe dadurch, dass Individuen stindig aufeinander einwirken und sich
wechselseitig beeinflussen’, wodurch sie im stetigen Wandel begriffen ist. » Verge-
sellschaftung« kann als Prozess von Wechselwirkungen verstanden werden, und
diese Wechselwirkungen fiihren zu sozialen Formen, welche nicht Gesellschaft
bewirken, sondern diese sind (vgl. Hiibner-Funk 1976: 57; Tyrell 2011: 31f.).
Vergesellschaftung meint die Erfahrung der sozialen Formen, wozu auch Geld
gehort. Simmel entfaltet die These, dass Geld eine ,,Anweisung auf die Gesell-
schaft ist“ (GSG 6: 213) und zu den ,,substanzgewordene[n] Sozialfunktionen*
(ebd.: 209) gehort. Das in der Soziologie mittlerweile bekannte Diktum, dass
Geld nicht allein ,,Relation ist, sondern Relation hat* (ebd.: 131, Hervorh. im
Orig.), ist letztlich der Kern seiner Geld- und Gesellschaftsanalyse. Mit anderen
Worten ist damit gemeint, dass Geld nicht ausschlieBlich ein Zahlungsmittel ist
(vgl. analytischer Teil), sondern fundamentale Auswirkungen auf die Gesellschaft
austibt (vgl. synthetischer Teil).

Um seiner Bedeutung auf den Grund zu gehen, werden die Ambivalenzen
des Geldes im Theoriegebdude Simmels rekonstruiert. Im synthetischen Teil fiihrt
Simmel aufbauend auf dem analytischen die Auswirkungen des Geldes aus —
Geld hat Relation. Dabei geht es auch um negative Effekte des Geldes auf die
Gesellschaft. Man konnte meinen, dass Simmel eingehend die »dunkle Seite
des Geldes« beleuchtet, das heifit die Konsequenzen der Rationalisierung, wel-
che in der Tragodie der Kultur kulminiert. Nur ist Simmel nicht so eindeutig,

und Schuldner bekriegen* (Paul 2012: 237). Ingham versteht Geld ebenfalls als Kredit-
verhiltnis und damit als soziales Verhiltnis (vgl. Ingham 2004). Durch diese Perspektive
wird Besitz in kapitalistischen Produktionsverhiltnissen zweitrangig. Gleiches passiert mit
dem antagonistischen Verhiltnis zwischen Arbeit und Kapital sowie der Bedeutung von
Konkurrenz (vgl. MEW 23).

7Paul setzt Wechselwirkung und Interaktion bei Simmel gleich (vgl. Paul 2012: 61). Wech-
selwirkung umfasst jedoch mehr als Interaktion. Wechselwirkung meint, dass es schon ein
soziales Verhiltnis gibt, das nicht Interaktion bedeuten muss.
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wie dies bisweilen erscheinen mag. Gleichzeitig schreibt er der Geldentwicklung
eine ,,Steigerung der sachlichen Kultur, eine Herstellung von Produkten, Genief3-
barkeiten und Lebensformen® (ebd.: 370) zu. Geld wirke sich konstitutiv auf
,.Bntwicklungschancen unserer Innerlichkeit” und auf eine ,,Reserve des Subjekti-
ven, eine Heimlichkeit und Abgeschlossenheit des personlichsten Seins* aus, weil
,»Geld uns in immer steigendem MaBle die unmittelbaren Beriihrungen mit den
Dingen erspart, wihrend es uns doch zugleich ihre Beherrschung und die Auswahl
des uns Zusagenden unendlich erleichtert” (ebd.: 652). Simmel weist daher nicht
ausschlieBlich auf negative oder irgendwie schidliche Folgen des Geldes hin. Er
untersucht die Auswirkungen der Geldwirtschaft auf das gesellschaftliche Zusam-
menleben und das Individuum. Dabei geht es insbesondere um die Moglichkeit
individueller Freiheit und Personlichkeitsentwicklung unter dem Vorzeichen einer
sozialen Differenzierung der Gesellschaft. Simmel entwickelt somit keine Ratio-
nalisierungstheorie (vgl. Ganmann 2018: 230), sondern stellt die Ambivalenz des
Geldes in den Mittelpunkt seiner Analyse. Diese Perspektive bestirke ich durch
eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem analytischen Teil. Ist es sogar
moglich, dass aus einer Vernachlidssigung des analytischen Teils in der sozio-
logischen Forschung die Lesart dominant wurde, dass es Simmel primér um den
nivellierenden und schédlichen Charakter des Geldes ginge? Diese Frage muss
hier offen bleiben; derweil mochte ich zeigen, dass die Ambivalenz des Geldes
nicht erst im zweiten Teil seiner Studie beschrieben wird, wenn es um den befrei-
enden Aspekt des Geldes in gesellschaftstheoretischer Hinsicht geht. Basierend
auf Simmel entwickle ich eine eigene Lesart der Ambivalenz des Geldes. Geld ist
ein Mittel der Rationalisierung, das mir vor allem einen zweckrationalen Zugang
zur Welt verschafft und mich dadurch an die Gesellschaft bindet. Dazu ergin-
zend stellt Geld eine Maoglichkeit auf Moglichkeiten dar. Es ist daher ein Mittel
der Romantisierung in dem Sinne, dass es eine Distanzierung und Zuriickhaltung
gegeniiber der gesellschaftlichen Realitdt ermoglicht.

2.2.1 Analytischer Teil

Wert und Begehren

Simmel beginnt die Untersuchung mit dem Wert: Wert an sich sei ein ,,Urphé-
nomen* (GSG 6: 27), wohingegen sich der konkrete Wert eines Gegenstandes
relational ergebe.® Damit ist gemeint, dass ein konkreter Wert einem Gegenstand

8Dass es Werte iiberhaupt gebe, impliziert der Begriff des Urphinomens, wobei Simmel
diesen nicht weiter erldutert. Wert gehore zu den ,,unreduzierbare[n] und grundlegende[n]
Kategorien* (Papilloud 2003: 168), genauso wie Sein. Paul rechnet Simmel aus folgendem
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zugeschrieben wird und ihm dieser nicht aus natiirlichen Umstinden eigen ist
(vgl. ebd.: 23), da er auf ein gesellschaftliches Verhiltnis verweist. Die Basis der
Wertzuschreibung stellt fiir Simmel ein Begehren nach einem Objekt dar, worin
ein subjektives Urteil liegt. Gleichzeitig ist dieser Wert von Eigenschaften wie
Temperatur oder Farbe, welche in direkter Abhingigkeit zum Gegenstand stehen,
zu unterscheiden. Wert hafte nicht in dem Sinne am Gegenstand, aber er ver-
lange dennoch, anerkannt zu werden; er bildet damit eine ,,je eigene Kategorie*
(Rammstedt 2003b: 31). Die Grundlage fiir das subjektive Werturteil stelle das
Begehren dar.’ Im friihkindlichen Sozialisierungsprozess muss ein Zustand der
Indifferenz iiberwunden werden, das heif3t, es bedarf einer prozesshaften Tren-
nung zwischen Subjekt und Objekt. In der Differenzierung zwischen Subjekt und
Objekt, mit anderen Worten in der Bewusstwerdung eines Ich durch die Einsicht,
dass es auflerhalb dieses Ich seiende Objekte gibt, werde das Verhiltnis des Men-
schen zur Welt verwirklicht. Genauer meint dies, dass die ,,Entstehung der Werte
[...] uns Zugangsmoglichkeiten zur Wirklichkeit* (Papilloud 2003: 169) eroffnet.
Dieser Prozess der Subjektwerdung impliziert dementsprechend eine Trennung:
auf der einen Seite das Subjekt, welches begehrt und damit wertet, auf der ande-
ren das mit einem Wert versehene Objekt. »Begehren« meint infolgedessen einen
Zustand oder eine Erfahrung von ,,nicht haben und geniefen* (GSG 6: 33, Her-
vorh. im Orig.).!? Das menschliche Begehren sei im ,,Seinsmangel* (ebd.: 99) des
Subjekts begriindet und daher unerschopflich. Weiter fiihrt Simmel aus, dass ein
Objekt jedoch nur begehrt werden kann, wenn es keinen unmittelbaren Zugriff
auf es gibt. Eine weitere wichtige Komponente des Begehrens sei somit, dass ein

Grund zum Neukantianismus: ,,Insofern Werte nicht Teil des natiirlichen Seins sind — der
Kosmos ist »wert-los« oder besser sinnentleert —, kommen als Quelle von Wert(ung)en allein
Subjekte in Frage* (Paul 2018: 599). Tiircke fiihrt aus, dass sich Simmel an den ,,verehr-
ten Goethe an[lehnt], der in der Natur die Urphédnomene, hinter die niemand zuriickkann —
etwa Licht, Magnetismus, Schwerkraft —, von ihren Folgeerscheinungen sorgsam zu unter-
scheiden trachtete* (Tiircke 2015: 13).

An dieser Stelle zeigen sich laut Paul Parallelen zur spiter entwickelten Psychoanalyse
etwa von Freud oder Lacan. Subjekte werden zu Subjekten ,.erst im Mafe ihrer ontogene-
tisch wachsenden Fihigkeit, den unmittelbaren Genuss eines Objekts aufzuschieben und
so eine Wertbeziehung zu einem begehrten Objekt aufzubauen (Paul 2018: 599).

10Etwas ausfiihrlicher: ,,Der Mensch beginne erst, sich als Ich zu begreifen, sofern die
Dinge ihm nicht ohne weiteres verfiigbar sind, sobald er merkt, dass diese ihm nicht
beliebig zu Gebote stehen. An die Stelle des GenieBens tritt nun ein Begehren, eine
Mangelerfahrung, die, in dem Mafle, in dem das Bediirfnis sich spezifiziert, den Abstand
zwischen dem Ich und den Dingen nur vergrofert und jenem so erst ein Bewusstsein
verschafft. Das Begehren ist also die Erfahrung eines Nicht-Habens oder Noch-nicht-
GenieBens und zugleich Kern der Identitédt (Paul 2012: 92f.).



