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Reputation und
Randstandigkeit

Andrew Abbott und die Suche nach der
prozessualen Soziologie

»Man kann [...] eine grundlegende Veranderung nicht als gelegentliches
Resultat einer kontinuierlichen Stabilitat erklaren. Somit kann es keine
wahren >Perioden< geben, und wir mussen davon ausgehen, dass die soziale
Welt in erster Linie eine gegenwartige Welt und der Wandel ihr naturlicher
Zustand ist. Die Kontinuitat der sozialen Dinge von der Vergangenheit in die
Gegenwart und in die Zukunft kann nicht vorausgesetzt werden. Sie ist eine
Leistung, keine Tatsache - die Erschaffung einer bestimmten Art der

Entwicklungslinie von Ereignissen.«!

Die Soziologie hat ein problematisches Verhaltnis zur
Prozessualitat ihrer Gegenstande. Denn erstens fallt es ihr
nicht gerade leicht, volatile Verhaltnisse und Phasen
analytisch zu durchdringen. Ihre Starke liegt eher darin,
stabile Zustande und Entitaten zu untersuchen und auf
Begriffe zu bringen. Sprechen Sozialwissenschaftlerinnen?
von »Staat«, von »Kapitalismus«, von »Organisationenc,
»Klassen« oder von »Familie«, so meinen sie damit zwar in
der Regel historisch gewordene und sich wandelnde
Gebilde - aber doch eben Gebilde, mehr oder weniger
»feste« Phanomene, die sich als solche erfassen und in

ihrem Verhaltnis zueinander definieren lassen.3 Zweitens



ist offensichtlich, dass noch stets eine gewisse Spannung
bestand zwischen den Theoretisierungen sozialer Gebilde
sowie ihrer Relationen zueinander einerseits und diversen
prominenten Begriffen andererseits, die sich auf
langfristige Transformationen von Sozialitat beziehen,
darunter »Modernisierung, »Rationalisierung,
»Differenzierung« oder »Individualisierung«. Es handelt
sich hier insofern um »gefahrliche Prozessbegriffe«?, als
sie von Beginn an mit einem Bundel empirischer und
konzeptioneller Fragen konfrontiert waren, etwa ob und
inwiefern die betreffenden Transformationen das Gebilde,
in dem sie ihren Ausgang nehmen, nicht letztlich auflosen
und dadurch ihre Konturen verlieren, ob und inwiefern es
sich nur um gedankliche Abstraktionen oder um reale
Vorgange gesellschaftlicher Makrodetermination handelt
und ob und inwiefern die Begriffe eher deskriptiv oder eher
normativ angelegt sind. Paradoxerweise sind diese Begriffe
bis heute deshalb so gegenwartig, weil sich praktisch jede
neue Generation von Forschenden Kkritisch mit ihnen
auseinandersetzt.

Die ublichen Prozessbegriffe zahlen also vornehmlich
aufgrund ihrer Problematisierung zum soziologischen
Kanon, nicht aufgrund ihrer Affirmation. Das ist
keineswegs unproduktiv. Die stete Unzufriedenheit mit
Bewegungsbegriffen mundet regelmalSsig in Diskussionen,
die mal enger, mal weiter die Frage der Prozessualitat des
Sozialen adressieren - zumindest in der deutschsprachigen
Forschung, auf die wir uns hier zunachst beschranken.?

Die immer wieder aufflammenden Diskussionen durfen
jedoch nicht daruber hinwegtauschen, dass die Soziologie
erfolgreicher darin ist, den  Prozessbegriff zu
problematisieren, als positiv zu bestimmen, was er
bezeichnen soll und leisten kann.® Kein Wunder, dass
»Prozess« trotz seiner Allgegenwart nicht einmal



ansatzweise das MalS an Aufmerksamkeit in einschlagigen
Selbstverstandigungsschriften findet, wie es bei anderen
Fundamentalkonzepten wie »Institution«, »Struktur« oder
»Handlung« der Fall ist.” So findet sich im Lexikon
Soziologie und Sozialtheorie,® das im Untertitel immerhin
Hundert Grundbegriffe verspricht, erst gar kein Eintrag zu
»Prozessenc, wohl aber zZu »Differenzierung,
»Globalisierung« oder »Individualisierung«, die dann
allesamt - Uberraschung! - als Prozesse gelten.? Auch im
Worterbuch der Soziologie, in den Soziologischen
Stichworten und dem Kompendium der Soziologie finden
sich keine nennenswerten Ausfihrungen.1?

Um es abzukurzen: Die Liste der Fehlanzeigen lielse sich
problemlos verlangern. Der Punkt sollte jedoch deutlich
geworden sein. Obwohl der Prozessbegriff in der Regel als
so bedeutsam anerkannt wird, dass auf ihn kaum verzichtet
werden kann, ist die Bereitschaft in der Soziologie, sich mit
diesem Begriff naher auseinanderzusetzen oder gar die
grundlegende Frage nach der prinzipiellen
Prozesshaftigkeit des Sozialen zu stellen, eher gering. Sie
war hier sozialtheoretisch schon einmal weiter, war doch
die Prozesshaftigkeit menschlicher Vergesellschaftung eine
zentrale Pramisse der sogenannten Chicagoer Schule der
Soziologie.ll

Es gibt gegenwartig nur einige wenige Ausnahmen von
dieser weitgehenden soziologischen »Prozessignoranz,
aber es gibt sie. Eine der prominentesten Ausnahmen ist
der Chicagoer Soziologe Andrew Abbott, den wir in diesem
Band mit einer Auswahl zentraler Aufsatze einem
deutschsprachigen Publikum vorstellen mochten.

Abbott, Jahrgang 1948 und seit 1991 Professor fur
Soziologie an der University of Chicago, ist zeit seines
Forscherlebens auf der Suche nach einer prozessualen
Soziologie. Das hat ihm in Nordamerika, seit einigen Jahren



verstarkt auch in Frankreich erhebliche Reputation
eingebracht, wahrend die Rezeption seiner Arbeiten in den
deutschsprachigen  Sozialwissenschaften noch recht
verhalten ist. Dabei ist er mit seiner unentwegten Suche
ohne Zweifel eine der pragenden Figuren der aktuellen US-
amerikanischen Soziologie, was sich auch daran zeigt, dass
er eine enorm lange Zeit, namlich zwischen 2000 und 2016,
als Herausgeber des prestigetrachtigen American Journal
of  Sociology  wirkte. Gleichzeitig ist er -
eigentumlicherweise - bis heute in disziplinarer Hinsicht
randstandig geblieben, ist er weder schulbildend noch
debattenpragend geworden, auch wenn er Kkeiner
Kontroverse ausgewichen ist. Reputation und
Randstandigkeit, eine auf den ersten Blick
widerspruchliche Charakterisierung seiner Stellung in der
internationalen Soziologie, ist dabei - wie zu zeigen sein
wird - die Konsequenz seiner Suche nach einer genuin
temporal angelegten Sozialtheorie.

Wer sich mit den Arbeiten Abbotts befasst, kommt nicht
umhin, sich gleichzeitig damit auseinanderzusetzen, wie
sich die Soziologie als Disziplin entwickelt hat. Das liegt
zum einen daran, dass Abbott die Soziologie selbst als
einen empirischen Untersuchungsgegenstand behandelt,
dem er sich regelmalig widmet, um nicht nur
wissenschaftssoziologische, sondern auch
sozialtheoretische @ Argumente  voranzutreiben. Zum
anderen ist Abbott uber seine gesamte Forscherbiografie
hinweg ein Suchender, wobei er immer wieder die
Soziologie als Ausgangs- und Bezugspunkt nimmt. Dabei
lassen sich mindestens drei Dimensionen dieser
Vorgehensweise unterscheiden. Erstens, so lielse sich in
lockerer Anlehnung an Marcel Proust formulieren (ohne
dass Abbott diesen Bezug allerdings selbst herstellt), ist er
auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Es geht ihm



darum, die Temporalitat des Sozialen als zentralen Aspekt
sozialwissenschaftlicher Methodologie und soziologischer
Theoriebildung zu verankern. Die Soziologie hat diesen
Aspekt in den vergangenen Jahren - wie einleitend skizziert
- zwar nicht komplett verloren. Sie hat ihn, mit einigen
wenigen Ausnahmen, uber die wir spater noch sprechen
werden, allerdings weitgehend vernachlassigt.

Zweitens zielt Abbott auf sozialtheoretische
Anschlussfahigkeit ab. Er findet eine Disziplin vor, in der
seine Argumente zunachst kaum Gehor finden, da sie fur
gewohnlich auf Basis grundlegend divergierender
Pramissen verfahrt. Das macht die Aufgabe, ihn und einen
Band mit Aufsatzen von ihm vorzustellen, nicht gerade
leicht, hat man doch einen Autor zu prasentieren, der
einerseits eine einflussreiche und auch machtige Figur in
der internationalen Soziologie ist, dessen Werk aber
andererseits aufgrund seiner idiosynkratischen Positionen,
seiner Begriffsbildung und seines Argumentationsstils
durchaus immer wieder auf Rezeptionsschwierigkeiten und
Irritationen gestofSen ist. Das gilt insbesondere fur den
deutschen Sprachraum, in dem Abbott - auch wenn es
vereinzelte Ubersetzungen gibt!2 - im Unterschied zur
wesentlich breiteren Rezeption in Frankreich oder Spanien
eher eine unbekannte Figur geblieben ist.

Drittens schliefSlich ist, was zunachst uberraschen mag,
Abbott standig damit beschaftigt, eigene Positionen zu
revidieren. Er arbeitet fortlaufend daran, seine bisherigen
Pramissen, Konzepte und Standpunkte zu uberdenken, zu
modifizieren oder auch fallen zu lassen, wie er selbst
immer wieder sehr eindrucklich einraumt, vor allem in den
Einleitungen zu seinen beiden Aufsatzbanden, Time
Matters aus dem Jahr 2001 und Processual Sociology von
2016. Aus beiden Banden stammen auch die hier
vorgelegten Ubersetzungen. Es handelt sich um



Schlusseltexte, die treffend abbilden, wie die
Suchbewegungen nach der verlorenen Zeit (Abschnitte II
und V), nach sozialtheoretischer Anschlussfahigkeit (III)
und nach der ndchsten Revision eigener Standpunkte (V)
letztlich zu einer Position fuhrten, die Abbott in ein
interessantes Verhaltnis zu gegenwartigen Debatten in der
Soziologie (VI) setzt.

Il Auf der Suche nach der verlorenen
Zeit

Das (Euvre Abbotts hat eine enorme Bandbreite. Er hat
sich in zahlreichen Forschungsfeldern engagiert, von der
Soziologie der Professionen uber die Geschichte der
Soziologie bis hin zur Wissenssoziologie und Sozialtheorie.
Seine Argumente sind dabei oft auf Widerstande, nicht
selten aber auch auf verstandnisloses Achselzucken
gestoSen - das ist zum Teil bis heute noch so.13 Eine
Erklarung liefert der Blick auf die Fruhphase seines
Schaffens, die 1980er Jahre, auch wenn man sich dadurch -
hiervon wird noch die Rede sein - nicht zur Annahme
verleiten lassen sollte, durch Abbotts Werkbiografie lielse
sich problemlos ein roter Faden ziehen.

Einigen Spezialistinnen durfte Abbott, der in den spaten
1960ern und fruhen 1970ern in Harvard Geschichte und
Literaturwissenschaft studiert hatte wund daraufhin
Graduate Student im Department of Sociology der
University of Chicago geworden war, zunachst durch zwei
fulminante Aufsatze bekannt geworden sein, die in den
fruhen 1980er Jahren in einem Methodenjournal der US-
amerikanischen Historikerzunft erschienen waren:



Sequences of Social Events: Concepts and Methods for the
Analysis of Order in Social Processes (1983) und Event
Sequence and Event Duration: Colligation and
Measurement (1984).14 Schon die sehr technisch
klingenden Titel der beiden Aufsatze machen auf eine
Problemstellung aufmerksam, die Abbott seither
beschaftigt, namlich die Analyse sozialer Prozesse und die
Theoretisierung der damit einhergehenden
Grundsatzfragen der Sozialwissenschaften.

Insbesondere  dem 1983er-Aufsatz  ist  Abbotts

literaturwissenschaftliche Ausbildung anzumerken,
beschaftigt sich Sequences of Social Events doch
schwerpunktmalSig - wund mithilfe strukturalistischer

Erzahltheorien - mit der Frage einer narrativen Ordnung
des Sozialen, also wie erzahlerische Mittel soziale und
historische Ereignisse in eine bestimmte Reihung bringen
und welche sozialtheoretischen Pramissen dabei mehr oder
weniger stillschweigend einflieSen. Das hier analysierte
Thema ist naturlich nicht nur fur die Literatur- oder die
Geschichtswissenschaft von zentraler Bedeutung, sondern
ebenso fur die Soziologie - obwohl bis dato wenig
diskutiert. Auch sie thematisiert ja den standigen Wechsel
zwischen stabilen Zustanden einerseits und sozialen
Wandlungsformen andererseits, wobei freilich nur selten
explizit geklart wird, wie genau die unter die bekannten
Prozessrubriken gefassten Ereignisse miteinander
zusammenhangen oder verkettet sind.

Abbott macht sich im genannten Aufsatz dagegen in
systematischer Absicht auf die Suche nach den
divergierenden theoretischen Vorstellungen von
Ereignisordnungen, die in der Soziologie unzweifelhaft
vorhanden sind. FEr diskutiert dann gleichermalsen
kontinuierliche @ Modelle, die einen schleichenden
Wandlungsprozess unterstellen (darunter historistische



Erklarungen oder Evolutionssequenzen), wie
diskontinuierliche Ansatze, die Sozialitat in prozessualer
Hinsicht mit Verweis auf ein wiederkehrendes Auftreten
massiver Briiche des Gewohnten charakterisieren.1®> Solche
Sequenzmodelle, zu denen die vielfach verwendeten
»Lebenszyklen« oder auch »Karrieren« zahlen, sind jedoch,
wie Abbott feststellt, aufgrund ihrer Simplizitat zumeist mit
erheblichen Problemen konfrontiert, insofern sie kaum je
die tatsachliche Volatilitat der identifizierten Prozesse
und/oder das ZusammenstolSen je unterschiedlicher
Prozesse und deren differierende Zeitlichkeit und Lange in
Rechnung stellen.!® Die Konsequenz ist, dass es dann nicht
zufallig, sondern theorieimmanent kaum je gelingt, in all
diesen Prozessen Kontingenzen einzufangen. Das zentrale
Problem sind dabei oftmals hochst simplifizierende
Annahmen uber die Variablen, welche die Prozesse jeweils
vorantreiben sollen.!” Wie Abbott ausfithrt, liegt
Variablenvorstellungen oft selbst wieder ein hochst
vereinfachtes und damit problematisches Modell von
Kausalitat zugrunde, wonach der Wert einer Variable
gewissermalsen ohne jeglichen Kontext, also auch ohne die
Vorgeschichte des Wertes dieser Variable zu Kkennen,
richtig eingeschatzt werden konne. Dagegen behauptet
Abbott zu Recht, dass die Kausalwirkung von Variablen
immer lokal sei, dass sie sich also nicht einfach auf andere
Situationen ubertragen lasse, eine Operation, die aber
nichtsdestotrotz in den meisten statistischen Verfahren
unreflektiert vorgenommen wird.

Abbott bezweifelt, dass Modelle interdependenter
Variablen generalisierende Kausalaussagen erlauben. Er
fragt deshalb provokant, ob man Generalisierungen nicht
auch uber Geschichten im Sinn von Narrativen anstreben
sollte, weil solche »Storys« oft genugend Einheit und
Koharenz aufweisen, sich mithin auch formalisieren lassen.



Konnte man nicht auch fragen, ob bestimmte Storys und
Sequenzabfolgen immer wieder auftauchen? Abbott wird
bei seinen spateren Versuchen der Entwicklung einer
Prozesssoziologie, die hohen theoretischen wie
methodischen Anspruchen genugt, auf diese Frage erneut
zuruckkommen und dabei auf eine Position zusteuern, die
dann nur noch  wenige Gemeinsamkeiten  mit
konventionellen Annahmen soziologischen Forschens
aufweist.

Zunachst mochten wir jedoch noch darauf aufmerksam
machen, dass in diesem fruhen Aufsatz bereits ein
theoretischer Sachverhalt auftaucht,!® den Abbott
zukunftig ins Zentrum all seiner Uberlegungen stellen
wird: Thm zufolge sind namlich viele, wenn nicht die
meisten statistischen Modelle, aber auch zahlreiche nicht
formalisierte Prozessbehauptungen, wie sie in der
Soziologie gang wund gabe sind, auf fragwurdige
Kausalannahmen gebaut. Der theoretische Sachverhalt, um
den es Abbott hier geht, ist die irrige Unterstellung einer
allgemeinen Linearitat kausaler Verhaltnisse, die es ihm
zufolge zu verwerfen gilt. Er problematisiert insbesondere
sechs Annahmen innerhalb dieses Weltbildes einer
»allgemeinen Linearitat kausaler Verhaltnisse« (General
Linear Reality),!° das sich auch deshalb so lange und
hartnackig halt, weil die Soziologie aus seiner Sicht kein
angemessenes Zeitverstandnis besitzt. Es handelt sich um
die Annahmen,

1) dass die soziale Welt immer schon aus festen,
abgrenzbaren und insofern leicht zu identifizierenden
Einheiten bestehe, denen lediglich ein sich zeitlich
andernder Wert zugeschrieben werden musse -
beispielsweise die Durchgriffsfahigkeit eines
vorhandenen Staatsapparates, die je nach
Beamtenzahlen zu- und abnimmt, die Starke einer klar



zu beschreibenden Arbeiterklasse, die sich - gemessen
an den Zahlen zur Parteizugehorigkeit - verandert etc.;

2) dass Kausalitat vom Grolsen zum Kleinen verlaufe, also
grofSe und massive soziale Veranderungsprozesse auch
durch ebenso bedeutende Kausalstrange (und nicht
durch kleine Zufalle) herbeigefuhrt wurden;

3) dass das Attribut, also der Wert einer Einheit, eine und
nur eine kausale Wirkung habe;

4) dass die Ordnung und Reihung der Ereignisse fur ein
Kausalgeschehen keinen grofsen Unterschied
ausmachten (mit Ausnahme der banalen Einsicht, dass
das Explanans zeitlich vor dem Explanandum zu
verorten sei);

5) dass die Einheiten und die von ihnen ausgehenden
Kausalwirkungen als unabhangige Falle zu behandeln
seien, dass man also eine strukturelle Determiniertheit
vernachlassigen konne;

6) dass Ereignisse im Sinne von Variablen unabhangig
vom Kontext immer die gleiche Wirkung entfalteten.2°

Ein solches Weltbild, so Abbott, sei zwar im Hinblick auf

die meisten statistischen Verfahren, auch im Hinblick auf

die meisten sozialwissenschaftlich-theoretischen

Argumente insofern sehr praktisch, als sich damit

Zusammenhange vergleichsweise einfach darstellen und

modellieren lassen. Vergessen wird dabei aber, dass all

dieses Rechnen und Modellieren auf den eben genannten

Annahmen beruht, die mehr oder minder zweifelhaft sind.

Abbott zieht daraus den - in den fruhen Aufsatzen eher

tentativen, spater dann sehr viel systematischer

herausgearbeiteten - Schluss, dass Ereignisse und

Prozesse stets lokalen Charakter haben. Sie sind, um es

ethnomethodologisch zu formulieren, unvermeidlich

indexikal, sodass ihre Analyse eine Art holistischen Zugriff
erfordert. Dafiir greift er auf den Terminus »Okologie«



zuruck, der in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
bereits ein Schlusselbegriff der Chicagoer Schule der
Soziologie war, dann aber etwas in Vergessenheit geraten
ist.2l Abbott wird das Konzept insbesondere in seiner
Studie The System of Professions stark machen, um »fields
of contextuality« zu begreifen.?? Darauf kommen wir
zuruck.

Abbott startet also schon als junger
Nachwuchswissenschaftler eine massive Attacke auf
zentrale Annahmen sozialwissenschaftlicher Methodik und
Theoriebildung. Mit dem zweiten schon genannten Aufsatz
»Event Sequence and Event Duration« wirft er die vor
allem die Soziologie irritierende, aber in der
Geschichtswissenschaft und erst recht in der
phanomenologisch orientierten Philosophie langst
verhandelte Frage auf, ob nicht der Erzahlung in den
Sozial- und Humanwissenschaften wieder eine sehr viel
starkere Bedeutung gegeben werden musse. Nur sie - also
letztendlich: die Praktik der Erzahlung - sei in der Lage,
Ereignissen wirklich gerecht zu werden.?3 Das zieht die
weitere Frage nach sich, was denn uberhaupt als ein
(historisches oder soziales) Ereignis zu gelten und wie man
es zu definieren habe.?* Abbott unterzieht sich auch hier
der Anstrengung einer Grundlagenreflexion und befasst
sich - wie Historikerinnen und Philosophen auch - damit,
ob Ereignisse nur durch das Mittel der Erzahlung (Storys!)
einzufangen und darstellbar seien.?> Er geht jedoch noch
einen Schritt weiter als die meisten von ihnen, indem er die
Unterscheidung zwischen »events« und »occurrencesc,
also zwischen Ereignissen und Vorkommnissen, einfordert,
da sie aus seiner Sicht entscheidend ist, wenn man als
Soziologe nicht nur erzahlen, sondern auch generalisieren
will.



»Events« sind im Prinzip abstrahierte Konzepte,
»occurrences« dagegen »the actual happenings we use to
indicate that an >event«< has taken place«.2® Um ein Beispiel
aus der Psychiatrie und der Professionssoziologie zu geben,
mit der sich Abbott seit den spaten 1970er Jahren
beschaftigte: Der Sachverhalt der Existenz eines
systematisch-medizinischen Unterrichts ware als ein
Ereignis (Konzept) zu bezeichnen, wahrend die Einrichtung
von medizinischen Schulen an verschiedenen Orten und zu
verschiedenen Zeiten eine mogliche Okkurrenz ware, ein
Vorkommnis, das auf die Existenz eines solchen Ereignisses
hinweist.?” Umgekehrt kann ein Vorkommnis Teil vieler
denkbarer anderer Ereignisse sein, insofern sich etwa die
Einrichtung medizinischer Schulen auch als eine Okkurrenz
im Hinblick auf das als Ereignis zu wertende Aufkommen
eines staatlichen Konjunkturprogramms verstehen lasst.

Die Unterscheidung hat zentralen Stellenwert fur Abbott,
weil es mit ihr zum einen moglich ist, genauer darzulegen,
was im Hinblick auf ein theoretisch interessantes
Phanomen genau erklart werden soll - und was
gewissermalsen »nur« aufschlussreiche Daten zur Analyse
dieses Ereignisses sind. Abbott bemuht sich somit, ein
Ereignis nicht uber die vermeintlich auf der Hand liegende
Bedeutung eines historischen Phanomens zu definieren,
nach dem Motto: Jeder sieht doch, dass die deutsche
Wiedervereinigung, die klimapolitische Entscheidung der
Kanzlerin, ein antisemitisches Pogrom, eine
Leitzinserhohung einer Zentralbank etc. jeweils ein
wichtiges Ereignis ist.?® Vielmehr theoretisiert er ein
Ereignis von vornherein als Konzept. Er mochte damit die
willkurliche Zuschreibung von »ereignishafter«
Bedeutsamkeit an alle moglichen historisch-sozialen
Phanomene verhindern, vor allem geht es ihm aber darum,
uberhaupt bestimmte Gegenstande als (problematische)



Entitaten begreifen zu konnen. Damit adressiert er zum
anderen ein fur alle Sozialwissenschaftlerinnen zentrales
Problem, wie es auch im Aufsatztitel mit dem dortigen
Verweis auf jenes schwer ins Deutsche ubersetzbare Wort
»colligation«  aufscheint: @ Hier wird die Frage
angeschnitten, wie Vorkommnisse verknupft sind. Gemeint
ist damit das begrundungsbedurftige Zusammenziehen von
bestimmten empirischen Vorkommnissen zu einem
ereignisformigen Gesamtphanomen. Ein Beispiel ist die von
Historikerinnen wie von Soziologen zu losende Frage, ob
und wie Bismarcks aulSenpolitische Schachzuge aus der
Zeit vor 1870/71 konstitutiver Teil eines Gesamtplans zur
Schaffung des Deutschen Reiches waren oder eben nicht,
was genau also als indikative Einheit der Analyse zu gelten
habe und was nicht. Forschende stehen somit vor der
Aufgabe, nach den empirischen Elementen der Kolligation
zu fragen, wobei es sich nicht zwingend nur um konkrete
Subjekte handeln muss. Abbott sieht namlich jede Form des
methodologischen Individualismus kritisch, da er geltend
macht, dass Individuen nicht per se oder von vornherein
die malgeblichen Einheiten sind, die soziale Prozesse
antreiben.??

Das Problem der Kolligation ist alles andere als trivial,
wie Abbott selbst bei seiner 1988 erschienenen, sehr viel
Aufmerksamkeit hervorrufenden und in der Tat
bahnbrechenden3® Studie The System of Professions mit
dem stark zum Understatement tendierenden Untertitel An
Essay on the Division of Expert Labor zu spuren bekam.
Mit diesem Grundlagenwerk, das sicherlich kein blofSer
Essay ist, wendet er sich gegen die herrschende
Professionssoziologie der damaligen Zeit, die grob
formuliert in zwei konkurrierende Lager zerfallen war: ein
auf die Arbeiten von Talcott Parsons rekurrierendes Lager
einerseits, das Professionen in erster Linie



wertfunktionalistisch uber ihre akademischen
Ausbildungsgange und dann vor allem ethischen
Standesregeln definierte, was diese Professionen vom
sonstigen utilitaristischen Geschehen auf dem
kapitalistischen (Berufs-)Markt deutlich abhob, obwohl sie
in der Tat dessen integraler Teil waren;3! und ein etwa von
Magali Sarfati Larson gepragtes konflikttheoretisches
Lager andererseits, das Professionen zuallererst unter dem
Aspekt der Eroberung von Marktnischen und der
Gewinnung von Ressourcen analysierte, wenn es ihnen
gelang, Expertenwissen als exkludierende Machtquelle zu
nutzen.3? Abbott verschlie3t sich zwar keinem der beiden
Lager, dennoch ist seine Herangehensweise eine
grundsatzlich andere.33

Abbotts Zugriff auf Professionen zeichnet sich zunachst
einmal dadurch aus, dass er sein Hauptaugenmerk auf die
konkrete Tatigkeit von Professionen richtet, auf
Okkurrenzen professionellen Arbeitens, wobei ihm
unmittelbar auffiel, ja auffallen musste, dass Professionen
gewissermalien immer schon mit anderen Berufen
zusammenarbeiten, Arzte und Arztinnen also mit Pflegern,
OP-Schwestern etc., was insgesamt eine bestimmte Form
der Arbeitsteilung konstituiert, die historisch gewachsen ist
und sich zugleich stets transformiert. Wie sich dann, als
»event«, die Profession des Arztes herauskristallisiert und
verandert, ist dabei nicht abgelost zu sehen von
konkurrierenden Berufen, die arztliche Tatigkeiten
gewissermalsen begleiten. Hier spricht Abbott wie
angedeutet von Okologie: Die Ausdifferenzierung eines
Berufs ist gleichbedeutend mit einer solchen, die historisch
gewachsen ist bzw. wachst - und an die sich weitere
Okologien von zum Teil ganz anderen Professionen
anschlieBen.3* Das bedeutet zugleich, dass die Analyse von
Professionen immer schon die Analyse eines dynamischen



Prozesses in einem raumzeitlich begrenzten Kontext ist.3?
Dieses unmittelbar interaktive Geschehen war von den
bisherigen Professionsforscherinnen zumeist eher
vernachlassigt worden. Damit verbunden kritisiert Abbott,
dass die herkommliche Professionssoziologie, die sich in
der Vergangenheit sehr stark auf Anwalte oder Mediziner
konzentriert hatte, uberwiegend teleologisch argumentiert,
weil sie zwar mit Blick auf die Organisationsweise dieser
Professionen in und mittels Berufsverbanden und Kammern
ganz gut zeigen kann, wie diese die Anwendung von Wissen
kontrollieren und monopolisieren, aber nicht, wie diese
organisatorischen Formen selbst entstehen und manchmal
Erfolg haben, manchmal aber eben auch nicht.3® Abbott
schlielSt daraus, dass eine jede Professionssoziologie zu
beginnen hat »with case studies of jurisdictions and
jurisdiction disputes«3’/, was ihn gleichsam =zu einer
zentralen prozesstheoretischen Einsicht fuhrt:

»Since jurisdiction is the defining relation in professional

life, the sequences that I generalize are sequences of

jurisdictional control, describing who had control of
what, when, and how. Professions develop when
jurisdictions become vacant, which may happen because
they are newly created or because an earlier tenant has
left them altogether or lost its firm grip on them.«38
Das bedeutet Abbott zufolge dann aber auch, dass man mit
Blick auf Professionen nicht von einer einmal gegebenen
Identitat zu sprechen hat, sondern von einem standigen,
die Profession insgesamt erst konstituierenden
Aushandlungsprozess, der eben nur uber
Ereignissequenzen zu analysieren ist.

The System of Professions weist dabei uber die
Professionssoziologie hinaus. Schon in der Einleitung
erklart Abbott ohne grofse Zuruckhaltung, dass er die
ganze Unternehmung auch als eine Auseinandersetzung



daruber verstehe, wie Historische Soziologie angemessen
betrieben werden solle.3? Er richtet sich damit in kritischer
Absicht an die damals aufbluhende, vor allem US-
amerikanische Historische Soziologie mit den
Protagonist(inn)en Theda Skocpol und Charles Tilly. Mit
seiner Studie zeigt er, wie schwierig eine historisch-
soziologische Analyse von sozialen Einheiten ist, die
vermeintlich  klar identifizierbar und voneinander
abgrenzbar scheinen - und wie man sie dennoch
vorantreiben kann. Anstatt Staaten, Klassen oder soziale
Bewegungen als fixierte Einheiten und Entitaten zu
behandeln, deren Variablenwert sich allenfalls mit der Zeit
anderte und deren Zusammenwirken man deshalb
problemlos uber das numerische Spiel der Aufzahlung von
notwendigen oder hinreichenden Bedingungen modellieren
kann, um das (Nicht-)Zustandekommen von Revolutionen
oder kollektiver Gewalt zu erklaren, bewegt sich Abbott in
eine ganz andere Richtung. Mit Argumenten, die nahe an
die Geschichtswissenschaft heranrucken, macht er darauf
aufmerksam, dass sich solche Einheiten (wie eben
Professionen) in standigen Konstitutions- und
Transformationsprozessen befinden, in denen es nicht blols
um nominale Werte geht. All dies erlaubt es deshalb nicht,
den Kontext von irgendwelchen makrosozialen Variablen
(seien es der Staat, die Klasse oder eben die Profession) zu
vernachlassigen, weil Variablen nur in einem ebensolchen
sozialen und historischen Kontext ihren kausalen Wert
erhalten, somit die Starke eines Staatsapparates und einer
nationalen Arbeiterklasse gemessen an der Zahl der
Steuereinnahmen und der organisierten
Gewerkschaftsmitglieder fur sich genommen wenig
aussagt.

In letzter Konsequenz geht es Abbott dabei um mehr als
»nur« Historische Soziologie, namlich um die grundlegende



Revision einer (zeitgenossischen) Soziologie, die seiner
Auffassung nach zu einer hochgradig problematischen,
wenn  nicht falschen, weil nicht prozesshaften
Beschreibung der sozialen Realitat tendiert.
Konsequenterweise wird sich Abbott dann ab den 1990er
Jahren in immer neuen Anlaufen der Formulierung einer
prozesssoziologischen Alternative widmen, einem
Vorhaben, das in die damalige Forschungslandschaft so
recht nicht passte und deshalb die nun schon mehrfach
erwahnten Rezeptionsschwierigkeiten begrundete.

Il Auf der Suche nach
sozialtheoretischer Anschlussfahigkeit

Es gibt eine Reihe von Grunden, warum Abbotts Argumente
in den 1980er Jahren zwar zur Kenntnis genommen
werden, tatsachlich aber nur wenig ausrichten. Der Punkt
ist dabei offensichtlich nicht, dass er nicht alle und jeden
sofort uberzeugte. Das konnte ein junger
Nachwuchswissenschaftler nicht erwarten. Auffallend ist
aber schon, wie wenig anschlussfahig Abbott in manchem
nationalen und disziplinaren Kontext damals war, was sich
freilich mittlerweile geandert hat oder sich zumindest zu
andern beginnt.

a. Radikaler Historismus

Abbott legt seine fruhen, stark auf die
Geschichtswissenschaft zugehenden Aufsatze ebenso wie
sein historisch argumentierendes Professionenbuch in
einer Zeit vor, in der Skocpol und Tilly zusammen mit
Kollegen wie Reinhard Bendix, Anthony Giddens, John A.
Hall, Michael Mann, Barrington Moore oder Dietrich



Ruschemeyer daran arbeiten, der englischsprachigen
Historischen Soziologie zu einer ersten Blute zu verhelfen.
Sie ist in den 1980er und 1990er Jahren theoretische
Avantgarde.*® Abbott bleibt jedoch Zaungast, da er in
mehrfacher Hinsicht zu radikal argumentiert, namlich zu
historisch, gleichzeitig theoretisch zu komplex und zu
wenig offensichtlich an einer bestimmten Form
soziologischer Modellierung orientiert und interessiert.
Abbott selbst ist sich seiner Randstandigkeit bewusst,
jedoch nicht gewillt, in den historisch-soziologischen
Mainstream einzurucken. In seinen Augen folgt die
Historische Soziologie seiner Zeit zu sehr der Vorstellung
einer allgemeinen Linearitat kausaler Verhaltnisse, anstatt
die narrative Ordnung des Sozialen anzuerkennen:
»If there is any one idea central to historical ways of
thinking, it is that the order of things makes a difference,
that reality occurs not as time-bounded snap-shots within
which >causes< affect one another [...], but as stories,
cascades of events. And events, in this sense, are not
single properties, or simple things, but complex
conjunctures. On this argument, there is never any level
at which things are standing still. All is historical.«*!
Selbst wenn spatere Historische Soziologen diese von
Abbott  fruhzeitig angemahnte Vorsicht gegenuber
bestimmten Methoden und Kausalannahmen tatsachlich
auch beherzigen sollten,*? anderte dies doch eben nichts
an der Tatsache, dass dessen Argumente im Prinzip viel zu
fruh kamen, als dass sie seinerzeit in der
angloamerikanischen Historischen Soziologie angemessen
hatten gewurdigt werden konnen. Damals glaubte das Gros
der Beteiligten noch fest daran, generalisierbare
Konstellationen von Variablen (im Sinne des kausalen
Zusammenspiels problemlos identifizierbarer Einheiten)
finden zu konnen - beispielsweise um zu erklaren, warum



sich die Demokratie in England und den USA im 19. und in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts durchsetzen konnte,
nicht aber in Deutschland.

Als die Blute der Historischen Soziologie bereits leicht zu
welken beginnt, erinnert Craig Calhoun bekanntlich daran,
dass es ihr ursprungliches Ziel gewesen sei, die
Sozialtheorie und soziologische Theorie grundlegend zu
historisieren - und damit auch entscheidend zu verandern.
Doch stattdessen, so Calhoun, habe sie sich domestizieren
lassen, sie habe sich an die in blofSen Variablen-Kategorien
denkende Mainstream-Soziologie angeglichen.*? Abbott
dagegen hat sich, so lieSe sich argumentieren, jeder
Domestizierung verweigert. Er beharrt bis heute auf einer
prozessorientierten Perspektive. Es ist kein Wunder, dass
er mit einer solchen Haltung im angloamerikanischen
Kontext randstandig geblieben ist.*4

b. Klub-Aversion

Damals wie heute ist Abbott nicht bereit, sich klar
irgendwelchen politischen oder theoretischen Traditionen
zuzuordnen, sodass er noch stets Irritationen verursacht
bei all denen, die ihn wund seine Argumente zu
vereinnahmen suchen. Er pflegt fast demonstrativ seinen
Status als Solitar, fur Klubs jeder Art ist er kaum zu haben.
Wie er in einer autobiografischen Skizze uber seine Zeit als
Schuler und Student in den so bewegten 1960er Jahren
erzahlt, schwankte Abbott nicht nur zwischen diversen
wissenschaftlichen Interessen, die sich auf die
Literaturwissenschaft ebenso beziehen konnten wie auf die
Biologie. Auch ein klares politisches Engagement wie im
Fall vieler seiner gleichaltrigen und spater beruhmt
werdenden Kolleginnen aus der Soziologie vermochte er
nicht aufzubringen, zu skeptisch war sein Blick auf den



Politikbetrieb, als dass er sich diesem umstandslos hatte
hingeben kénnen.*>

Zur Leitfigur einer politisch engagierten Soziologie taugt
Abbott somit denkbar schlecht - was in gleicher Weise fur
eine Verortung in einer bestimmten wissenschaftlichen
Tradition gilt. Zwar hatte Morris Janowitz ihn in Chicago
bei seiner Promotion begleitet,*® der mit der
Theorierichtung des Symbolischen Interaktionismus und
seinem soziologischen Grundungsvater Herbert Blumer eng
verbunden war. Doch Abbott selbst hatte ein alles andere
als unkritisches Verhaltnis zu dieser Theorietradition, auch
wenn er durchaus viele Gedanken daraus schopfen und ihr
gar eine Monografie widmen sollte*’ - und ihr daher oft
auch zugerechnet wird. Dabei ist aber Vorsicht geboten. Es
ist zweifellos richtig, dass Abbott sich auf die klassische
Chicago School of Sociology*® und auf den spateren
Symbolischen Interaktionismus bezieht und dabei Konzepte
wie »Okologie« oder »Karriere« aufgreift.*® Aber Abbott
uberlegt sich bis heute sehr genau, was er fur seine
Theoriezwecke zu entlehnen bereit ist und was nicht.”°

Eine dritte Klub-Aversion besteht schlielSlich darin, dass
Abbott sich so mancher Grundsatzdebatte entzieht, obwohl
sich seine Beteiligung gerade durch seine vertiefte
Kenntnis der Chicago School of Sociology eigentlich
angeboten hatte. So war ja die internationale Soziologie
der 1970er und 1980er Jahre durch heftige
Auseinandersetzungen zwischen System- und
Handlungstheoretikern gekennzeichnet, in denen -
aufseiten der Handlungstheoretiker - immer auch Vertreter
mit Affinitaten zum Symbolischen Interaktionismus eine
wichtige Rolle spielten. Dazu zahlten etwa Hans Joas mit
seinem Buch Die Kreativitat des Handelns aus dem Jahre
1992 oder - im US-amerikanischen Kontext - Anselm
Strauss mit seinem ein Jahr spater erschienenen Continual



Permutations of Action”l Beide versuchten, ein
reichhaltigeres und stimmigeres Handlungsmodell zu

gewinnen, als es von SO unterschiedlichen
Theorietraditionen wie dem Parsons’schen
Wertfunktionalismus oder Rational-Choice-Ansatzen

angeboten wurde. Abbott freilich findet solche Debatten
seit jeher nicht sonderlich interessant,”? nicht zuletzt weil
ihm das Verhaltnis von Stabilitat und Prozess als eine zu
losende Theorieaufgabe der Sozialwissenschaften wichtiger
ist als »nur« handlungstheoretische Probleme oder das
Verhaltnis von Handeln und Struktur.”3

Abbott ist letztlich kaum zu fassen, sogar dort, wo man
am ehesten Klubzugehorigkeiten vermuten durfte: Obwohl
er einer der wenigen Soziologen ist, die sich, belehrt durch
literaturwissenschaftliche Debatten, fruhzeitig mit der auch
fur die Soziologie unvermeidbaren Problematik von
Narrativitat vertraut gemacht hatten, weigert er sich
beharrlich, sich Diskussionsstrangen umstandslos
anzuschlieSen, die das Terrain bereits durchziehen, nicht
zuletzt auch deshalb, weil ihm immer daran lag, die
Eigenart und die Komplexitat soziologischer Argumente zu
wahren, was es notwendig machte,
literaturwissenschaftliche oder historistische Positionen zu
transzendieren. Dadurch gelang es, die dort tatigen
Autorinnen stets aufs Neue zu provozieren, etwa mit seiner
auf sich selbst bezogenen, in vielen Ohren nach einem
Oxymoron klingenden Redeweise von einem »narrativen
Positivismus«.”*  Abbott pladiert damit fiur eine
Rehabilitation der Erzahlung und kritisiert das Denken in
grofSen Struktur- und Prozesskategorien, wodurch er
(kontingente) Ereignisse und ihre Folgen tatsachlich auch
ernst nimmt, zumindest so ernst, dass er sie fur wert
erachtet, theoretisiert zu werden. Gleichzeitig will er nicht
darauf verzichten, Ereignissequenzen zu formalisieren.>>



Es sei gerade die Aufgabe der Sozialforscherin, durch
prazise Begriffsarbeit festzustellen, was ein Ereignis und
was eine Okkurrenz sei und dann darauf zu achten, ob sich
nicht typische Ereignisfolgen zeigen, die sich eben in
typischen Erzahlungen wiedergeben lassen. Dazu konnten
disziplinspezifische Wandlungsprozesse in der
Wissenschaft,”® die Ausbreitung von Geriichten ebenso wie
die Diffusion von Innovationen zahlen.?’ Fur all diejenigen,
die sich in der damaligen Zeit - wie dies etwa in der
qualitativen Sozialforschung der Fall war -
Narrationskonzepten anzunahern begannen, war Abbotts
provozierende Aufrufung des Positivismusbegriffs naturlich
ein Affront. Viele Anhanger konnte er sich durch die
Einnahme einer solchen Position sicherlich nicht erhoffen.

c. Landesspezifische Rezeptionskonjunkturen

Neben Abbotts radikalem Historismus und seiner Klub-
Aversion  spielen  schlielSlich auch noch  hochst
unterschiedliche Temporalitaten eine Rolle, wenn man
erklaren will, warum sein Werk in manchen Landern -
zumindest in jungster Zeit, wie in Frankreich - eine
durchaus starke Rezeption erfahren hat, wahrend sie sich
beispielsweise in Deutschland noch immer in Grenzen halt.
Man darf nicht vergessen, dass eine Rezeption des
Symbolischen Interaktionismus in Deutschland
vergleichsweise fruh erfolgt ist, weil etwa Jurgen
Habermas bereits in den spaten 1960er Jahren mit seinem
grolRen Literaturbericht zu den Sozialwissenschaften>8 auf
die damaligen Theorieentwicklungen in den USA
aufmerksam machte und dann Soziologen wie Joachim
Matthes mit diversen Publikationen und Ubersetzungen??
Theorieimporte unternahmen - was den Eindruck erwecken
konnte, dass alles Wesentliche, das aus dieser Richtung
kommt, bereits zur Kenntnis genommen und abgearbeitet



sei. In der Tat fallt es heute in der deutschsprachigen
Soziologie schwer, eine klar konturierte Theorierichtung
ausfindig zu machen, die sich Argumenten von Mead,
Blumer und anderen verpflichtet fuhlt.

Die Situation war demgegenuber in Frankreich eine ganz
andere, fuhrte man hier doch bis hinein in die spaten
1990er Jahre die Debatte um den Strukturalismus und
Poststrukturalismus®® und stellte sich in dieser Zeit dann
auch die Dominanz des Werkes von Pierre Bourdieu ein. Es
gab in dieser Phase kaum ein Bedurfnis, sich mit US-
amerikanischen Theorien zu beschaftigen. Das begann sich
fundamental erst mit dem Tod Bourdieus im Jahre 2002 zu
andern. Seither gibt es eine verstarkte - und im Vergleich
zu  Deutschland sehr spate -  Rezeption der
Ethnomethodologie und des Symbolischen
Interaktionismus, was sich auch daran zeigt, dass in den
sozialwissenschaftlichen Abteilungen der Buchladen
seither franzosische Ubersetzungen von Erving Goffman
oder Howard S. Becker zu finden sind, die schon vor langer
Zeit ins Deutsche ubersetzt worden waren oder - weil wohl
fur die Nachfrage auf dem deutschen Buchmarkt zu spat
erschienen - dann auch nie ins Deutsche ubersetzt worden
sind.

Die franzosische Rezeption der genannten US-
amerikanischen Theorien hat dann auch zu einer Stromung
gefuhrt, die unter dem Namen »pragmatische Soziologie«
firmiert und der sich u.a. Luc Boltanski und Laurent
Thevénot, Bénédicte Zimmerman oder Danny Trom, Michel
Callon oder Bruno Latour zurechnen - oder zugerechnet
werden. So unterschiedlich sie im Einzelnen auch
argumentieren mochten, waren sie sich doch daruber einig,
dass man, erstens, zur Vermittlung zwischen der Situation
der Handelnden und sozialen Strukturen zunachst einmal
erstere detailliert analysieren musse, dass es, zweitens,



