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Reputation und Randstandigkeit

Andrew Abbott und die Suche
nach der prozessualen Soziologie

»Man kann [...] eine grundlegende Verdnderung nicht als gelegentliches
Resultat einer kontinuierlichen Stabilitit erklaren. Somit kann es keine
wahren »Periodenc geben, und wir miissen davon ausgehen, dass die so-
ziale Welt in erster Linie eine gegenwirtige Welt und der Wandel ihr na-
tiirlicher Zustand ist. Die Kontinuitit der sozialen Dinge von der Vergan-
genheit in die Gegenwart und in die Zukunft kann nicht vorausgesetzt
werden. Sie ist eine Leistung, keine Tatsache — die Erschaffung einer be-
stimmten Art der Entwicklungslinie von Ereignissen.«!

Die Soziologie hat ein problematisches Verhiltnis zur Prozessualitit ih-
rer Gegenstande. Denn erstens fallt es ihr nicht gerade leicht, volatile
Verhiltnisse und Phasen analytisch zu durchdringen. Thre Stirke liegt
eher darin, stabile Zustinde und Entititen zu untersuchen und auf Be-
griffe zu bringen. Sprechen Sozialwissenschaftlerinnen? von »Staat,
von »Kapitalismuse, von »Organisationen, »Klassen« oder von »Familie,
so meinen sie damit zwar in der Regel historisch gewordene und sich
wandelnde Gebilde —aber doch eben Gebilde, mehr oder weniger »feste«
Phinomene, die sich als solche erfassen und in ihrem Verhiltnis zuei-

1 Andrew Abbott, Prozessuales Denken. Reflexionen iiber Marx und Weber, Hamburg
2019, S.56—57.

2 Die Autoren und der Ubersetzer verfolgen das Ziel gendergerechter Sprache, in-
dem sie wahllos zwischen den grammatikalischen Geschlechtern wechseln.



nander definieren lassen.3 Zweitens ist offensichtlich, dass noch stets
eine gewisse Spannung bestand zwischen den Theoretisierungen sozia-
ler Gebilde sowie ihrer Relationen zueinander einerseits und diversen
prominenten Begriffen andererseits, die sich auf langfristige Transfor-
mationen von Sozialitdt bezichen, darunter »Modernisierunge, »Ratio-
nalisierunge, »Differenzierung« oder »Individualisierung«. Es handelt
sich hier insofern um »gefdhrliche Prozessbegriffe*, als sie von Beginn
an mit einem Biindel empirischer und konzeptioneller Fragen konfron-
tiert waren, etwa ob und inwiefern die betreffenden Transformationen
das Gebilde, in dem sie thren Ausgang nehmen, nicht letztlich auflosen
und dadurch ihre Konturen verlieren, ob und inwiefern es sich nur um
gedankliche Abstraktionen oder um reale Vorginge gesellschaftlicher
Makrodetermination handelt und ob und inwiefern die Begriffe eher de-
skriptiv oder eher normativ angelegt sind. Paradoxerweise sind diese Be-
griffe bis heute deshalb so gegenwirtig, weil sich praktisch jede neue
Generation von Forschenden kritisch mit ihnen auseinandersetzt.

Die iiblichen Prozessbegriffe zdhlen also vornehmlich aufgrund ih-
rer Problematisierung zum soziologischen Kanon, nicht aufgrund ihrer
Affirmation. Das ist keineswegs unproduktiv. Die stete Unzufriedenheit
mit Bewegungsbegriffen miindet regelméafig in Diskussionen, die mal
enger, mal weiter die Frage der Prozessualitit des Sozialen adressieren —

3 Dasolche Definitionen von Gebilden in letzter Konsequenz Imaginationen von
Gesellschaft erzeugen, in der sich dann eben Staaten (oder Staat und Zivilgesell-
schaft), Organisationen (oder Organisation und Individuum) und Klassen (oder
Kapital und Arbeit) als gesonderte Elemente in einem Raum gegeniiberste-
hen, sprechen manche von einem »Raumparadigmac, das in der Soziologie vor-
herrscht. Sie hat in der Tat zumindest eine Neigung zu »verrdumlichtem« Den-
ken, die Robert Seyfert treffend »methodologischen Extensivismus« nennt
(Robert Seyfert, »Lebenssoziologie — eine intensive Wissenschaft, in: Heike De-
litz /Frithjof Nungesser/Robert Seyfert (Hg.), Soziologien des Lebens. Uberschrei-
tung —Differenzierung — Kritik, Bielefeld 2018, S.373—407).

4 Hans Joas, »Gefahrliche Prozessbegriffe. Eine Warnung vor der Rede von Dif-
ferenzierung, Rationalisierung und Modernisierung, in: Karl Gabriel|Christel
Girtner|Detlef Pollack (Hg.), Umstrittene Sakularisierung. Soziologische und histori-
sche Analysen zur Differenzierung von Religion und Politik. Zweite, um ein Register er-
ginzte Auflage, Berlin 2012, S. 603—622.



zumindest in der deutschsprachigen Forschung, auf die wir uns hier zu-
ndchst beschrianken.®

Die immer wieder aufflammenden Diskussionen diirfen jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Soziologie erfolgreicher darin
ist, den Prozessbegriff zu problematisieren, als positiv zu bestimmen,
was er bezeichnen soll und leisten kann.® Kein Wunder, dass »Prozess«
trotz seiner Allgegenwart nicht einmal ansatzweise das Maf$ an Auf-
merksamkeit in einschldgigen Selbstverstindigungsschriften findet, wie
es bei anderen Fundamentalkonzepten wie »Institutione, »Struktur«
oder »Handlung« der Fall ist.” So findet sich im Lexikon Soziologie und So-
zialtheorie,® das im Untertitel immerhin Hundert Grundbegriffe verspricht,
erst gar kein Eintrag zu »Prozessens, wohl aber zu »Differenzierungg,
»Globalisierung« oder »Individualisierunge, die dann allesamt — Uberra-
schung! — als Prozesse gelten.? Auch im Warterbuch der Soziologie, in den

5  Materiale Ergebnisse finden sich in lesenswerter Form in Sammelbanden wie
Karl-Georg Faber|Christian Meier (Hg.), Historische Prozesse. Beitrdge zur Historik,
Bd.2. Miinchen 1978; Hans-Peter Miiller/Michael Schmid (Hg.), Sozialer Wandel.
Modellbildung und theoretische Ansatze, Frankfurt am Main 1995; Rainer Schiitzei-
chel/Stefan Jordan (Hg.), Prozesse — Formen, Dynamiken, Erklarungen, Wiesbaden
2015.

6  Niklas Luhmann, »Geschichte als Prozess und die Theorie sozio-kultureller Evo-
lutions, in: Faber |[Meier (Hg.), Historische Prozesse, S. 413—440, hier S. 421.

7 Wirbeschrinken uns hier darauf, etwas ausfithrlicher auf den deutschsprachigen
Diskurs einzugehen. Die Diagnose trifft aber auch auf einschldgige englischspra-
chige Werke zu, darunter Allan G. Johnson, The Blackwell Dictionary of Sociology,
2. Auflage, Malden 2000; Judith R. Blau (Hg.), The Blackwell Companion to Sociology,
Malden 2004; Stella R. Quah/Armaud Sales (Hg.), The International Handbook of So-
ciology, London 2000.

8  Sina Farzin/Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Soziologie und Sozialtheorie. Hundert Grund-
begriffe, Stuttgart 2015.

9 Siehe dazu die betreffenden Beitrdge auf S. 41, S. 92 und S. 114. Zu anderen Grund-
begriffen wie »Strukture, »Macht« oder »Institution« gibt es dagegen sehr wohl all-
gemeine Eintrdge — zusdtzlich zu Artikeln tiber Phinomene, die als Beispiele fiir
Strukturen oder Institutionen gelten kénnen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Unsere Anmerkungen sind keine Kritik
an Sina Farzin und Stefan Jordan, die das Lexikon herausgegeben haben — etwa
derart, dass sie den soziologischen Diskurs nicht genau genug nach dem Prozess-
begriff durchforstet hitten, sodass die Notwendigkeit eines entsprechenden Ein-



Soziologischen Stichworten und dem Kompendium der Soziologie finden sich
keine nennenswerten Ausfithrungen.'0

trags von ihnen nicht erkannt worden wire. Vielmehr ist es ein Beleg fiir die
These, wonach es schlicht keine ernst zu nehmende theoretische Tradition der
genaueren Bestimmung dieses Grundbegriffs gibt.

Karl-Heinz Hillmann, Warterbuch der Soziologie, 5. Auflage, Stuttgart 2007; Ray-
mond Boudon [Francois Bourricaud, Soziologische Stichworte. Ein Handbuch, Op-
laden 1992; Heinz-Glinter Vester, Kompendium der Soziologie I-11I, Wiesbaden
2009—20I0.

Das in dritter Auflage veroffentlichte und von Giinter Endruweit herausgege-
bene Warterbuch der Soziologie (Konstanz 2014) enthalt immerhin einen Eintrag zu
sozialen Prozessen, ebenso das 2011 erschienene, grundlegend tiberarbeitete und
von Werner Fuchs-Heinritz u.a. herausgegebene und in fiinfter Auflage erschie-
nene Lexikon zur Soziologie. Beide Beispiele — Worterbuch und Lexikon — verdeutli-
chen dabei auf je eigene Weise noch einmal die theoretische Unterbestimmtheit
dieses vernachlissigten Grundbegriffs — unbeschadet der Tatsache, dass sie den
Prozessbegriff durch einen eigenen Eintrag als eigenstindiges Theoriesegment
verstehen, das sich von Prozessdiagnosen unterscheidet.

Denn der Eintrag zu Prozess als sozialtheoretischem Grundbegriff im Worter-
buch (S.372) ist zunichst deutlich kiirzer als die Eintrdge zu einzelnen Prozess-
diagnosen, etwa »Differenzierung« (S.77—-80), »Individualisierung« (S.179—181)
oder »Modernisierung« (S.326—328), was wiederum darauf verweist, dass es viel
mehr tiber Debatten zu Prozessbeispielen als zu Prozessualitit selbst zu berich-
ten gibt. Woméglich hat sich der Herausgeber und Verfasser des Eintrags auch
deswegen dazu entschlossen, die Kategorie aufzulosen und als »Sammelbezeich-
nung fiir alle Gegenstinde in der Soziologie, die Vorginge zwischen Subjekten
meinens, zu bezeichnen (Glinter Endruweit, »Prozesse, soziale«, in: ders.|Gisela
Trommsdorff/Nicole Burzan (Hg), Warterbuch der Soziologie, 3. Auflage, Konstanz
2014, S.372). Prozessualitdt geht in dieser Definition somit in allgemeiner Sozia-
litdt auf, was jedoch der ubiquitdren Verwendung von individualisierenden oder
typisierenden Prozessbegriffen in der Forschungspraxis widerspricht.

Eine zweite und wahrscheinlich den vielfdltigen Verwendungen des Prozess-
begriffs in der sozialwissenschaftlichen Forschung eher entsprechende Defi-
nition findet sich im Lexikon. Zwar wird der Prozessbegriff mit einem eigenen
Eintrag gewiirdigt, doch Prozessualitit dann in verallgemeinerter Form als »Auf-
einanderfolge verschiedener Zustande eines Objekts in der Zeit« definiert (»Pro-
zess«, in: Werner Fuchs-Heinritz u.a. (Hg.), Lexikon zur Soziologie, 4. Auflage, Wies-
baden 2007, S.518—-519, hier S. 518). Bedenkt man aber, dass Zeit genau besehen
selbst nicht anders verstanden werden kann denn als bemerkte Variation, dann
fragt man sich, ob der Eintrag nicht besser »Zeit« hitte heiflen miissen. Eine sol-
che Definition von Prozess verabschiedet den Begriff und macht es unmaglich,
ihn als eine grundlegende und gleichsam spezifizierende Kategorie wie »Struk-



Um es abzukiirzen: Die Liste der Fehlanzeigen liefe sich problemlos
verlingern. Der Punkt sollte jedoch deutlich geworden sein. Obwohl der
Prozessbegrift in der Regel als so bedeutsam anerkannt wird, dass auf
ihn kaum verzichtet werden kann, ist die Bereitschaft in der Soziologie,
sich mit diesem Begriff niher auseinanderzusetzen oder gar die grund-
legende Frage nach der prinzipiellen Prozesshaftigkeit des Sozialen zu
stellen, eher gering. Sie war hier sozialtheoretisch schon einmal weiter,
war doch die Prozesshaftigkeit menschlicher Vergesellschaftung eine
zentrale Primisse der sogenannten Chicagoer Schule der Soziologie.!

Es gibt gegenwirtig nur einige wenige Ausnahmen von dieser weit-
gehenden soziologischen »Prozessignoranze, aber es gibt sie. Eine der
prominentesten Ausnahmen ist der Chicagoer Soziologe Andrew Ab-
bott, den wir in diesem Band mit einer Auswahl zentraler Aufsitze ei-
nem deutschsprachigen Publikum vorstellen mochten.

Abbott, Jahrgang 1948 und seit 1991 Professor fiir Soziologie an der
University of Chicago, ist zeit seines Forscherlebens auf der Suche nach
einer prozessualen Soziologie. Das hat ihm in Nordamerika, seit einigen
Jahren verstirkt auch in Frankreich erhebliche Reputation eingebracht,
wihrend die Rezeption seiner Arbeiten in den deutschsprachigen So-
zialwissenschaften noch recht verhalten ist. Dabei ist er mit seiner un-
entwegten Suche ohne Zweifel eine der pragenden Figuren der aktuellen
US-amerikanischen Soziologie, was sich auch daran zeigt, dass er eine

tur« oder »Institution« zu fassen. Denn wer Prozess schlicht als Unterschied zwi-
schen zwei zeitlich aufeinanderfolgenden Zustdnden, d.h. als Verdnderung defi-
niert, identifiziert Prozess mit Zeitlichkeit — und 16st den Begriff auf. Das
Stichwort der »Prozesssoziologie« (ebd., S.519) wird dementsprechend als Syno-
nym fiir die Arbeiten von Norbert Elias, nicht aber fiir eine bestimmte soziologi-
sche Perspektive oder einen Problemkomplex verwendet.

In einigen Fillen finden sich allerdings Eintrige zu »sozialem Wandel, die
zumindest einen Teilbereich der Beispiele abdecken sollen, die gemeinhin als
Prozesse gefasst werden. Mit Wandel sind in der Regel lediglich grof¥formatige
gesellschaftliche Veranderungen aufgerufen, etwa im Lexikon Soziologie und Sozial-
theorie von Farzin und Jordan sowie im Warterbuch der Soziologie von Endruweit
u.a. Der Begriff ist somit zu eng, um ersatzweise zu leisten, was dem Prozessbe-
griff in seiner vielfiltigen Verwendung in Prozessdiagnosen zugemutet wird.

11 Hans Joas/Wolfgang Knébl, Sozialtheorie. Zwanzig einfiihrende Vorlesungen, Frank-
furt am Main 2004, S.196, 201.



enorm lange Zeit, ndmlich zwischen 2000 und 2016, als Herausgeber
des prestigetrichtigen American Journal of Sociology wirkte. Gleichzeitig
ist er — eigentiimlicherweise — bis heute in disziplinirer Hinsicht rand-
standig geblieben, ist er weder schulbildend noch debattenprigend ge-
worden, auch wenn er keiner Kontroverse ausgewichen ist. Reputation
und Randstandigkeit, eine auf den ersten Blick widerspriichliche Cha-
rakterisierung seiner Stellung in der internationalen Soziologie, ist da-
bei — wie zu zeigen sein wird — die Konsequenz seiner Suche nach einer
genuin temporal angelegten Sozialtheorie.

Wer sich mit den Arbeiten Abbotts befasst, kommt nicht umhin,
sich gleichzeitig damit auseinanderzusetzen, wie sich die Soziologie als
Disziplin entwickelt hat. Das liegt zum einen daran, dass Abbott die So-
ziologie selbst als einen empirischen Untersuchungsgegenstand behan-
delt, dem er sich regelméafSig widmet, um nicht nur wissenschaftssozio-
logische, sondern auch sozialtheoretische Argumente voranzutreiben.
Zum anderen ist Abbott tiber seine gesamte Forscherbiografie hinweg
ein Suchender, wobei er immer wieder die Soziologie als Ausgangs- und
Bezugspunkt nimmt. Dabei lassen sich mindestens drei Dimensionen
dieser Vorgehensweise unterscheiden. Erstens, so liefSe sich in lockerer
Anlehnung an Marcel Proust formulieren (ohne dass Abbott diesen Be-
zug allerdings selbst herstellt), ist er auf der Suche nach der verlorenen Zeit.
Es geht ihm darum, die Temporalitdt des Sozialen als zentralen Aspekt
sozialwissenschaftlicher Methodologie und soziologischer Theoriebil-
dung zu verankern. Die Soziologie hat diesen Aspekt in den vergange-
nen Jahren —wie einleitend skizziert — zwar nicht komplett verloren. Sie
hat ihn, mit einigen wenigen Ausnahmen, iiber die wir spéter noch spre-
chen werden, allerdings weitgehend vernachlissigt.

Zweitens zielt Abbott auf sozialtheoretische Anschlussfihigkeit ab.
Er findet eine Disziplin vor, in der seine Argumente zunichst kaum Ge-
hor finden, da sie fiir gewohnlich auf Basis grundlegend divergierender
Pramissen verfahrt. Das macht die Aufgabe, ihn und einen Band mit
Aufsdtzen von ihm vorzustellen, nicht gerade leicht, hat man doch ei-
nen Autor zu présentieren, der einerseits eine einflussreiche und auch
machtige Figur in der internationalen Soziologie ist, dessen Werk aber
andererseits aufgrund seiner idiosynkratischen Positionen, seiner Be-
griffsbildung und seines Argumentationsstils durchaus immer wieder
auf Rezeptionsschwierigkeiten und Irritationen gestoflen ist. Das gilt
insbesondere fiir den deutschen Sprachraum, in dem Abbott — auch



wenn es vereinzelte Ubersetzungen gibt'2— im Unterschied zur wesent-
lich breiteren Rezeption in Frankreich oder Spanien eher eine unbe-
kannte Figur geblieben ist.

Drittens schlie@lich ist, was zunichst iiberraschen mag, Abbott
stindig damit beschiftigt, eigene Positionen zu revidieren. Er arbeitet
fortlaufend daran, seine bisherigen Primissen, Konzepte und Stand-
punkte zu tiberdenken, zu modifizieren oder auch fallen zu lassen, wie
er selbst immer wieder sehr eindriicklich einrdumt, vor allem in den Ein-
leitungen zu seinen beiden Aufsatzbinden, Time Matters aus dem Jahr
2001 und Processual Sociology von 2016. Aus beiden Binden stammen
auch die hier vorgelegten Ubersetzungen. Es handelt sich um Schliissel-
texte, die treffend abbilden, wie die Suchbewegungen nach der verlorenen
Zeit (Abschnitte IT und V), nach sozialtheoretischer Anschlussfihigkeit (I11)
und nach der ndchsten Revision eigener Standpunkte (V) letztlich zu einer Po-
sition fithrten, die Abbott in ein interessantes Verhltnis zu gegenwirti-
gen Debatten in der Soziologie (VI) setzt.

Il Auf der Suche nach der verlorenen Zeit

Das (Euvre Abbotts hat eine enorme Bandbreite. Er hat sich in zahlrei-
chen Forschungsfeldern engagiert, von der Soziologie der Professionen
iiber die Geschichte der Soziologie bis hin zur Wissenssoziologie und
Sozialtheorie. Seine Argumente sind dabei oft auf Widerstdnde, nicht
selten aber auch auf verstindnisloses Achselzucken gestoflen — das ist
zum Teil bis heute noch so." Eine Erkldrung liefert der Blick auf die
Frithphase seines Schaffens, die 198oer Jahre, auch wenn man sich da-

12 Etwa Andrew Abbott, »Nach dem Chaos: Selbstihnlichkeiten in den Sozialwis-
senschaftenc, in: Christian Dayé [ Stephan Moebius (Hg.), Soziologiegeschichte. Wege
und Ziele, Berlin 2015, S. 284—307; ders., Prozessuales Denken. Zur deutschen Rezep-
tion siehe Frank Adloff/Sebastian M. Biittner, »Die Vielfalt soziologischen Erkla-
rens und die (Un-)Vermeidbarkeit des Eklektizismus. Zu Andrew Abbotts Sozio-
logie fraktaler Heuristikenc, in: Zeitschrift fiir theoretische Soziologie 2 (2013), 2,
S.253—267.

13 Siehe etwa jiingst die dufSerst kritische und unfaire Rezension seines Buches Pro-
cessual Sociology (2016) durch Nico Wilterdink (»Driving in a dead-end street: cri-
tical remarks on Andrew Abbott’s Processual Sociology«, in: Theory and Society 47
(2018), 4, S.539—557).



durch — hiervon wird noch die Rede sein — nicht zur Annahme verleiten
lassen sollte, durch Abbotts Werkbiografie liefe sich problemlos ein ro-
ter Faden ziehen.

Einigen Spezialistinnen diirfte Abbott, der in den spiten 1960ern
und frithen 1970ern in Harvard Geschichte und Literaturwissenschaft
studiert hatte und darauthin Graduate Student im Department of Socio-
logy der University of Chicago geworden war, zundchst durch zwei ful-
minante Aufsitze bekannt geworden sein, die in den frithen 1980er Jah-
ren in einem Methodenjournal der US-amerikanischen Historikerzunft
erschienen waren: Sequences of Social Events: Concepts and Methods for the
Analysis of Order in Social Processes (1983) und Event Sequence and Event Du-
ration: Colligation and Measurement (1984).* Schon die sehr technisch klin-
genden Titel der beiden Aufsitze machen auf eine Problemstellung auf-
merksam, die Abbott seither beschiftigt, nimlich die Analyse sozialer
Prozesse und die Theoretisierung der damit einhergehenden Grund-
satzfragen der Sozialwissenschaften.

Insbesondere dem 1983er-Aufsatz ist Abbotts literaturwissen-
schaftliche Ausbildung anzumerken, beschiftigt sich Sequences of Social
Events doch schwerpunktmafSig — und mithilfe strukturalistischer Er-
zédhltheorien — mit der Frage einer narrativen Ordnung des Sozialen,
also wie erzdhlerische Mittel soziale und historische Ereignisse in eine
bestimmte Reihung bringen und welche sozialtheoretischen Pramissen
dabei mehr oder weniger stillschweigend einflielen. Das hier analy-
sierte Thema ist natiirlich nicht nur fur die Literatur- oder die Ge-
schichtswissenschaft von zentraler Bedeutung, sondern ebenso fiir die
Soziologie — obwohl bis dato wenig diskutiert. Auch sie thematisiert ja
den stindigen Wechsel zwischen stabilen Zustinden einerseits und so-
zialen Wandlungsformen andererseits, wobei freilich nur selten expli-
zit gekldrt wird, wie genau die unter die bekannten Prozessrubriken ge-
fassten Ereignisse miteinander zusammenhingen oder verkettet sind.

Abbott machtsich im genannten Aufsatz dagegen in systematischer
Absicht auf die Suche nach den divergierenden theoretischen Vorstel-
lungen von Ereignisordnungen, die in der Soziologie unzweifelhaft vor-

14 Andrew Abbott, »Sequences of Social Events: Concepts and Methods for the Ana-
lysis of Order in Social Processes, in: Historical Methods 16 (1983), 4, S.129—147,
und ders., »Event Sequence and Event Duration: Colligation and Measurement,
in: Historical Methods 17 (1984), 4, S.192—204.



handen sind. Er diskutiert dann gleichermafen kontinuierliche Mo-
delle, die einen schleichenden Wandlungsprozess unterstellen (darunter
historistische Erkldrungen oder Evolutionssequenzen), wie diskontinu-
ierliche Ansitze, die Sozialitit in prozessualer Hinsicht mit Verweis auf
ein wiederkehrendes Auftreten massiver Briiche des Gewohnten cha-
rakterisieren." Solche Sequenzmodelle, zu denen die vielfach verwende-
ten »Lebenszyklen« oder auch »Karrieren« zédhlen, sind jedoch, wie Ab-
bott feststellt, aufgrund ihrer Simplizitit zumeist mit erheblichen
Problemen konfrontiert, insofern sie kaum je die tatsichliche Volatili-
tdt der identifizierten Prozesse und/oder das Zusammenstofen je unter-
schiedlicher Prozesse und deren differierende Zeitlichkeit und Linge in
Rechnung stellen.’ Die Konsequenz ist, dass es dann nicht zufllig, son-
dern theorieimmanent kaum je gelingt, in all diesen Prozessen Kontin-
genzen einzufangen. Das zentrale Problem sind dabei oftmals hochst
simplifizierende Annahmen tiber die Variablen, welche die Prozesse je-
weils vorantreiben sollen.” Wie Abbott ausfiihrt, liegt Variablenvorstel-
lungen oft selbst wieder ein hochst vereinfachtes und damit problemati-
sches Modell von Kausalitit zugrunde, wonach der Wert einer Variable
gewissermaflen ohne jeglichen Kontext, also auch ohne die Vorge-
schichte des Wertes dieser Variable zu kennen, richtig eingeschitzt wer-
den konne. Dagegen behauptet Abbott zu Recht, dass die Kausalwirkung
von Variablen immer lokal sei, dass sie sich also nicht einfach auf andere

15  Das ist etwa in Thomas Kuhns bekannter Theorie der wissenschaftlichen Revo-
lutionen der Fall, in der einer ruhigen »Normalwissenschaft« ein revolutiondrer
wissenschaftlicher Umbruch gegentibergestellt wird; sieche Thomas S. Kuhn, Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main 1967.

16 Ausnahmen bestitigen freilich die Regel, wie etwa Howard S. Beckers Analyse
des Erlernens des Genusses von Marihuana und sein hier entwickeltes Theorem
der Karriere eindriicklich zeigen (Howard S. Becker, Aufenseiter. Zur Soziologie
abweichenden Verhaltens, hrsg. von Michael Dellwing, unter Mitarbeit von Viola
Abernet, 3. Auflage, Wiesbaden 2019 [2014], v.a. S. 41ff,; sieche dazu auch Thomas
Hoebel, »Verkettungen und Verstrickungen. Was wir von Howard S. Becker {iber
die prinzipielle Prozesshaftigkeit des Sozialen lernen kénneng, in: Nicole Burzan
(Hg.), Komplexe Dynamiken globaler und lokaler Entwicklungen. Verhandlungen des
39. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Gottingen 2018, Es-
sen 2019, S.1-8). Ebenso eine Ausnahme ist Diane Vaughan, Wenn Liebe keine Zu-
kunft hat. Stationen und Strategien der Trennung, Reinbek bei Hamburg 1988.

17 Abbott, »Sequences of Social Eventsc, S.131f.



Situationen iibertragen lasse, eine Operation, die aber nichtsdestotrotz
in den meisten statistischen Verfahren unreflektiert vorgenommen wird.

Abbott bezweifelt, dass Modelle interdependenter Variablen gene-
ralisierende Kausalaussagen erlauben. Er fragt deshalb provokant, ob
man Generalisierungen nicht auch tiber Geschichten im Sinn von Nar-
rativen anstreben sollte, weil solche »Storys« oft geniigend Einheit und

Kohirenz aufweisen, sich mithin auch formalisieren lassen. Konnte

man nicht auch fragen, ob bestimmte Storys und Sequenzabfolgen im-

mer wieder auftauchen? Abbott wird bei seinen spiteren Versuchen der

Entwicklung einer Prozesssoziologie, die hohen theoretischen wie me-

thodischen Anspriichen geniigt, auf diese Frage erneut zuriickkommen

und dabei auf eine Position zusteuern, die dann nur noch wenige Ge-
meinsamkeiten mit konventionellen Annahmen soziologischen For-
schens aufweist.

Zunichst mochten wir jedoch noch darauf aufmerksam machen,
dass in diesem frithen Aufsatz bereits ein theoretischer Sachverhalt auf-
taucht,’® den Abbott zukiinftig ins Zentrum all seiner Uberlegungen
stellen wird: Thm zufolge sind ndmlich viele, wenn nicht die meisten sta-
tistischen Modelle, aber auch zahlreiche nicht formalisierte Prozessbe-
hauptungen, wie sie in der Soziologie gang und gibe sind, auf fragwiir-
dige Kausalannahmen gebaut. Der theoretische Sachverhalt, um den es
Abbott hier geht, ist die irrige Unterstellung einer allgemeinen Lineari-
tat kausaler Verhiltnisse, die es ihm zufolge zu verwerfen gilt. Er proble-
matisiert insbesondere sechs Annahmen innerhalb dieses Weltbildes ei-
ner »allgemeinen Linearitit kausaler Verhdltnisse« (General Linear
Reality)," das sich auch deshalb so lange und hartnackig hilt, weil die
Soziologie aus seiner Sicht kein angemessenes Zeitverstindnis besitzt.
Es handelt sich um die Annahmen,

1) dass die soziale Welt immer schon aus festen, abgrenzbaren und in-
sofern leicht zu identifizierenden Einheiten bestehe, denen lediglich
ein sich zeitlich andernder Wert zugeschrieben werden miisse —bei-
spielsweise die Durchgriffsfahigkeit eines vorhandenen Staatsappa-

18 Ebd., S.137.

19 Der Aufsatz aus dem Jahr 1983 enthilt bereits alle Grundziige dieser Kritik. Sehr
viel systematischer wird Abbott sie in seinem prominenten Aufsatz »Transcen-
ding General Linear Reality«, in: Sociological Theory 6 (1988), 2, S.169—186, entwi-
ckeln, der in diesem Band iibersetzt vorliegt.



rates, die je nach Beamtenzahlen zu- und abnimmt, die Stirke einer
klar zu beschreibenden Arbeiterklasse, die sich — gemessen an den
Zahlen zur Parteizugehorigkeit — verandert etc.;

2) dass Kausalitdt vom GrofSen zum Kleinen verlaufe, also grofde und
massive soziale Verdnderungsprozesse auch durch ebenso bedeu-
tende Kausalstrange (und nicht durch kleine Zufille) herbeigefiihrt
wiirden;

3) dassdas Attribut, also der Wert einer Einheit, eine und nur eine kau-
sale Wirkung habe;

4)  dass die Ordnung und Reihung der Ereignisse fiir ein Kausalgesche-
hen keinen groflen Unterschied ausmachten (mit Ausnahme der ba-
nalen Einsicht, dass das Explanans zeitlich vor dem Explanandum
zu verorten sei);

5) dass die Einheiten und die von ihnen ausgehenden Kausalwirkun-
gen als unabhingige Fille zu behandeln seien, dass man also eine
strukturelle Determiniertheit vernachldssigen konne;

6) dass Ereignisse im Sinne von Variablen unabhingig vom Kontext
immer die gleiche Wirkung entfalteten.?

Ein solches Weltbild, so Abbott, sei zwar im Hinblick auf die meisten

statistischen Verfahren, auch im Hinblick auf die meisten sozialwissen-

schaftlich-theoretischen Argumente insofern sehr praktisch, als sich da-
mit Zusammenhinge vergleichsweise einfach darstellen und modellie-
ren lassen. Vergessen wird dabei aber, dass all dieses Rechnen und

Modellieren auf den eben genannten Annahmen beruht, die mehr oder

minder zweifelhaft sind. Abbott zieht daraus den — in den frithen Auf-

sdtzen eher tentativen, spater dann sehr viel systematischer herausgear-
beiteten — Schluss, dass Ereignisse und Prozesse stets lokalen Charakter
haben. Sie sind, um es ethnomethodologisch zu formulieren, unver-
meidlich indexikal, sodass ihre Analyse eine Art holistischen Zugriff er-
fordert. Dafiir greift er auf den Terminus »Okologie« zuriick, der in der

20 Andrew Abbott, »Prologue: An Autobiographical Introductions, in: ders., Time
Matters. On Theory and Method, Chicago/London 2001, S.1-33, hier S.11; Abbott,
»Transcending General Linear Reality«; kommentierend vgl. auch Jean-Louis Fa-
biani, »Pour en finir avec la réalité unilinéare. Le parcours méthodologique de
Andrew Abbott, in: Annales. Histoire Sciences Sociales 58 (2003), 3, S.549—565, hier
S.556 ff.; Ivan Ermakoff, »La causalité linéare. Avatars et critique, in: Didier De-
maziére/Morgan Jouvenet (Hg.), Andrew Abbott et 'heritage de I'école de Chicago, Paris
2016, S.397—417, hier S.399 ff.



ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bereits ein Schliisselbegriff der Chica-
goer Schule der Soziologie war, dann aber etwas in Vergessenheit ge-
raten ist.2' Abbott wird das Konzept insbesondere in seiner Studie The
System of Professions stark machen, um »fields of contextuality« zu begrei-
fen.?? Darauf kommen wir zuriick.

Abbott startet also schon als junger Nachwuchswissenschaftler
eine massive Attacke auf zentrale Annahmen sozialwissenschaftlicher
Methodik und Theoriebildung. Mit dem zweiten schon genannten Auf-
satz »Event Sequence and Event Duration« wirft er die vor allem die So-
ziologie irritierende, aber in der Geschichtswissenschaft und erst recht
in der phanomenologisch orientierten Philosophie lingst verhandelte
Frage auf, ob nicht der Erzdhlung in den Sozial- und Humanwissenschaf-
ten wieder eine sehr viel starkere Bedeutung gegeben werden miisse.
Nur sie —also letztendlich: die Praktik der Erzdhlung — sei in der Lage, Er-
eignissen wirklich gerecht zu werden.? Das zieht die weitere Frage nach
sich, was denn tiberhaupt als ein (historisches oder soziales) Ereignis zu
gelten und wie man es zu definieren habe.2* Abbott unterzieht sich auch
hier der Anstrengung einer Grundlagenreflexion und befasst sich — wie
Historikerinnen und Philosophen auch — damit, ob Ereignisse nur durch
das Mittel der Erzdhlung (Storys!) einzufangen und darstellbar seien.?
Er geht jedoch noch einen Schritt weiter als die meisten von ihnen, in-
dem er die Unterscheidung zwischen »events« und »occurrencess, also
zwischen Ereignissen und Vorkommnissen, einfordert, da sie aus seiner

21 Didier Demaziere/Morgan Jouvenet, »Introduction: Andrew Abbott et sa socio-
logies, in: dies. (Hg.), Andrew Abbott et T'heritage de I'école de Chicago, Paris 2016,
S.13-31, hier S.20f.; zu den Urspriingen des Okologiekonzepts bei den Griinder-
vitern des Amerikanischen Pragmatismus und der Chicago School of Sociology
vgl. Daniel Cefai, »Social Worlds: The Legacy of Mead’s Social Ecology in Chicago
Sociologyx, in: Hans Joas/Daniel R. Huebner (Hg.), The Timeliness of George Herbert
Mead, Chicago/London 2016, S.165-184.

22 Andrew Abbott, The System of Professions. An Essay on the Division of Expert Labor,
Chicago 1988.

23 Lawrence Stone, »The Revival of Narrative: Reflections on a New Old Historyx, in:
Past & Present 85 (1979), 85, S.3—24.

24 Siehe dazu etwa Marc Rolli (Hg.), Ereignis auf Franzdsisch. Von Bergson bis Deleuze,
Miinchen 2004; Hans-Dieter Gondek/Ldszlé Tengelyi, Neue Phanomenologie in
Frankreich, Berlin 2011.

25  Abbott, »Event Sequence and Event Durationg, S.193.



Sicht entscheidend ist, wenn man als Soziologe nicht nur erzihlen, son-
dern auch generalisieren will.

»Events« sind im Prinzip abstrahierte Konzepte, »occurrences« da-
gegen »the actual happenings we use to indicate that an »eventc has taken
place«.?8 Um ein Beispiel aus der Psychiatrie und der Professionssoziolo-
gie zu geben, mit der sich Abbott seit den spiten 1970er Jahren beschaf-
tigte: Der Sachverhalt der Existenz eines systematisch-medizinischen
Unterrichts wire als ein Ereignis (Konzept) zu bezeichnen, wihrend die
Einrichtung von medizinischen Schulen an verschiedenen Orten und
zu verschiedenen Zeiten eine mogliche Okkurrenz wire, ein Vorkomm-
nis, das auf die Existenz eines solchen Ereignisses hinweist.” Umgekehrt
kann ein Vorkommnis Teil vieler denkbarer anderer Ereignisse sein, in-
sofern sich etwa die Einrichtung medizinischer Schulen auch als eine
Okkurrenz im Hinblick auf das als Ereignis zu wertende Aufkommen
eines staatlichen Konjunkturprogramms verstehen ldsst.

Die Unterscheidung hat zentralen Stellenwert fiir Abbott, weil es
mit ihr zum einen moglich ist, genauer darzulegen, was im Hinblick auf
ein theoretisch interessantes Phdnomen genau erklart werden soll —und
was gewissermaflen »nur« aufschlussreiche Daten zur Analyse dieses Er-
eignisses sind. Abbott bemiiht sich somit, ein Ereignis nicht iiber die ver-
meintlich auf der Hand liegende Bedeutung eines historischen Phino-
mens zu definieren, nach dem Motto: Jeder sieht doch, dass die deutsche
Wiedervereinigung, die klimapolitische Entscheidung der Kanzlerin,
ein antisemitisches Pogrom, eine Leitzinserhohung einer Zentralbank
etc. jeweils ein wichtiges Ereignis ist.?® Vielmehr theoretisiert er ein Er-

26 Abbott, »Prologue: An Autobiographical Introductions, S.8; siche dazu jiingst
ganz dhnlich Tulia G. Falleti und James Mahoney (»The Comparative Sequential
Methods, in: James Mahoney[Kathleen Thelen (Hg.), Advances in Comparative-His-
torical Analysis, Cambridge 2015, S. 211—239), die durchaus in groler Nidhe zu Ab-
bott davon sprechen, dass Events im Prinzip wiederholbar seien, Occurrences
hingegen nur einmal auftreten (S. 213).

27 Abbott, »Prologue: An Autobiographical Introduction, S. 8.

28 Insofern unterscheidet sich hier Abbotts Position von derjenigen des Historikers
und Soziologen William Sewell, der ihm ansonsten durchaus theoretisch nahe-
steht. Sewell spricht im Hinblick auf die Events, die fiir Sozialwissenschaftler von
Interesse sind, von »eventful events«, womit er solche Ereignisse meint, die soziale
Strukturen grundlegend transformieren (William H. Sewell, »Historical Events as
Transformations of Structures: Inventing Revolution at the Bastilles, in: Theory
and Society 25 (1996), 6, S. 841—881; ders., »Three Temporalities: Toward an Event-



eignis von vornherein als Konzept. Er moéchte damit die willkiirliche Zu-
schreibung von »ereignishafter« Bedeutsamkeit an alle moglichen histo-
risch-sozialen Phinomene verhindern, vor allem geht es ihm aber
darum, iiberhaupt bestimmte Gegenstinde als (problematische) Entita-
ten begreifen zu konnen. Damit adressiert er zum anderen ein fiir alle So-
zialwissenschaftlerinnen zentrales Problem, wie es auch im Aufsatztitel
mit dem dortigen Verweis auf jenes schwer ins Deutsche iibersetzbare
Wort »colligation« aufscheint: Hier wird die Frage angeschnitten, wie
Vorkommnisse verkniipft sind. Gemeint ist damit das begriindungsbe-
diirftige Zusammenziehen von bestimmten empirischen Vorkommnis-
sen zu einem ereignisformigen Gesamtphdanomen. Ein Beispiel ist die
von Historikerinnen wie von Soziologen zu 16sende Frage, ob und wie
Bismarcks aufenpolitische Schachziige aus der Zeit vor 187071 kon-
stitutiver Teil eines Gesamtplans zur Schaffung des Deutschen Reiches
waren oder eben nicht, was genau also als indikative Einheit der Analyse
zu gelten habe und was nicht. Forschende stehen somit vor der Aufgabe,
nach den empirischen Elementen der Kolligation zu fragen, wobei es
sich nicht zwingend nur um konkrete Subjekte handeln muss. Abbott
sieht ndmlich jede Form des methodologischen Individualismus kri-
tisch, da er geltend macht, dass Individuen nicht per se oder von vornhe-
rein die maflgeblichen Einheiten sind, die soziale Prozesse antreiben.?

Das Problem der Kolligation ist alles andere als trivial, wie Abbott
selbst bei seiner 1988 erschienenen, sehr viel Aufmerksamkeit hervorru-
fenden und in der Tat bahnbrechenden® Studie The System of Professions

ful Sociology«, in: Terence McDonald (Hg.), The Historic Turn in the Human Sciences,
Ann Arbor 1996, S.245—-280; siche dazu auch Robin Stryker, »Beyond History
versus Theoryx, in: Sociological Methods & Research 24 (1996), 3, S.304—352). Dieser
Ansatz wirft freilich die kritischen Fragen auf, ab wann von einer zureichenden
Strukturverdnderung zu sprechen ist, wie die Strukturen tiberhaupt zu definie-
ren sind etc. Abbott entzicht sich dieser schwierigen oder vielleicht sogar als un-
moglich zu bezeichnenden Aufgabe, weil er eben »Ereignisse« nicht an irgend-
welchen historischen oder sozialen Realititen misst, sondern Ereignisse
theoretisch iiber Erkenntnisinteressen definiert.

29  Abbott, »Event Sequence and Event Durations, S.194; zur Debatte in der Histori-
kerzunft siehe L. B. Cebik, »Colligation and the Writing of Historyx, in: The Monist
53 (1969), 1, S. 40—57.

30 Siehe dazu die kurze Rezension von Pamela S. Tolbert, die klar die neuarti-
gen Aspekte von Abbott erkennt (in: Administrative Science Quarterly 35 (1990), 2,
S. 410—413); ebenso wie Etienne Ollion, »Andrew Abbott dans la sociologie états-
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mit dem stark zum Understatement tendierenden Untertitel An Essay on
the Division of Expert Labor zu spiiren bekam. Mit diesem Grundlagen-
werk, das sicherlich kein blofSer Essay ist, wendet er sich gegen die herr-
schende Professionssoziologie der damaligen Zeit, die grob formuliert
in zwei konkurrierende Lager zerfallen war: ein auf die Arbeiten von
Talcott Parsons rekurrierendes Lager einerseits, das Professionen in ers-
ter Linie wertfunktionalistisch tiber ihre akademischen Ausbildungs-
ginge und dann vor allem ethischen Standesregeln definierte, was diese
Professionen vom sonstigen utilitaristischen Geschehen auf dem kapi-
talistischen (Berufs-)Markt deutlich abhob, obwohl sie in der Tat dessen
integraler Teil waren;%' und ein etwa von Magali Sarfati Larson gepragtes
konflikttheoretisches Lager andererseits, das Professionen zuallererst
unter dem Aspekt der Eroberung von Marktnischen und der Gewin-
nung von Ressourcen analysierte, wenn es ihnen gelang, Expertenwis-
sen als exkludierende Machtquelle zu nutzen.® Abbott verschlief3t sich
zwar keinem der beiden Lager, dennoch ist seine Herangehensweise eine
grundsitzlich andere.%

Abbotts Zugriff auf Professionen zeichnet sich zundchst einmal da-
durch aus, dass er sein Hauptaugenmerk auf die konkrete Tatigkeit von
Professionen richtet, auf Okkurrenzen professionellen Arbeitens, wobei
ihm unmittelbar auffiel, ja auffallen musste, dass Professionen gewisser-
maflen immer schon mit anderen Berufen zusammenarbeiten, Arzte und
Arztinnen also mit Pflegern, OP-Schwestern etc., was insgesamt eine be-
stimmte Form der Arbeitsteilung konstituiert, die historisch gewachsen

uniennes, in: Demaziére[Jouvenet (Hg.), Abbott et I'heritage de I'école de Chicago,
S.95-116, hier S.100ff.

31 Talcott Parsons, »Die Motivierung des wirtschaftlichen Handelnsc, in: ders., Bei-
trage zur soziologischen Theorie. Herausgegeben und eingeleitet von Dietrich Riische-
meyer. Darmstadt/Neuwied 1973, S. 136 —159; ders., »Die akademischen Berufe und
die Sozialstruktur (1939)«, in: ebd., S.160—179; ders., »Some Theoretical Considera-
tions Bearing on the Field of Medical Sociology«, in: ders., Social Structure and Perso-
nality, London 1970, S.325-358; ders., »A Sociologist Looks at the Legal Profession
(1952)«, in: ders., Essays in Sociological Theory, London 1954, S.370—385.

32 Magali Sarfati Larson, The Rise of Professionalism. A Sociological Analysis, Berkeley
1977.

33 Zurhochst positiven Rezeption des Buches siehe etwa die Rezensionen von Paul
DiMaggio (in: American Journal of Sociology 95 (1989), 2, S.534—535) und Arthur L.
Stinchcombe (»Restructuring the Sociology of the Professionsc, in: Contemporary
Sociology 19 (1990), 1, S. 48—50).
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ist und sich zugleich stets transformiert. Wie sich dann, als »events, die
Profession des Arztes herauskristallisiert und verindert, ist dabei nicht
abgeldst zu sehen von konkurrierenden Berufen, die drztliche Tdtigkeiten
gewissermafen begleiten. Hier spricht Abbott wie angedeutet von Oko-
logie: Die Ausdifferenzierung eines Berufs ist gleichbedeutend mit einer
solchen, die historisch gewachsen ist bzw. wichst — und an die sich wei-
tere Okologien von zum Teil ganz anderen Professionen anschlieRen.3*
Das bedeutet zugleich, dass die Analyse von Professionen immer schon
die Analyse eines dynamischen Prozesses in einem raumzeitlich begrenz-
ten Kontext ist.®® Dieses unmittelbar interaktive Geschehen war von den
bisherigen Professionsforscherinnen zumeist eher vernachldssigt wor-
den. Damit verbunden kritisiert Abbott, dass die herkommliche Professi-
onssoziologie, die sich in der Vergangenheit sehr stark auf Anwilte oder
Mediziner konzentriert hatte, tiberwiegend teleologisch argumentiert,
weil sie zwar mit Blick auf die Organisationsweise dieser Professionen in
und mittels Berufsverbdnden und Kammern ganz gut zeigen kann, wie
diese die Anwendung von Wissen kontrollieren und monopolisieren,
aber nicht, wie diese organisatorischen Formen selbst entstehen und
manchmal Erfolg haben, manchmal aber eben auch nicht.38 Abbott

34 In einem spateren Aufsatz wird Abbott explizit von »linked ecologies« sprechen,
um kenntlich zu machen, dass es keinen Sinn macht, eine Okologie fiir sich zu
betrachten; Andrew Abbott, »Linked Ecologies: States and Universities as Envi-
ronments for Professionse, in: Sociological Theory 23 (2005), 3, S. 245—274. Bereits in
System of Professions argumentiert er, dass die konventionellen Ansitze der Profes-
sionsforschung fiir gewohnlich einfach unterstellen, dass es reiche, sich der Ent-
wicklung je individueller Professionen zu widmen, womit sie aber iibersehen,
dass es ganz entscheidend auf das arbeitsteilige Zusammenspiel und Gegen-
einander von Berufen ankommt, eben auf das »system of professions«. Abbott
nimmt also eine dezidiert relationale Perspektive ein und argumentiert, dass sich
einerseits die Jurisdiktionskonflikte nur in der wechselseitigen Konkurrenz der
Professionen verstehen (Abbott, The System of Professions, S.19—20), andererseits
sich die Professionen nicht iiber von vornherein definierbare Wissensbestinde
und konkrete Techniken oder spezifisches Know-how definieren lassen, sondern
nur iiber die Abstraktion ihres Wissens, ihr Wissenssystem (ebd., S. 9, 102). Aller-
dings variiert eben der Grad der Abstraktion (ebd., S.9, 30).

35  Siche dazu Morgan Jouvenet, »Contexts and Temporalities in Andrew Abbott’s
Processual Sociology«, in: Annales. Histoire Sciences Sociales 71 (2016), 3, S.361-392,
hier S.366.

36 Abbott, The System of Professions, S. 2.
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schlieSt daraus, dass eine jede Professionssoziologie zu beginnen hat
»with case studies of jurisdictions and jurisdiction disputes<’, was ihn
gleichsam zu einer zentralen prozesstheoretischen Einsicht fithrt:

»Since jurisdiction is the defining relation in professional life, the

sequences that I generalize are sequences of jurisdictional control,

describing who had control of what, when, and how. Professions
develop when jurisdictions become vacant, which may happen be-
cause they are newly created or because an earlier tenant has left
them altogether or lost its firm grip on them.«%
Das bedeutet Abbott zufolge dann aber auch, dass man mit Blick auf
Professionen nicht von einer einmal gegebenen Identitdt zu sprechen
hat, sondern von einem stindigen, die Profession insgesamt erst kon-
stituierenden Aushandlungsprozess, der eben nur iiber Ereignissequen-
zen zu analysieren ist.

The System of Professions weist dabei iiber die Professionssoziologie
hinaus. Schon in der Einleitung erkldrt Abbott ohne grofSe Zuriickhal-
tung, dass er die ganze Unternehmung auch als eine Auseinanderset-
zung dariiber verstehe, wie Historische Soziologie angemessen betrie-
ben werden solle.? Er richtet sich damit in kritischer Absicht an die
damals aufblithende, vor allem US-amerikanische Historische Soziolo-
gie mit den Protagonist(inn)en Theda Skocpol und Charles Tilly. Mit sei-
ner Studie zeigt er, wie schwierig eine historisch-soziologische Analyse
von sozialen Einheiten ist, die vermeintlich klar identifizierbar und von-
einander abgrenzbar scheinen —und wie man sie dennoch vorantreiben
kann. Anstatt Staaten, Klassen oder soziale Bewegungen als fixierte Ein-
heiten und Entititen zu behandeln, deren Variablenwert sich allenfalls
mit der Zeit dnderte und deren Zusammenwirken man deshalb pro-
blemlos tiber das numerische Spiel der Aufzdhlung von notwendi-
gen oder hinreichenden Bedingungen modellieren kann, um das
(Nicht-)Zustandekommen von Revolutionen oder kollektiver Gewalt zu
erkldren, bewegt sich Abbott in eine ganz andere Richtung. Mit Argu-
menten, die nahe an die Geschichtswissenschaft heranriicken, macht er
darauf aufmerksam, dass sich solche Einheiten (wie eben Professionen)
in stdndigen Konstitutions- und Transformationsprozessen befinden, in

37 Ebd.
38 Ebd.,S.3.
39 Ebd., S.10.
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denen es nicht blofs um nominale Werte geht. All dies erlaubt es deshalb
nicht, den Kontext von irgendwelchen makrosozialen Variablen (seien
es der Staat, die Klasse oder eben die Profession) zu vernachlissigen,
weil Variablen nur in einem ebensolchen sozialen und historischen
Kontext ihren kausalen Wert erhalten, somit die Stirke eines Staatsap-
parates und einer nationalen Arbeiterklasse gemessen an der Zahl der
Steuereinnahmen und der organisierten Gewerkschaftsmitglieder fiir
sich genommen wenig aussagt.

In letzter Konsequenz geht es Abbott dabei um mehr als »nur« His-
torische Soziologie, ndmlich um die grundlegende Revision einer (zeit-
gendssischen) Soziologie, die seiner Auffassung nach zu einer hochgra-
dig problematischen, wenn nicht falschen, weil nicht prozesshaften
Beschreibung der sozialen Realitit tendiert. Konsequenterweise wird
sich Abbott dann ab den 199oer Jahren in immer neuen Anldufen der
Formulierung einer prozesssoziologischen Alternative widmen, einem
Vorhaben, das in die damalige Forschungslandschaft so recht nicht
passte und deshalb die nun schon mehrfach erwihnten Rezeptions-
schwierigkeiten begriindete.

Il Auf der Suche nach
sozialtheoretischer Anschlussfahigkeit

Es gibt eine Reihe von Griinden, warum Abbotts Argumente in den
1980er Jahren zwar zur Kenntnis genommen werden, tatsichlich aber
nur wenig ausrichten. Der Punkt ist dabei offensichtlich nicht, dass er
nicht alle und jeden sofort iiberzeugte. Das konnte ein junger Nach-
wuchswissenschaftler nicht erwarten. Auffallend ist aber schon, wie
wenig anschlussfihig Abbott in manchem nationalen und disziplindren
Kontext damals war, was sich freilich mittlerweile gedndert hat oder sich
zumindest zu dndern beginnt.

a. Radikaler Historismus

Abbott legt seine frithen, stark auf die Geschichtswissenschaft zugehen-
den Aufsitze ebenso wie sein historisch argumentierendes Professio-
nenbuch in einer Zeit vor, in der Skocpol und Tilly zusammen mit Kol-
legen wie Reinhard Bendix, Anthony Giddens, John A. Hall, Michael
Mann, Barrington Moore oder Dietrich Riischemeyer daran arbeiten,
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der englischsprachigen Historischen Soziologie zu einer ersten Bliite zu
verhelfen. Sie ist in den 1980er und 199oer Jahren theoretische Avant-
garde.*0 Abbott bleibt jedoch Zaungast, da er in mehrfacher Hinsicht zu
radikal argumentiert, ndmlich zu historisch, gleichzeitig theoretisch zu
komplex und zu wenig offensichtlich an einer bestimmten Form sozio-
logischer Modellierung orientiert und interessiert.

Abbott selbst ist sich seiner Randstindigkeit bewusst, jedoch nicht
gewillt, in den historisch-soziologischen Mainstream einzuriicken. In
seinen Augen folgt die Historische Soziologie seiner Zeit zu sehr der
Vorstellung einer allgemeinen Linearitit kausaler Verhiltnisse, anstatt
die narrative Ordnung des Sozialen anzuerkennen:

»If there is any one idea central to historical ways of thinking, it is
that the order of things makes a difference, that reality occurs not
as time-bounded snap-shots within which causes« affect one ano-
ther[...], but as stories, cascades of events. And events, in this sense,
are not single properties, or simple things, but complex conjunctu-
res. On this argument, there is never any level at which things are
standing still. All is historical.«*!

40 Inder Disziplingeschichtsschreibung — aber dies soll hier nicht weiter von Belang
sein — spricht man mittlerweile von den drei Wellen der Historischen Soziolo-
gie (siche dazu Julia AdamsElisabeth Clemens/Ann Shola Orloff, »Introduction:
Social Theory, Modernity, and the Three Waves of Historical Sociologyx, in: dies.
(Hg.), Remaking Modernity. Politics, History, and Sociology, Durham/London 2005,
S.1-72), wobei die oben genannten Vertreterinnen der Historischen Soziologie
einer ersten Welle zugerechnet werden, die ihre Argumente zum grof3en Teil auf
sehr einfache Kausalitdtsannahmen stiitzten, was sie auch dazu fiihrte, einiger-
maflen umstandslos — angelehnt an John Stuart Mill und dessen Wissenschafts-
logik — die Methode des Vergleichs zu propagieren. Typisch ist die Argumenta-
tion von Theda Skocpol, die in ihrer Analyse sozialer Revolutionen systematisch
auf Mills Argumente zuriickgreift (Theda Skocpol, States and Social Revolutions. A
Comparative Analysis of France, Russia, and China, Cambridge 1979).

41 Andrew Abbott, »History and Sociology: The Lost Synthesis, in: Social Science
History 15 (1991), 2, S.201—238, hier S.227. In diesem Text macht Abbott unmiss-
verstandlich klar, gegen welche Autorinnen innerhalb der Historischen Sozio-
logie er sich mit seinen Argumenten richtet, selbstverstindlich gegen Skocpol,
ebenso gegen Charles Ragin und dessen Qualitative Comparative Analysis
(QCA), siehe dazu Ragin, The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and
Quantitative Strategies, Berkeley | Los Angeles 1989.
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Selbst wenn spdtere Historische Soziologen diese von Abbott frithzeitig
angemahnte Vorsicht gegeniiber bestimmten Methoden und Kausalan-
nahmen tatsichlich auch beherzigen sollten,*2 dnderte dies doch eben
nichts an der Tatsache, dass dessen Argumente im Prinzip viel zu frith
kamen, als dass sie seinerzeit in der angloamerikanischen Historischen
Soziologie angemessen hitten gewiirdigt werden konnen. Damals
glaubte das Gros der Beteiligten noch fest daran, generalisierbare Kon-
stellationen von Variablen (im Sinne des kausalen Zusammenspiels pro-
blemlos identifizierbarer Einheiten) finden zu kdnnen — beispielsweise
um zu erkldren, warum sich die Demokratie in England und den USA
im 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts durchsetzen konnte,
nicht aber in Deutschland.

Als die Bliite der Historischen Soziologie bereits leicht zu welken
beginnt, erinnert Craig Calhoun bekanntlich daran, dass es ihr ur-
spriingliches Ziel gewesen sei, die Sozialtheorie und soziologische
Theorie grundlegend zu historisieren —und damit auch entscheidend zu
verandern. Doch stattdessen, so Calhoun, habe sie sich domestizieren
lassen, sie habe sich an die in bloffen Variablen-Kategorien denkende
Mainstream-Soziologie angeglichen.” Abbott dagegen hat sich, so liefSe
sich argumentieren, jeder Domestizierung verweigert. Er beharrt bis
heute auf einer prozessorientierten Perspektive. Es ist kein Wunder, dass
er mit einer solchen Haltung im angloamerikanischen Kontext rand-
standig geblieben ist.*

42 Siche etwa Elisabeth S. Clemens, »Toward a Historicized Sociology: Theori-
zing Events, Processes, and Emergences, in: Annual Review of Sociology 33 (2007),
S.527-549.

43 Craig Calhoun, »The Rise and Domestication of Historical Sociologyx, in: Te-
rence J. McDonald (Hg.), The Historic Turn in the Human Sciences: Essays on Transfor-
mations in the Disciplines, Ann Arbor 1996, S.305—337; ders., »Explanation in Histo-
rical Sociology: Narrative, General Theory, and Historically Specific Theory, in:
American Journal of Sociology 104 (1998), 3, S. 846—871, hier S. 850.

44 Ebenso ist es kein Wunder, dass Abbott in den 1980er und 1990er Jahren auch
in der deutschsprachigen Forschung keine nennenswerte Rezeption erfihrt —wo
die Historische Soziologie nach 1945 ohnehin immer randstindig geblieben ist
und wo man aus der Soziologie heraus bis auf wenige Ausnahmen (in diesem
Zusammenhang ist natiirlich Rainer M. Lepsius zu nennen) auch den Anschluss
an die Geschichtswissenschaft gar nicht erst suchte. Warum dies der Fall war,
hatte viel mit einer bestimmten disziplindren Matrix in Deutschland zu tun,
vor allem mit der Tatsache, dass spitestens seit den 1960er Jahren die Sozialge-
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b. Klub-Aversion

Damals wie heute ist Abbott nicht bereit, sich klar irgendwelchen po-
litischen oder theoretischen Traditionen zuzuordnen, sodass er noch
stets Irritationen verursacht bei all denen, die ihn und seine Argumente
zu vereinnahmen suchen. Er pflegt fast demonstrativ seinen Status als
Solitir, fiir Klubs jeder Art ist er kaum zu haben. Wie er in einer auto-
biografischen Skizze iiber seine Zeit als Schiiler und Student in den so
bewegten 1960er Jahren erzdhlt, schwankte Abbott nicht nur zwischen
diversen wissenschaftlichen Interessen, die sich auf die Literaturwissen-
schaft ebenso beziehen konnten wie auf die Biologie. Auch ein klares
politisches Engagement wie im Fall vieler seiner gleichaltrigen und spa-
ter berithmt werdenden Kolleginnen aus der Soziologie vermochte er
nicht aufzubringen, zu skeptisch war sein Blick auf den Politikbetrieb,
als dass er sich diesem umstandslos hitte hingeben konnen.*

Zur Leitfigur einer politisch engagierten Soziologie taugt Abbott
somit denkbar schlecht — was in gleicher Weise fiir eine Verortung in ei-
ner bestimmten wissenschaftlichen Tradition gilt. Zwar hatte Morris
Janowitz ihn in Chicago bei seiner Promotion begleitet,* der mit der
Theorierichtung des Symbolischen Interaktionismus und seinem sozio-

schichte dominant zu werden begann (siche dazu Thomas Welskopp, »Die So-
zialgeschichte der Viter. Grenzen und Perspektiven der Historischen Sozial-
wissenschaft«, in: Geschichte und Gesellschaft 24 (1998), 2, S.173—198; Bettina
Hitzer | Thomas Welskopp (Hg.), Die Biclefelder Sozialgeschichte. Klassische Texte zu ei-
nem geschichtswissenschaftlichen Programm und seinen Kontroversen, Bielefeld 2010). He-
rausragende Figuren wie Hans-Ulrich Wehler oder Jiirgen Kocka waren in der
Lage, auf ambitionierte Weise allseits anerkannte und — wenn man so will — or-
thodoxe soziologische Theoreme in ihre Forschungen einzubauen und damit
den Eindruck zu vermitteln, dass es die Geschichtswissenschaft und nicht die So-
ziologie sei, die am ehesten eine gelungene Synthese zwischen beiden Diszipli-
nen herzustellen vermaoge. Die von diesen deutschen Historikern gepflegte Rede
von einer »historischen Sozialwissenschaft« machte immer klar, dass es bei die-
sem Unterfangen zuallererst um Geschichtswissenschaft gehe, nicht um eine histo-
rische Soziologie. Insofern kann es dann auch wenig verwundern, dass die Arbei-
ten von Abbott in der damaligen Zeit in Deutschland wenig zur Kenntnis
genommen wurden, weder in der Geschichtswissenschaft noch in der Soziolo-
gie — sieht man vielleicht ab von den wenigen Soziologen, die sich wie etwa Ru-
dolf Stichweh in Deutschland tiberhaupt mit Professionen beschiftigten.

45 Andrew Abbott, »Losing Faithe, in: Alan Sica/Stephen Turner (Hg.), The Disobe-
dient Generation: Social Theorists in the Sixties, Chicago/London 2005, S. 21-36.

46 Ebd., S.34.
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logischen Griindungsvater Herbert Blumer eng verbunden war. Doch
Abbott selbst hatte ein alles andere als unkritisches Verhaltnis zu dieser
Theorietradition, auch wenn er durchaus viele Gedanken daraus schop-
fen und ihr gar eine Monografie widmen sollte’ —und ihr daher oft auch
zugerechnet wird. Dabei ist aber Vorsicht geboten. Es ist zweifellos rich-
tig, dass Abbott sich auf die klassische Chicago School of Sociology*®
und auf den spiteren Symbolischen Interaktionismus bezieht und dabei
Konzepte wie »Okologie« oder »Karriere« aufgreift.** Aber Abbott iiber-
legt sich bis heute sehr genau, was er fiir seine Theoriezwecke zu entleh-
nen bereit ist und was nicht.%

47 Andrew Abbott, Department & Discipline. Chicago Sociology at One Hundred, Chicago |/
London 1999.

48 Siche dazu etwa J. David Lewis/Richard L. Smith, American Sociology and Pragma-
tism. Mead, Chicago Sociology, and Symbolic Interaction, Chicago/London 1980; Mar-
tin Bulmer, The Chicago School of Sociology. Institutionalization, Diversity, and the Rise of
Sociological Research, ChicagoLondon 1984; Rolf Lindner, Die Entdeckung der Stadt-
kultur aus der Erfahrung der Reportage, Frankfurt am Main 1990; Hans Joas, »Von der
Philosophie des Pragmatismus zu einer soziologischen Forschungstradition, in:
ders., Pragmatismus und Gesellschaftstheorie, Frankfurt am Main 1992, S.23-65; Sig-
hart Neckel, »Zwischen Robert E. Park und Pierre Bourdieu: Eine dritte »Chicago
School? Soziologische Perspektiven einer amerikanischen Forschungstradi-
tiong, in: Soziale Welt 48 (1997), 1, S. 71—83; Christian Topalov, »Les usages stratégi-
ques de l'histoire des disciplines. Le cas de I'école de Chicago en sociologies, in:
Johan Heilbron (Hg.), Pour une histoire des sciences sociales, Hommage d Pierre Bourdieu.
Paris 2004, S.127—-157; Hans-Joachim Schubert, »The Chicago School of Socio-
logy. Theorie, Empirie und Methode, in: Carsten Klingemann (Hg.): Jahrbuch fiir
Soziologiegeschichte 2007, Wiesbaden 2007, S.119-166.

49 Andrew Abbott, »Of Time and Space: The Contemporary Relevance of the Chi-
cago Schools, in: Social Forces 75 (1997), 4, S. 11491182, hier S.1154.

50  Sofillt dann seine Kritik an Blumer manchmal auerordentlich scharf aus, wenn
er ihm etwa vorwirft, ein vollig falsches Verstandnis von Variablen gehabt und
dementsprechend variablenbasierte Ansitze zwar zu Recht kritisiert zu haben,
das aber auf eine vollig schiefe Weise. »Blumer also missed the point about con-
text, thinking that the central problem with variable-based approaches was their
failure to capture the subjective ambiguities of the situation, rather than their de-
nial of contextual determination in causality in general, of which the subjectivity
problem was merely a part.« (ebd., S.1161; Hervorh. im Original); siche dazu
auch Daniel Cefai, »Andrew Abbott, un certain héritage de Chicagoc, in: Dema-
ziere [Jouvenet (Hg.), Andrew Abbott et I'heritage de I'école de Chicago, S.69—93, hier
S.79f.
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Eine dritte Klub-Aversion besteht schlieflich darin, dass Abbott
sich so mancher Grundsatzdebatte entzieht, obwohl sich seine Beteili-
gung gerade durch seine vertiefte Kenntnis der Chicago School of Socio-
logy eigentlich angeboten hitte. So war ja die internationale Soziologie
der 1970er und 198oer Jahre durch heftige Auseinandersetzungen zwi-
schen System- und Handlungstheoretikern gekennzeichnet, in denen —
aufseiten der Handlungstheoretiker — immer auch Vertreter mit Affini-
titen zum Symbolischen Interaktionismus eine wichtige Rolle spielten.
Dazu zihlten etwa Hans Joas mit seinem Buch Die Kreativitit des Handelns
aus dem Jahre 1992 oder — im US-amerikanischen Kontext — Anselm
Strauss mit seinem ein Jahr spater erschienenen Continual Permutations of
Action.5! Beide versuchten, ein reichhaltigeres und stimmigeres Hand-
lungsmodell zu gewinnen, als es von so unterschiedlichen Theorietra-
ditionen wie dem Parsons’schen Wertfunktionalismus oder Rational-
Choice-Ansitzen angeboten wurde. Abbott freilich findet solche De-
batten seit jeher nicht sonderlich interessant,’ nicht zuletzt weil ihm
das Verhaltnis von Stabilitit und Prozess als eine zu l6sende Theorieauf-
gabe der Sozialwissenschaften wichtiger ist als »nur« handlungstheore-
tische Probleme oder das Verhiltnis von Handeln und Struktur.

Abbott ist letztlich kaum zu fassen, sogar dort, wo man am ehes-
ten Klubzugehorigkeiten vermuten diirfte: Obwohl er einer der wenigen
Soziologen ist, die sich, belehrt durch literaturwissenschaftliche Debat-
ten, frithzeitig mit der auch fur die Soziologie unvermeidbaren Proble-
matik von Narrativitdt vertraut gemacht hatten, weigert er sich beharr-
lich, sich Diskussionsstringen umstandslos anzuschliefen, die das
Terrain bereits durchziehen, nicht zuletzt auch deshalb, weil ihm immer
daran lag, die Eigenart und die Komplexitit soziologischer Argumente
zu wahren, was es notwendig machte, literaturwissenschaftliche oder
historistische Positionen zu transzendieren. Dadurch gelang es, die dort
tatigen Autorinnen stets aufs Neue zu provozieren, etwa mit seiner auf
sich selbst bezogenen, in vielen Ohren nach einem Oxymoron klingen-

51 HansJoas, Die Kreativitat des Handelns, Frankfurt am Main 1992; Anselm L. Strauss,
Continual Permutations of Action, New York 1993.

52 Pierre Francois, »Laction chez Andrew Abbott. Pierre de touche ou chainon
manquant?, in: Demazi¢re[Jouvenet (Hg.), Andrew Abbott et 'heritage de I'école de
Chicago, S.171-190, hier S.172f.

53 Abbott, Department & Discipline, S.225.
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den Redeweise von einem »narrativen Positivismus«.” Abbott pladiert
damit fiir eine Rehabilitation der Erzdhlung und kritisiert das Denken in
grofen Struktur- und Prozesskategorien, wodurch er (kontingente) Er-
eignisse und ihre Folgen tatsdchlich auch ernst nimmt, zumindest so
ernst, dass er sie fiir wert erachtet, theoretisiert zu werden. Gleichzeitig
will er nicht darauf verzichten, Ereignissequenzen zu formalisieren.® Es
sei gerade die Aufgabe der Sozialforscherin, durch prizise Begriffsarbeit
festzustellen, was ein Ereignis und was eine Okkurrenz sei und dann da-
rauf zu achten, ob sich nicht typische Ereignisfolgen zeigen, die sich eben
in typischen Erzdhlungen wiedergeben lassen. Dazu konnten disziplin-
spezifische Wandlungsprozesse in der Wissenschaft, die Ausbreitung
von Geriichten ebenso wie die Diffusion von Innovationen zdhlen.5 Fir
all diejenigen, die sich in der damaligen Zeit — wie dies etwa in der qua-
litativen Sozialforschung der Fall war — Narrationskonzepten anzuna-
hern begannen, war Abbotts provozierende Aufrufung des Positivis-
musbegriffs natiirlich ein Affront. Viele Anhdnger konnte er sich durch
die Einnahme einer solchen Position sicherlich nicht erhoffen.

c. Landesspezifische Rezeptionskonjunkturen

Neben Abbotts radikalem Historismus und seiner Klub-Aversion spie-
len schlieflich auch noch hochst unterschiedliche Temporalititen eine
Rolle, wenn man erkliren will, warum sein Werk in manchen Lindern —
zumindest in jiingster Zeit, wie in Frankreich — eine durchaus starke Re-
zeption erfahren hat, wihrend sie sich beispielsweise in Deutschland
noch immer in Grenzen hilt. Man darf nicht vergessen, dass eine
Rezeption des Symbolischen Interaktionismus in Deutschland ver-
gleichsweise frith erfolgt ist, weil etwa Jiirgen Habermas bereits in den
spiten 1960er Jahren mit seinem grofen Literaturbericht zu den Sozial-

54 Andrew Abbott, »From Causes to Events. Notes on Narrative Positivismg, in: So-
ciological Methods and Research 20 (1992), 4, S. 428—455.

55 Il s’agit de réhabiliter la description, contre le raisonnement par variables et la
»grande théorie,, mais en conservant 'ambition de formalizer des structures et
des processus autorisant, par comparaison, la production d’explications généra-
les. Ce type d’hybridation conceptuelle est pour lui le but explicite d'une straté-
gie d'innovation payante car obligeant a sortir des sentiers battus [...].« (Dema-
ziere [Jouvenet, »Introduction: Andrew Abbott et sa sociologie, S. 21).

56 Andrew Abbott, Chaos of Disciplines, Chicago /London 2001.

57 Jouvenet, »Contexts and Temporalitiesc, S. 374.
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