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Vorwort der Reihenherausgeber

			Vor	dem	Hintergrund	der	UN-Behindertenrechtskonvention,	die	seit2009	für	Deutschland	verbindlich	gilt,	entwickelt	sich	die	Idee	derInklusion	zu	einem	neuen	Leitbild	in	der	Behindertenhilfe.	Sowohl	inder	Schule	als	auch	in	anderen	gesellschaftlichen	Bereichen	sollenMenschen	mit	Behinderung	von	vornherein	in	selbstbestimmter	Weiseteilhaben	können.	Inklusion	in	Schule	und	Gesellschaft	erfordert	einengesamtgesellschaftlichen	Reformprozess,	der	sowohl	auf	dieUmgestaltung	des	Schulsystems	als	auch	auf	weitreichendeEntwicklungen	im	Gemeinwesen	abzielt.	Der	Ausgangspunkt	dieserEntwicklung	wird	in	Deutschland	durch	ein	differenziertesBildungssystem	und	eine	stark	ausgeprägte,	spezialisiertesonderpädagogische	Fachlichkeit	–	bezogen	auf	unterschiedlicheFörderschwerpunkte	–	bestimmt.	Vor	diesem	Hintergrund	soll	dieBuchreihe	»Inklusion	in	Schule	und	Gesellschaft«	Wege	zurselbstbestimmten	Teilhabe	von	Menschen	mit	Behinderung	in	denverschiedenen	pädagogischen	Arbeitsfeldern	von	der	Schule	über	denBeruf	bis	hinein	in	das	Gemeinwesen	und	bezogen	auf	dieunterschiedlichen	sonderpädagogischen	Förderschwerpunkteaufzeigen.	Der	Schwerpunkt	liegt	dabei	im	schulischen	Bereich.	JederBand	enthält	dabei	sowohl	historische	und	empirische	als	auchorganisatorische	und	didaktisch-methodische	sowie	praxisbezogeneAspekte	bezogen	auf	das	jeweilige	spezi�ische	Aufgabenfeld	derInklusion.	Ein	übergreifender	Band	wird	Ansätze	einerinterdisziplinären	Grundlegung	des	neuen	bildungs-	undsozialpolitischen	Leitbildes	der	Inklusion	umfassen.	Als	Herausgeberfungieren	die	Mitglieder	des	Wissenschaftlichen	Beirats	»Inklusion«,beauftragt	vom	Bayerischen	Landtag.Die	Reihe	umfasst	folgende	Einzelbände:



	Band			1:	Inklusion	in	der	PrimarstufeBand			2:	Inklusion	in	der	SekundarstufeBand			3:	Inklusion	im	BerufBand			4:	Inklusion	im	GemeinwesenBand			5:	Inklusion	im	Förderschwerpunkt	emotionale	und	sozialeEntwicklungBand			6:	Inklusion	im	Förderschwerpunkt	geistige	EntwicklungBand			7:	Inklusion	im	Förderschwerpunkt	HörenBand			8:	Inklusion	im	Förderschwerpunkt	körperliche	und	motorischeEntwicklungBand			9:	Inklusion	im	Förderschwerpunkt	LernenBand	10:	Inklusion	im	Förderschwerpunkt	SehenBand	11:	Inklusion	im	Förderschwerpunkt	SpracheBand	12:	Inklusive	BildungBand	13:	Inklusion	in	KindertageseinrichtungenErhard	FischerUlrich	HeimlichJoachim	KahlertReinhard	Lelgemann
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Vorwort: Teilhabe, Teilgabe oder Teilsein? Auf der
Suche nach den Grundlagen inklusiver Bildung

Ulrich	Heimlich	&	Rudolf	Tippelt			Nachdem	im	Jahre	2009	die	UN-Konvention	über	die	Rechte	vonMenschen	mit	Behinderungen	in	Deutschland	inkraft	tritt,	setzt	derDiskurs	zum	zentralen	bildungspolitischen	Leitbild	der	Konvention	erstmit	Verzögerung	ein.	Die	Gestaltung	eines	inklusiven	Bildungssystemsauf	allen	Ebenen	(Art.	24)	wird	zunächst	als	bereits	bewältigtmissverstanden.	Erst	allmählich	setzt	sich	die	Einsicht	durch,	dass	inden	letzten	40	Jahren	der	Integrationsentwicklung	im	deutschenBildungssystem	zwar	einige	Erfahrungen	mit	der	Teilhabe	vonMenschen	mit	Behinderung	an	Bildung	gesammelt	werden	konnten.Für	die	Erreichung	des	Ziels	der	Inklusion	sind	hingegen	nocherhebliche	weitere	Schritte	erforderlich.Zwischenzeitlich	bricht	sich	in	allen	erziehungs-	undbildungswissenschaftlichen	Teildisziplinen	und	auch	in	angrenzendenWissenschaftsdisziplinen	die	Erkenntnis	Bahn,	dass	nicht	nur	einigekosmetische	Änderungen	am	Erscheinungsbild	des	deutschenBildungssystems	vorgenommen	werden	müssen,	um	das	Ziel	derInklusion	ernsthaft	in	die	Tat	umzusetzen.	Inklusion	betrifft	eine	Reihevon	Wissenschaftsdisziplinen	in	ihren	theoretischen	Grundlagen	–sowohl	in	anthropologischer	als	auch	in	gesellschaftstheoretischerSicht.	Es	dämmert	uns,	dass	wir	der	gemeinsamen	Aufgabe	derInklusion	nicht	beikommen	werden,	wenn	wir	weiterhin	Begriffen	undTheorien	anhängen,	die	Menschen	mit	Behinderung	schlichtausklammern.	Letztlich	stehen	wir	im	Bildungssystem	vor	der	Aufgabe,inklusive	Bildung	als	neue	Konzeption	inhaltlich	zu	füllen.	Diegrundlegenden	Arbeiten	dazu	stehen	im	Gegensatz	zum	in�lationärenGebrauch	des	Begriffes	»inklusive	Bildung«	noch	am	Anfang.	Im



vorliegenden	Band	soll	das	Konzept	der	»inklusiven	Bildung«	deshalbim	Mittelpunkt	stehen	und	aus	interdisziplinärer	Sicht	vonunterschiedlichen	Seiten	beleuchtet	werden.Dabei	geht	der	Anspruch	inklusiver	Bildung	möglicherweise	übereine	bloße	Ausweitung	der	Formen	der	Teilhabe	hinaus.	Gerade	wenndie	Heterogenität	im	Bildungssystem	als	Ausgangsbedingung	bewusstakzeptiert	wird,	dürfte	deutlich	werden,	dass	auch	die	Beteiligten	selbstin	ihrer	Unterschiedlichkeit	zu	einer	Veränderung	derBildungseinrichtung	oder	anderer	settings	beitragen	und	insofernebenso	eine	Art	der	Teilgabe	statt�indet.	Erst	über	diesen	Weg	wird	dieErfahrung	möglich,	im	Sinne	von	Teilsein	umfänglichen	einbezogen	zusein.	Inklusive	Bildung	wird	sich	dann	nicht	nur	in	einer	großzügigenGeste	der	Beteiligung	erschöpfen,	sondern	vielmehr	die	Grundlagendessen	tangieren,	was	wir	denn	unter	Bildung	in	der	Gegenwart	undZukunft	verstehen	sollen	und	wollen.Quellen	einer	inklusiven	Bildung	lassen	sich	gegenwärtig	vor	allemüber	neuere	Theorie-	und	Handlungskonzepte	erschließen,	die	in	derHeil-	und	Sonderpädagogik	derzeit	international	stark	diskutiertwerden	(Heimlich	2014).	Im	Ansatz	des	disability mainstreaming(abgeleitet	von	gender mainstreaming)	etwa	kommt	das	Bemühen	zumAusdruck,	alle	sozial-	und	bildungspolitischen	Maßnahmen	des	Staatesunter	die	Maxime	von	mehr	Teilhabegerechtigkeit	zu	stellen	(vgl.	dazuWacker	2011).	Damit	ist	eine	Gesamtstrategie	angesprochen,	die	sichauf	alle	gesellschaftlichen	Bereiche	bezieht	und	Gleichstellung	in	derGesellschaft	im	Sinne	von	nachhaltigen	Entwicklungen	ständig	im	Blickhat.	Disability	bezeichnet	in	diesem	Kontext	nicht	in	erster	Linie	die»Unfähigkeit«	einer	Person	und	deren	Ursachen,	sondern	vielmehr	dieHindernisse	für	die	Entfaltung	von	Fähigkeiten	(ebd.,	S.	9).	Für	dieinklusive	Bildung	folgt	daraus,	dass	hier	nicht	nur	ein	pädagogischesProblem	zu	lösen	ist,	sondern	vielmehr	sämtliche	Interaktions-	undSteuerungsprozesse	in	Bildungseinrichtungen	auf	den	inklusivenPrüfstand	gestellt	werden	sollen.	Darüber	hinaus	lässt	sich	disability
mainstreaming	nicht	mehr	nur	auf	die	Bildungseinrichtung	selbstreduziert	umsetzen.	Eine	Verortung	entsprechender	Maßnahmen	imSozialraum	der	Einrichtung	gilt	inzwischen	als	unumstritten.	DieBehindertenhilfe	insgesamt	wird	derzeit	unter	dem	Aspekt	der
Sozialraumorientierung	neu	konzipiert,	da	deutlich	geworden	ist,	dass



eine	inklusive	Gesamtorientierung	nicht	nur	über	eineGesetzesänderung	geleistet	werden	kann	(ebd.,	S.	13).	InklusiveBildung	wird	hier	zum	Bestandteil	einer	regionalen	Infrastruktur	fürMenschen	mit	Behinderung	und	bleibt	auf	lebendigeAustauschprozesse	zwischen	Bildungseinrichtungen	und	dem	sozialenKontext	angewiesen.	Elisabeth	Wacker	hat	dazu	einEntwicklungsprogramm	vorgestellt,	in	dem	über	die	Aufmerksamkeitfür	Ressourcen	(Schritt	1),	die	Identi�izierung	von	Handlungsfeldern(Schritt	2)	und	die	Erprobung	von	Modellen	(Schritt	3)	schließlich	dasübergreifende	Ziel	des	disability mainstreaming	erreicht	werden	soll.Eine	mögliche	Fundierung	erfährt	das	Konzept	der	inklusivenBildung	ebenfalls	durch	den	Ansatz	der	Care-Ethik	(vgl.	dazu	Wunder2011).	Aus	der	Praxis	der	sozialen	Arbeit	und	aus	feministischenPositionen	heraus	entstanden,	weist	die	Care-Ethik	auf	den	Aspekt	derAchtsamkeit	und	Sorge	im	Klientel-Bezug	hin.	»Care«	meint	soviel	wie»Angewiesenheit	des	Menschen	auf	den	anderen	und	auf	dessenachtsame	Zuwendung«	(vgl.	dazu	ebd.,	S.	21).	Mit	»Achtsamkeit«	istwiederum	eine	Grundhaltung	gemeint,	die	die	»Verbundenheit	allerMenschen«	(ebd.)	und	eine	»sorgende	Aktivität	gerade	bei	Ungleichheitder	Kommunikationspartner«	(ebd.)	anstrebt.	Die	Qualität	derBeziehung	zu	Kindern	mit	Behinderung	stellt	deshalb	die	Basisinklusiver	Bildung	dar.	Aus	ihr	und	den	Bedürfnissen	der	Beteiligtenentsteht	gleichsam	das	inklusive	Bildungsangebot.	Für	die	innereHaltung	des	Care-Gebers	sind	vor	dem	Hintergrund	der	Care-Ethikfolgende	Kriterien	bedeutsam:1.		Attentiveness	(Aufmerksamkeit)	im	Sinne	von	Offenheit	undZugewandtheit	zum	Anderen,2.		Responsibility	(Verantwortlichkeit)	im	Sinne	der	Bereitschaft,	Sorgefür	Andere	zu	übernehmen,3.		Competence	(Kompetenz)	im	Sinne	der	Bereitschaft,	eigene	Grenzenzu	akzeptieren	und	professionelle	Hilfe	geben	zu	können,4.		Responsiveness	(Empfänglichkeit)	im	Sinne	der	Bereitschaft	zurNähe.Gleichzeitig	ist	Care	(nur	unzureichend	übersetzt	mit	dem	deutschenWort	»Sorge«)	abzugrenzen	von	einseitigen



Abhängigkeitsverhältnissen.	Die	US-amerikanische	Philosophin	undMutter	einer	Tochter	mit	Behinderung,	Eva	Kittay,	spricht	hier	voneiner	»inversen	Abhängigkeit«:»Der	Gebende	ist	auch	abhängig	vom	Nehmenden.	Die	Ungleichheit	sollte	nicht	weggeredetwerden,	sondern	im	Gegenteil	zum	Ausgangspunkt	der	eigenen	Re�lektion	werden«	(ebd.,	S.22).Die	Verletzlichkeit	des	Menschen	–	und	zwar	nicht	nur	des	Menschenmit	einer	Behinderung	–	wird	hier	zum	Ausgangspunkt	einer»bescheideneren	Philosophie«	(Kittay	2006).	Die	philosophischenGrundlagen	einer	inklusiven	Bildung	müssen	deshalb	so	konzipiertsein,	dass	auch	in	der	Theorie,	in	den	Grundbegriffen	undGrundannahmen,	bereits	der	Ausschluss	und	die	Aussonderungverhindert	werden.	Inklusive	Bildung	ist	im	Sinne	der	Care-Ethikgetragen	von	einer	achtsamen	Zuwendung	zum	Anderen.	DiesesPrinzip	gilt	im	Übrigen	für	alle	Menschen.Im	Ansatz	der	diversity education	(Genishi	&	Goodwin	2008;	Prengel2011;	Winzer	2009)	wird	die	Heterogenität	der	Kinder	undJugendlichen	zum	Reichtum	des	Bildungsangebotes.	In	dem	US-amerikanischen	Slogan	»Celebrate Diversity«	kommt	diese	neueHerangehensweise	an	die	Unterschiedlichkeit	von	Kindern	undJugendlichen	zum	Ausdruck.	Annedore	Prengel	hat	bereits	in	ihrer»Pädagogik	der	Vielfalt«	(1995)	auf	die	Bedeutungsvielfalt	des	BegriffsHeterogenität	hingewiesen.	Gerade	unter	dem	Ein�luss	von	Konzeptender	Menschenrechtsbildung,	der	diversity education	und	derdemokratischen	Erziehung	zeigt	sich,	dass	Heterogenität	mehrereBedeutungsebenen	umfasst:1.		Heterogenität	als	Verschiedenheit	im	Sinne	von	Unterschiedenzwischen	Kindern	aufgrund	ihres	Alters,	ihrer	sozialen	undkulturellen	Herkunft,	ihrer	Geschlechtszugehörigkeit	usf.,2.		Heterogenität	als	Vielschichtigkeit	im	Sinne	von	vielfältigenSubstrukturen	innerhalb	einer	Person	oder	Gruppe,3.		Heterogenität	als	Veränderlichkeit	im	Sinne	von	prozessualen	unddynamischen	Entwicklungen	innerhalb	von	Personen	oder	Gruppenund



4.		Heterogenität	als	Unbestimmbarkeit	im	Sinne	von	unbegrei�lichenund	nicht	benennbaren	Aspekten	einer	Person	oder	Gruppe	(Prengel2011).Trotz	dieser	Unterschiede	(oder	gerade	wegen	dieser	Unterschiede)garantieren	demokratische	Gesellschaften	ihren	Mitgliedern	Gleichheitim	Sinne	von	gleichen	Rechten	auf	Teilhabe	an	den	Ressourcen	einerGesellschaft	(z.	B.	die	UN-Kinderrechtskonvention).	Inklusive	Bildungwird	bestimmt	von	diesem	Spannungsverhältnis	zwischen	Gleichheitund	Verschiedenheit	und	bedarf	der	»Denk�igur	der	»egalitärenDifferenz««	(ebd.,	S.	36),	wie	sie	in	Theodor	W.	Adornos	kritischerSozialphilosophie	zum	Ausdruck	kommt:»Eine	emanzipierte	Gesellschaft	jedoch	wäre	kein	Einheitsstaat,	sondern	die	Verwirklichungdes	Allgemeinen	in	der	Versöhnung	der	Differenzen.	Politik	…	sollte	…	den	besseren	Zustandaber	denken	als	den,	in	dem	man	ohne	Angst	verschieden	sein	kann«	(Adorno	2001,	S.184f.).Im	Rahmen	inklusiver	Bildung	gilt	es,	den	Zusammenhang	vonGleichheit	und	Verschiedenheit	auf	allen	Ebenen	des	Bildungssystemsimmer	wieder	neu	auszubalancieren.So	wird	inklusive	Bildung	bezogen	auf	Kinder	mit	Behinderungletztlich	einer	demokratischen	Bildungskonzeption	verp�lichtet	sein,wie	sie	der	amerikanische	Erziehungswissenschaftler	John	Dewey(1859–1952)	in	seiner	Vorstellung	von	Demokratie	zum	Ausdruckgebracht	hat.	Damit	einher	geht	eine	sozialphilosophische	Grundlegunginklusiver	Bildung	im	Rahmen	einer	kritisch-pragmatistischenKonzeption	(Dewey	1916/1993).	Dewey	bezeichnet	es	als	Aufgabe	derDemokratie,	Erfahrungen	hervorzubringen,	an	denen	alle	teilhaben	undzu	denen	alle	beitragen	können	(Dewey	1939/1988).	Inklusive	Bildungwird	für	Kinder	mit	Behinderung	erst	dann	erfahrbar,	wenn	sie	nichtnur	teilhaben,	sondern	auch	etwas	beitragen	können.Damit	entsteht	auch	Anschlussmöglichkeit	an	die	Erweiterung	desTeilhabekonzepts	um	den	Aspekt	der	»Teilgabe«.	Von	MarianneGronemeyer	in	die	sozialwissenschaftliche	Diskussion	eingeführt(Gronemeyer	2002/2009),	stellt	der	Aspekt	der	Teilgabe	diedoppelseitige	Struktur	gesellschaftlicher	Partizipationsprozesseheraus:



»Teilgabe	meint,	dass	jedes	Mitglied	einer	Gesellschaft	seinen	Beitrag	zur	Gestaltung	desgesellschaftlichen	Miteinanders	in	allen	Fragen,	die	sein	Leben	betreffen,	leisten	kann«	(ebd.,S.	79).Auf	die	Heil-	und	Sonderpädagogik	bzw.	die	Behindertenhilfeübertragen	macht	die	Verbindung	von	Teilhabe	und	Teilgabe	deutlich,dass	Menschen	mit	Behinderung	aktiv	an	der	Inklusion	beteiligt	seinmüssen	und	selbst	etwas	geben	wollen.	In	ersten	Studien	zurTeilhabeforschung	bei	Menschen	mit	Behinderung	(Krope	et	al.	2009)zeigt	sich	überdies,	dass	bei	den	Bemühungen,	die	Teilhaberechte	vonMenschen	mit	Behinderung	zu	erfüllen,	häu�ig	ihre	Teilgabebedürfnissegar	nicht	wahrgenommen	werden.Inklusion	bedeutet	demnach,	eine	neue	Form	des	Miteinanders	zukreieren,	in	der	Prozesse	des	Voneinander-Lernens	–	und	zwar	allerBeteiligten	–	möglich	werden.	Zugleich	macht	der	Durchgang	durchneuere	Ansätze	einer	inklusiven	Bildung	deutlich,	dass	wir	hier	zumgegenwärtigen	Zeitpunkt	noch	von	einer	konzeptionellenSuchbewegung	ausgehen	müssen.	Zielsetzung	wäre	ein	Konzepthumaner	Bildung,	wie	es	Julian	Nida-Rümelin	auf	der	Grundlage	einerpraktischen	Philosophie	entwirft:»Bildung	leistet	nur	dann	einen	Beitrag	zur	Humanisierung	der	Gesellschaft,	wenn	sie	vonRespekt	gegenüber	unterschiedlichen	Lebensformen,	Kulturen,	sozialen	undgeographischen	Herkünften	geprägt	ist«	(Nida-Rümelin	2013,	S.	194).Nach	einleitenden	Überlegungen	der	Herausgeber	des	Bandes	soll	einGespräch	zwischen	Vertretern	der	Allgemeinen	Pädagogik,	derSchulpädagogik	und	der	Sonderpädagogik	die	Frage	nach	einerinklusiven	Bildung	bewusstmachen	(Ulrich	Heimlich,	Ewald	Kiel	&Rudolf	Tippelt).	Zur	Beantwortung	dieser	Ausgangsfrage	ist	zunächsteine	bildungsphilosophische	Grundlegung	erforderlich,	die	besondersden	Zusammenhang	von	Gerechtigkeit	und	Bildung	thematisiert.Bildung	schafft	allerdings	in	jedem	Fall	gute	Voraussetzungen	fürgesellschaftliche	Teilhabe	(Beitrag	von	Wolf-Thorsten	Saalfrank,Winfried	Trieb	&	Klaus	Zierer,	 	Kap.	1).	Letztlich	gilt	es,	dasMenschenrecht	auf	Bildung	auch	für	Menschen	mit	Behinderung	zusichern	(Beitrag	von	Agnes	Leu	&	Christina	Mittmasser,	 	Kap.	2).Inklusion	gehört	mitten	in	die	Gesellschaft	und	steht	stets	imSpannungsfeld	zur	Exklusion	(Beitrag	von	Elisabeth	Wacker,	 	Kap.	3).



Die	moderne	Hirnforschung	bestimmt	zunehmend	Bildungsdiskurseund	fokussiert	insbesondere	die	Persönlichkeit	(Beitrag	von	GerdSchulte-Körne,	 	Kap.	4).	Bildung	trägt	allerdings	auch	zum	Abbau	vonVorurteilen	gegenüber	Menschen	mit	Behinderung	bei	(Beitrag	vonNadja	Bürgle	&	Dieter	Frey,	 	Kap.	5).	Inklusive	Bildung	erfordertzudem	die	konsequente	Orientierung	an	der	individuellen	Entwicklungvon	Kindern	und	Jugendlichen	(Beitrag	von	Fabienne	Becker-Stoll	&Monika	Wertfein,	 	Kap.	6).	Erst	vor	diesem	Hintergrund	kann	dieInkorporation	des	Themas	»inklusive	Bildung«	in	die	Erziehungs-	undBildungswissenschaften	gelingen,	ohne	dass	elementare	Verkürzungenim	Bildungskonzept	unterlaufen	(Beitrag	von	Bernd	Ahrbeck,	 	Kap.	7und	Beitrag	von	Rudolf	Tippelt,	 	Kap.	8).	Schließlich	erfordert	dieKonzipierung	von	Bildungsangeboten	in	zunehmend	heterogenerwerdenden	Gesellschaften	eine	interdisziplinäre	Perspektive	(Beitragvon	Annedore	Prengel,	 	Kap.	9).	In	einem	Ausblick	versuchen	dieHerausgeber	die	unterschiedlichen	Zugänge	zur	inklusiven	Bildung	imKonzept	der	inklusiven	Momente	zusammenzuführen.	Der	verbindendeBegriff	des	»Zugangs«	zum	gemeinsamen	Thema	»Inklusive	Bildung«aus	unterschiedlichen	fachlichen	Perspektiven	ist	bewusst	gewählt,	damit	dem	Leitbild	»Inklusion«	auch	der	Anspruch	»universal access«	imSinne	eines	Zugangs	für	alle	zum	Bildungssystem	gilt.Ein	Teil	der	Beiträge	dieses	Bandes	ist	aus	Vorträgen	im	Rahmen	derzentralen	fakultätsübergreifenden	Ringvorlesung	an	der	Ludwig-Maximilians-Universität	München	im	Wintersemester	2016/2017unter	dem	Titel	»Inklusion	und	Diversität	–	Was	hält	die	Gesellschaftzusammen?«	hervorgegangen.	Den	Vortragenden	sei	an	dieser	Stelleausdrücklich	für	ihre	Bereitschaft	gedankt,	ihre	Überlegungenschriftlich	zu	�ixieren	und	für	die	Publikation	zur	Verfügung	zu	stellen.Der	Band	richtet	sich	an	alle	Studierenden	erziehungs-	undbildungswissenschaftlicher	Studiengänge	sowie	angrenzenderFachgebiete.	Inklusion	ist	letztlich	eine	gesellschaftliche	Aufgabe.Insofern	wird	es	zukünftig	kaum	einen	gesellschaftlichen	Bereichgeben,	der	nicht	vor	der	Herausforderung	steht,	die	Teilhabe,	Teilgabeund	das	Teilsein	weiter	zu	entwickeln.Wir	danken	allen	Ko-Autorinnen	und	Ko-Autoren	für	ihre	Geduld,	diebei	der	Entstehung	dieser	Publikation	erforderlich	war.	Wir	danken



Julia	Roth	ganz	besonders	für	ihre	unschätzbaren	Dienste	beimKorrekturlesen	des	Manuskriptes.München,	im	Juli	2020Rudolf	Tippelt	und	Ulrich	Heimlich	
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Einleitung: Inklusive Bildung im Dialog

Ulrich Heimlich, Ewald Kiel & Rudolf Tippelt

VorbemerkungNach	wie	vor	be�indet	sich	der	erziehungswissenschaftliche	Diskurszur	Inklusion	im	Bildungssystem	und	zur	inklusiven	Bildung	imdeutschsprachigen	Raum	in	einem	Stadium	der	»konzeptionellenSuchbewegung«	(Heimlich	2014).	Aus	diesem	Grunde	haben	dieHerausgeber	dieses	Bandes	zur	inklusiven	Bildung	ein	Gesprächvereinbart,	um	im	Dialog	zwischen	Vertretern	der	AllgemeinenPädagogik,	der	Schulpädagogik	und	der	Sonderpädagogik	den	Versuchzu	unternehmen,	sich	aus	unterschiedlichen	fachlichen	Perspektivendem	gemeinsamen	Gegenstand	der	»inklusiven	Bildung«	zu	nähern.Das	Gespräch	wurde	von	der	Unterrichtsmitschau	der	Ludwig-Maximilians-Universität	München	(LMU)	aufgezeichnet	und	auf	Basisdes	Videomitschnitts	transkribiert.	Das	Video	zum	Gespräch	zwischenProf.	Dr.	Ewald	Kiel,	Prof.	Dr.	Rudolf	Tippelt	und	Prof.	Dr.	UlrichHeimlich	kann	unter	der	folgenden	URL	angesehen	werden:https://videoonline.edu.lmu.de/inklusivebildung.Wir	danken	Frau	Dr.	Juliane	Aulinger,	Leiterin	derUnterrichtsmitschau	der	LMU,	und	Herrn	Dipl.	Soz.	Maxime	Pedrotti	fürdie	Unterstützung	bei	der	Umsetzung	des	Vorhabens.	Ebenfalls	vielenDank	an	Charlotte	Demmel	für	die	Transkription	des	Gespräches.	Beider	Transkription	wurde	darauf	geachtet,	den	Dialogcharakterweitestgehend	zu	erhalten.	Zur	besseren	Lesbarkeit	ist	bei	Personen-oder	Personengruppenbezeichnungen	die	männliche	Bezeichnung	desWortlauts	beibehalten	bzw.	auf	geschlechtsneutrale	Bezeichnungenausgewichen	worden.	Es	sind	jedoch	in	jedem	Fall	beide	Geschlechtergemeint.

https://videoonline.edu.lmu.de/inklusivebildung


Ulrich
Heimlich:

»Ich darf sie recht herzlich begrüßen zu unserer
Gesprächsrunde ›Inklusive Bildung im Dialog‹. Ich
möchte zunächst vorschlagen, dass wir uns kurz
vorstellen.«

Ewald
Kiel:

»Mein Name ist Ewald Kiel und ich leite den
Lehrstuhl Schulpädagogik an der LMU München und
bin selbst fünf Jahre Gymnasiallehrer gewesen an
einer nicht inklusiven Schule.«

Rudolf
Tippelt:

»Mein Name ist Rudolf Tippelt, ich hatte den
Lehrstuhl für Allgemeine Pädagogik und
Bildungsforschung von 1998 bis 2016 hier an der
LMU München inne und bin seit Oktober 2016 im
sogenannten Ruhestand, war vorher an den
Universitäten Freiburg und Heidelberg, bin aber
nach wie vor recht aktiv, auch bei uns an der LMU,
zum Beispiel in der Organisation des
Seniorenstudiums und auch des Studium Generale,
arbeite auch an meinem Lehrstuhl weiter, vor allem
im Bereich von Promotionen und Habilitationen.
Ansonsten leite ich auch noch einige
»Wissenschaftliche Beiräte« oder auch Kuratorien
(z. B. des Deutschen Instituts für
Erwachsenenbildung, der WIFF-Initiative am
Deutschen Jugendinstitut, des Leibniz Instituts für
Bildungsprozesse über die Lebensspanne – LifBi),
aber ich versuche mich gerade etwas
zurückzuziehen.«

Ulrich
Heimlich:

»Mein Name ist Ulrich Heimlich, ich habe hier an
der LMU den Lehrstuhl für
Lernbehindertenpädagogik inne. Ich bin selbst zehn
Jahre im Schuldienst in verschiedenen
Förderschulen gewesen, habe also Schulpraxis
erfahren und bin jetzt seit über zwanzig Jahren tätig



im Bereich der Integrations- beziehungsweise
Inklusionsforschung. Und das ist auch heute unser
Thema. Seit 2009 ist in Deutschland die UN-
Konvention über die Rechte von Menschen mit
Behinderungen in Kraft. In Artikel 24 heißt es, dass
sich die Vertragsstaaten auf ein inklusives
Bildungssystem auf allen Ebenen verpflichten. Wir
sind im Jahre acht nach Inkrafttreten der
Konvention, alles redet über inklusive Bildung. Die
Frage, die wir heute hier besprechen wollen, ist:
Was ist das eigentlich, inklusive Bildung?«

Ewald
Kiel:

»Soll ich anfangen? Gut, zunächst einmal gibt es
keinen eindeutigen Begriff, was inklusive Bildung
ist. Wenn man sich die Handbücher anschaut, die zu
diesem Thema gemacht werden – jeder definiert
den Begriff Inklusion anders, jeder sucht seinen
eigenen Weg zum Begriff. Wenn ich ein
schulsystemisches Modell anlegen würde, würde ich
sagen, wir brauchen auf der einen Seite personale
Kompetenzen. Dazu gehört so etwas wie ein
humanistisches Ethos, potenzialorientiert, nicht
defizitorientiert. Es geht darum, ein Mandat für die
Menschen zu ergreifen, die sich nicht selbst
artikulieren können. Andererseits brauchen wir aber
auch ganz zweckrationale Kompetenzen. Wie kann
ich deeskalieren mit verhaltensauffälligen Schülern?
Ich muss etwas über Störungsbilder, über
Teilleistungsstörungen wissen, das ist ganz wichtig.
Ich bin ja von der Regelschule und nicht von der
Sonderpädagogik. Wir brauchen bestimmte
Interaktionskompetenzen, wir müssen die
Interaktion in der Schule, das soziale Leben, anders
gestalten, auf unterschiedliche Art und Weise, dass
auch diejenigen, die Hilfe brauchen, unterstützt
werden können von den anderen und dabei nicht



exkludiert werden. Und wir brauchen
schulstrukturelle Kompetenzen, es ändert sich eine
ganze Menge in der inklusiven Bildung. Es wird
immer mehr dahingehen, dass wir
multiprofessionelle Teams haben, dass Leute aus
dem Pflegebereich, Sozialpädagogen und
Therapeuten mit Regelschullehrern
zusammenarbeiten. Diese multiprofessionellen
Teams zu entwickeln und zu begleiten wird auch
nicht einfach sein. Das heißt, wir brauchen von der
individuellen personalen Ebene bis zur strukturellen
Ebene unterschiedliche Kompetenzen, um inklusive
Bildung möglich zu machen.«

Ulrich
Heimlich:

»Wie würden Sie es aus der Allgemeinen Pädagogik
heraus betrachten, Herr Tippelt?«

Rudolf
Tippelt:

»Ich kann mich Vielem anschließen, zunächst was
die Kompetenzen betrifft. Ich würde vielleicht noch
Folgendes ergänzen wollen aus der Sicht der
Allgemeinen Pädagogik: Inklusive Bildung ist ein
Anspruch an die Schule, aber eben auch an die
frühkindliche Bildung. Es ist ein Anspruch in der
beruflichen Bildung, es ist ein Anspruch an die
Erwachsenen- und Weiterbildung, es ist ein
Anspruch an die Hochschule, also über die
gesamten Bildungsprozesse über die Lebensspanne
ist es ein Anspruch, den wir versuchen müssen,
organisational zu realisieren, aber auch aufgrund
der personalen Kompetenzen der Pädagogen, die
dort jeweils tätig sind, bessere Bedingungen zu
schaffen für inklusive Bildung. Für mich als
Allgemeiner Pädagoge ist der Begriff ein Gegensatz
auch zur Exklusion, zur Ausgrenzung, zur
Stigmatisierung von Bevölkerungsgruppen, insofern
ein Begriff der Menschenrechtspädagogik. Es geht



darum, allen in unserer Gesellschaft eine maximale
und optimale Möglichkeit der Realisierung ihrer
Persönlichkeitsentwicklung zu gewährleisten,
sowohl individuell als auch in den Institutionen. Es
gibt auch einen nicht-institutionellen Bereich von
Erziehung und Sozialisation, aber wir reden hier
jetzt in erster Linie über die Institutionen und über
die Menschenrechte, die mit der Inklusion für alle
verbunden sind.«

Ulrich
Heimlich:

»Aus sonderpädagogischer Sicht kann ich ergänzen,
dass wir ein bisschen Sorge haben im Augenblick,
dass eben Schüler mit Behinderungen bzw. Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen in dieser
Bildungsvorstellung noch nicht mitgedacht sind. Ich
habe den Eindruck, dass Bildung in unserem
Bildungssystem häufig von der gymnasialen Bildung
aus gedacht wird und dann sozusagen
heruntergebrochen wird auf andere
Bildungsniveaus. Genauso stellt sich die Frage im
Bereich der frühkindlichen Bildung, wenn wir
Kinderkrippen anschauen: Ist das, was dort
stattfindet, auch Bildung oder ist das eher
Betreuung? Also, ich würde mir im Augenblick
wünschen, dass wir Bildung auch ein bisschen mehr
von den Grenzen unserer Arbeit her sehen, was
Entwicklungsvoraussetzungen beim einzelnen Kind
angeht, aber auch was im Bildungssystem Bereiche
angeht, die jetzt nicht im zentralen Sinne von
vornherein mit Bildung gleichgesetzt werden. Kann
man sagen, aus der Sicht der Schulpädagogik, dass
Kinder und Jugendliche mit Behinderungen hier
schon mitgedacht sind?«

Ewald
Kiel:

»Nein. Da würde ich eindeutig Nein sagen. Ich will
das an einer Anekdote verdeutlichen. Wir machen



Anforderungsanalysen und fragen Lehrkräfte
verschiedener Schularten, was denn wichtig ist in
ihrer Schule, welche Fähigkeiten und Kompetenzen
man haben möchte. Und da schildert eine
Förderschullehrerin aus einer Kooperationsklasse
folgenden Fall: Eine Realschullehrerin soll in der
Kooperationsklasse unterrichten, guckt sich zehn
Minuten den Unterricht an und sagt: ›Das hab’ ich
mir so nicht vorgestellt. Hier unten wollte ich nicht
arbeiten.‹ So viel zum Bewusstsein von
Regelschullehrern. Das ist natürlich nicht bei allen
so, das ist keine Frage, aber gerade im gymnasialen
Bereich, bei Realschullehrern, die verstehen sich
ganz wie die Gymnasiallehrer als Fachvermittler, als
Fachvertreter. Und da muss auch ein Umdenken
stattfinden. Ich denke, inklusive Bildung ist
einerseits natürlich eine Veränderung in den
Köpfen, das Bewusstsein zu haben über die
Menschrechte, die Herr Tippelt angesprochen hat,
dass hier ein Recht verwirklich wird, was man nicht
einfach abwehren kann, nicht sagen kann ›Das
passt mir einfach nicht‹. Man muss aber auch
zweckrationale Aspekte berücksichtigen. Wenn wir
die Lehrkräfte fragen, gerade nicht die
Sonderpädagogen, [sondern] die Regelschullehrer,
die sagen: ›Ja, ich bin ja im Prinzip dafür, für die
Inklusion, aber mir fehlt es an Kompetenzen, was
mache ich denn mit einem verhaltensauffälligen
Kind, was ist denn eine Deeskalationsstrategie, wie
kann ich denn erkennen, ob ein Kind eine
Teilleistungsstörung hat oder nicht?‹ Und wenn von
einem Bewusstsein für inklusive Bildung die Rede
ist: Die Lehrkräfte wollen nicht nur diese
Wertrationalität haben und sagen: ›Du musst
einfach dieses humanistische Ethos entwickeln!‹,
die wollen sagen: ›Zeigt mir ganz genau, was kann



ich tun!‹ Und da müssen wir noch enorme
Entwicklungsarbeit leisten, sowohl etwas in den
Köpfen zu verändern, aber auch zweckrational von
den Fachdidaktiken her, von der Schulpädagogik
her, von den Sonderpädagogen her, wie die
zusammenwirken können und ein System
entwickeln. Und mein Nein heißt: Das haben wir
bisher noch nicht gemacht. Wir sind dabei, gerade
an der LMU auch mit der Qualitätsoffensive
Lehrerbildung in diese Richtung im
Ausbildungsbereich zu arbeiten, aber da liegt auch
noch viel Arbeit vor uns.«

Ulrich
Heimlich:

»Da klingt ja so ein bisschen dieses Thema inklusive
Haltung an, also Inklusion hat etwas mit Einstellung,
mit Überzeugung, mit Ethos zu tun. Die große
Frage, die sich da stellt: Ist das eigentlich lehrbar,
eine inklusive Haltung? Kann man das an
pädagogisch Tätige weitergeben? Kann man das bei
ihnen anregen?«

Rudolf
Tippelt:

»Ich glaube, man kann für eine solche Haltung,
andere zu akzeptieren, die etwas anders sind als
ich, dieses sehr individuelle Denken, jeden anderen
so zu nehmen wie er ist, dafür kann man
sensibilisieren in unserer Ausbildung. Ich würde
allerdings noch einmal Unterschiede machen
zwischen sensibilisieren und etwas praktizieren
können. Das erste können wir vielleicht, aber wir
tun das noch nicht hinreichend. Dennoch haben wir
seit 2010, da würde ich wirklich eine Weiche sehen,
begonnen, sehr viel intensiver mit dem Begriff der
inklusiven Bildung zu arbeiten. Da war die UN-
Behindertenrechtskonvention von großer
Bedeutung und hatte ihre Auswirkungen. Das hat
dazu geführt, dass wir auch engere Kontakte mit



der Sonderpädagogik entwickelt haben und die
Sonderpädagogik auch mit der allgemeinen
Pädagogik, auch mit der Schulpädagogik und
anderen »Pädagogiken«. Das ist wichtig, aber es ist
nur dann lehrbar, glaube ich, wenn wir auch in
authentische Situationen hineingehen. Das heißt,
dass wir uns auch konfrontieren mit einer inklusiven
Klasse und die Situation auch erleben. Ich glaube,
inklusive Pädagogik kann vor allen Dingen als
projektorientiertes Lernen gestaltet werden und
braucht Praxisphasen, damit das nicht nur eine
theoretische Überlegung bleibt, die also entweder
normativ oder wertrational ist, wie Herr Kiel richtig
sagt, sondern dass man auch weiß ›Wie reagiere ich
eigentlich darauf?‹ Und man kann dann auch an
den eigenen Reaktionen arbeiten. Das halte ich für
sehr wesentlich. Und so kann man es dann, glaube
ich, auch unterrichten, denn wir müssen weg von
einer Haltung – das können wir durchaus an der
Universität befördern –, dass jeder, der
irgendwelche Leistungen nicht erbringt, sofort in
eine Sondereinrichtung muss – und heraus aus dem
Regelbetrieb. Das ist eine Form von
Diskriminierung. Diese Einsicht kann man
Studierenden vermitteln, dass das so nicht gehen
kann in einem humanen Bildungssystem.«

Ulrich
Heimlich:

»Das bedeutet ja eigentlich, dass wir in der
Konsequenz auch aus der UN-
Behindertenrechtskonvention unsere Modelle von
Qualifizierung und Professionalisierung für
pädagogisch Tätige ändern müssen. Es gab ja die
Tagung 2013 in Berlin »Professionalisierung für
inklusive Bildung«, bei der auch dieses Thema in
den Vordergrund gestellt worden ist. Welche
Auswirkung hat die UN-Konvention auf unsere


