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Vorwort der Reihenherausgeber

Vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention, die seit
2009 fir Deutschland verbindlich gilt, entwickelt sich die Idee der
Inklusion zu einem neuen Leitbild in der Behindertenhilfe. Sowohl in
der Schule als auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen sollen
Menschen mit Behinderung von vornherein in selbstbestimmter Weise
teilhaben konnen. Inklusion in Schule und Gesellschaft erfordert einen
gesamtgesellschaftlichen Reformprozess, der sowohl auf die
Umgestaltung des Schulsystems als auch auf weitreichende
Entwicklungen im Gemeinwesen abzielt. Der Ausgangspunkt dieser
Entwicklung wird in Deutschland durch ein differenziertes
Bildungssystem und eine stark ausgepragte, spezialisierte
sonderpadagogische Fachlichkeit — bezogen auf unterschiedliche
Forderschwerpunkte - bestimmt. Vor diesem Hintergrund soll die
Buchreihe »Inklusion in Schule und Gesellschaft« Wege zur
selbstbestimmten Teilhabe von Menschen mit Behinderung in den
verschiedenen padagogischen Arbeitsfeldern von der Schule tiber den
Beruf bis hinein in das Gemeinwesen und bezogen auf die
unterschiedlichen sonderpadagogischen Forderschwerpunkte
aufzeigen. Der Schwerpunkt liegt dabei im schulischen Bereich. Jeder
Band enthalt dabei sowohl historische und empirische als auch
organisatorische und didaktisch-methodische sowie praxisbezogene
Aspekte bezogen auf das jeweilige spezifische Aufgabenfeld der
Inklusion. Ein tbergreifender Band wird Ansatze einer
interdisziplindaren Grundlegung des neuen bildungs- und
sozialpolitischen Leitbildes der Inklusion umfassen. Als Herausgeber
fungieren die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats »Inklusion,
beauftragt vom Bayerischen Landtag.

Die Reihe umfasst folgende Einzelbande:
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Vorwort: Teilhabe, Teilgabe oder Teilsein? Auf der
Suche nach den Grundlagen inklusiver Bildung

Ulrich Heimlich & Rudolf Tippelt

Nachdem im Jahre 2009 die UN-Konvention tiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen in Deutschland inkraft tritt, setzt der
Diskurs zum zentralen bildungspolitischen Leitbild der Konvention erst
mit Verzogerung ein. Die Gestaltung eines inklusiven Bildungssystems
auf allen Ebenen (Art. 24) wird zunachst als bereits bewaltigt
missverstanden. Erst allmahlich setzt sich die Einsicht durch, dass in
den letzten 40 Jahren der Integrationsentwicklung im deutschen
Bildungssystem zwar einige Erfahrungen mit der Teilhabe von
Menschen mit Behinderung an Bildung gesammelt werden konnten.
Flur die Erreichung des Ziels der Inklusion sind hingegen noch
erhebliche weitere Schritte erforderlich.

Zwischenzeitlich bricht sich in allen erziehungs- und
bildungswissenschaftlichen Teildisziplinen und auch in angrenzenden
Wissenschaftsdisziplinen die Erkenntnis Bahn, dass nicht nur einige
kosmetische Anderungen am Erscheinungsbild des deutschen
Bildungssystems vorgenommen werden miissen, um das Ziel der
Inklusion ernsthaft in die Tat umzusetzen. Inklusion betrifft eine Reihe
von Wissenschaftsdisziplinen in ihren theoretischen Grundlagen -
sowohl in anthropologischer als auch in gesellschaftstheoretischer
Sicht. Es ddmmert uns, dass wir der gemeinsamen Aufgabe der
Inklusion nicht beikommen werden, wenn wir weiterhin Begriffen und
Theorien anhédngen, die Menschen mit Behinderung schlicht
ausklammern. Letztlich stehen wir im Bildungssystem vor der Aufgabe,
inklusive Bildung als neue Konzeption inhaltlich zu fiillen. Die
grundlegenden Arbeiten dazu stehen im Gegensatz zum inflationdren
Gebrauch des Begriffes »inklusive Bildung« noch am Anfang. Im



vorliegenden Band soll das Konzept der »inklusiven Bildung« deshalb
im Mittelpunkt stehen und aus interdisziplinarer Sicht von
unterschiedlichen Seiten beleuchtet werden.

Dabei geht der Anspruch inklusiver Bildung moglicherweise tiber
eine blofse Ausweitung der Formen der Teilhabe hinaus. Gerade wenn
die Heterogenitat im Bildungssystem als Ausgangsbedingung bewusst
akzeptiert wird, diirfte deutlich werden, dass auch die Beteiligten selbst
in ihrer Unterschiedlichkeit zu einer Veranderung der
Bildungseinrichtung oder anderer settings beitragen und insofern
ebenso eine Art der Teilgabe stattfindet. Erst iiber diesen Weg wird die
Erfahrung moglich, im Sinne von Teilsein umfanglichen einbezogen zu
sein. Inklusive Bildung wird sich dann nicht nur in einer grof3ziigigen
Geste der Beteiligung erschopfen, sondern vielmehr die Grundlagen
dessen tangieren, was wir denn unter Bildung in der Gegenwart und
Zukunft verstehen sollen und wollen.

Quellen einer inklusiven Bildung lassen sich gegenwartig vor allem
tber neuere Theorie- und Handlungskonzepte erschliefden, die in der
Heil- und Sonderpadagogik derzeit international stark diskutiert
werden (Heimlich 2014). Im Ansatz des disability mainstreaming
(abgeleitet von gender mainstreaming) etwa kommt das Bemiihen zum
Ausdruck, alle sozial- und bildungspolitischen Mafdnahmen des Staates
unter die Maxime von mehr Teilhabegerechtigkeit zu stellen (vgl. dazu
Wacker 2011). Damit ist eine Gesamtstrategie angesprochen, die sich
auf alle gesellschaftlichen Bereiche bezieht und Gleichstellung in der
Gesellschaft im Sinne von nachhaltigen Entwicklungen standig im Blick
hat. Disability bezeichnet in diesem Kontext nicht in erster Linie die
»Unfahigkeit« einer Person und deren Ursachen, sondern vielmehr die
Hindernisse fiir die Entfaltung von Fahigkeiten (ebd., S. 9). Fiir die
inklusive Bildung folgt daraus, dass hier nicht nur ein padagogisches
Problem zu losen ist, sondern vielmehr samtliche Interaktions- und
Steuerungsprozesse in Bildungseinrichtungen auf den inklusiven
Priifstand gestellt werden sollen. Dartiber hinaus lasst sich disability
mainstreaming nicht mehr nur auf die Bildungseinrichtung selbst
reduziert umsetzen. Eine Verortung entsprechender Mafdnahmen im
Sozialraum der Einrichtung gilt inzwischen als unumstritten. Die
Behindertenhilfe insgesamt wird derzeit unter dem Aspekt der
Sozialraumorientierung neu konzipiert, da deutlich geworden ist, dass



eine inklusive Gesamtorientierung nicht nur tiber eine
Gesetzesanderung geleistet werden kann (ebd., S. 13). Inklusive
Bildung wird hier zum Bestandteil einer regionalen Infrastruktur fiir
Menschen mit Behinderung und bleibt auf lebendige
Austauschprozesse zwischen Bildungseinrichtungen und dem sozialen
Kontext angewiesen. Elisabeth Wacker hat dazu ein
Entwicklungsprogramm vorgestellt, in dem tiber die Aufmerksamkeit
fir Ressourcen (Schritt 1), die Identifizierung von Handlungsfeldern
(Schritt 2) und die Erprobung von Modellen (Schritt 3) schlief3lich das
Uibergreifende Ziel des disability mainstreaming erreicht werden soll.

Eine mogliche Fundierung erfahrt das Konzept der inklusiven
Bildung ebenfalls durch den Ansatz der Care-Ethik (vgl. dazu Wunder
2011). Aus der Praxis der sozialen Arbeit und aus feministischen
Positionen heraus entstanden, weist die Care-Ethik auf den Aspekt der
Achtsamkeit und Sorge im Klientel-Bezug hin. »Care« meint soviel wie
»Angewiesenheit des Menschen auf den anderen und auf dessen
achtsame Zuwendung« (vgl. dazu ebd., S. 21). Mit »Achtsamkeit« ist
wiederum eine Grundhaltung gemeint, die die »Verbundenheit aller
Menschen« (ebd.) und eine »sorgende Aktivitat gerade bei Ungleichheit
der Kommunikationspartner« (ebd.) anstrebt. Die Qualitat der
Beziehung zu Kindern mit Behinderung stellt deshalb die Basis
inklusiver Bildung dar. Aus ihr und den Bediirfnissen der Beteiligten
entsteht gleichsam das inklusive Bildungsangebot. Fiir die innere
Haltung des Care-Gebers sind vor dem Hintergrund der Care-Ethik
folgende Kriterien bedeutsam:

1. Attentiveness (Aufmerksamkeit) im Sinne von Offenheit und
Zugewandtheit zum Anderen,

2. Responsibility (Verantwortlichkeit) im Sinne der Bereitschaft, Sorge
fiir Andere zu iibbernehmen,

3. Competence (Kompetenz) im Sinne der Bereitschaft, eigene Grenzen
zu akzeptieren und professionelle Hilfe geben zu konnen,

4. Responsiveness (Empfanglichkeit) im Sinne der Bereitschaft zur
Nahe.

Gleichzeitig ist Care (nur unzureichend tbersetzt mit dem deutschen
Wort »Sorge«) abzugrenzen von einseitigen



Abhangigkeitsverhaltnissen. Die US-amerikanische Philosophin und
Mutter einer Tochter mit Behinderung, Eva Kittay, spricht hier von
einer »inversen Abhangigkeit«:

»Der Gebende ist auch abhdngig vom Nehmenden. Die Ungleichheit sollte nicht weggeredet
werden, sondern im Gegenteil zum Ausgangspunkt der eigenen Reflektion werden« (ebd., S.
22).

Die Verletzlichkeit des Menschen - und zwar nicht nur des Menschen
mit einer Behinderung - wird hier zum Ausgangspunkt einer
»bescheideneren Philosophie« (Kittay 2006). Die philosophischen
Grundlagen einer inklusiven Bildung miissen deshalb so konzipiert
sein, dass auch in der Theorie, in den Grundbegriffen und
Grundannahmen, bereits der Ausschluss und die Aussonderung
verhindert werden. Inklusive Bildung ist im Sinne der Care-Ethik
getragen von einer achtsamen Zuwendung zum Anderen. Dieses
Prinzip gilt im Ubrigen fiir alle Menschen.

Im Ansatz der diversity education (Genishi & Goodwin 2008; Prengel
2011; Winzer 2009) wird die Heterogenitit der Kinder und
Jugendlichen zum Reichtum des Bildungsangebotes. In dem US-
amerikanischen Slogan »Celebrate Diversity« kommt diese neue
Herangehensweise an die Unterschiedlichkeit von Kindern und
Jugendlichen zum Ausdruck. Annedore Prengel hat bereits in ihrer
»Padagogik der Vielfalt« (1995) auf die Bedeutungsvielfalt des Begriffs
Heterogenitat hingewiesen. Gerade unter dem Einfluss von Konzepten
der Menschenrechtsbildung, der diversity education und der
demokratischen Erziehung zeigt sich, dass Heterogenitit mehrere
Bedeutungsebenen umfasst:

1. Heterogenitat als Verschiedenheit im Sinne von Unterschieden
zwischen Kindern aufgrund ihres Alters, ihrer sozialen und
kulturellen Herkunft, ihrer Geschlechtszugehorigkeit usf,,

2. Heterogenitat als Vielschichtigkeit im Sinne von vielfaltigen
Substrukturen innerhalb einer Person oder Gruppe,

3. Heterogenitat als Verdnderlichkeit im Sinne von prozessualen und
dynamischen Entwicklungen innerhalb von Personen oder Gruppen
und



4. Heterogenitat als Unbestimmbarkeit im Sinne von unbegreiflichen
und nicht benennbaren Aspekten einer Person oder Gruppe (Prengel
2011).

Trotz dieser Unterschiede (oder gerade wegen dieser Unterschiede)
garantieren demokratische Gesellschaften ihren Mitgliedern Gleichheit
im Sinne von gleichen Rechten auf Teilhabe an den Ressourcen einer
Gesellschaft (z. B. die UN-Kinderrechtskonvention). Inklusive Bildung
wird bestimmt von diesem Spannungsverhaltnis zwischen Gleichheit
und Verschiedenheit und bedarf der »Denkfigur der »egalitiren
Differenz«« (ebd., S. 36), wie sie in Theodor W. Adornos Kritischer
Sozialphilosophie zum Ausdruck kommt:

»Eine emanzipierte Gesellschaft jedoch ware kein Einheitsstaat, sondern die Verwirklichung
des Allgemeinen in der Versohnung der Differenzen. Politik ... sollte ... den besseren Zustand
aber denken als den, in dem man ohne Angst verschieden sein kann« (Adorno 2001, S.
184f)).

Im Rahmen inklusiver Bildung gilt es, den Zusammenhang von
Gleichheit und Verschiedenheit auf allen Ebenen des Bildungssystems
immer wieder neu auszubalancieren.

So wird inklusive Bildung bezogen auf Kinder mit Behinderung
letztlich einer demokratischen Bildungskonzeption verpflichtet sein,
wie sie der amerikanische Erziehungswissenschaftler John Dewey
(1859-1952) in seiner Vorstellung von Demokratie zum Ausdruck
gebracht hat. Damit einher geht eine sozialphilosophische Grundlegung
inklusiver Bildung im Rahmen einer kritisch-pragmatistischen
Konzeption (Dewey 1916/1993). Dewey bezeichnet es als Aufgabe der
Demokratie, Erfahrungen hervorzubringen, an denen alle teilhaben und
zu denen alle beitragen konnen (Dewey 1939/1988). Inklusive Bildung
wird fiir Kinder mit Behinderung erst dann erfahrbar, wenn sie nicht
nur teilhaben, sondern auch etwas beitragen konnen.

Damit entsteht auch Anschlussmoglichkeit an die Erweiterung des
Teilhabekonzepts um den Aspekt der »Teilgabe«. Von Marianne
Gronemeyer in die sozialwissenschaftliche Diskussion eingefiihrt
(Gronemeyer 2002 /2009), stellt der Aspekt der Teilgabe die
doppelseitige Struktur gesellschaftlicher Partizipationsprozesse
heraus:



»Teilgabe meint, dass jedes Mitglied einer Gesellschaft seinen Beitrag zur Gestaltung des
gesellschaftlichen Miteinanders in allen Fragen, die sein Leben betreffen, leisten kann« (ebd.,
S.79).

Auf die Heil- und Sonderpadagogik bzw. die Behindertenhilfe
libertragen macht die Verbindung von Teilhabe und Teilgabe deutlich,
dass Menschen mit Behinderung aktiv an der Inklusion beteiligt sein
miissen und selbst etwas geben wollen. In ersten Studien zur
Teilhabeforschung bei Menschen mit Behinderung (Krope et al. 2009)
zeigt sich tiberdies, dass bei den Bemtiihungen, die Teilhaberechte von
Menschen mit Behinderung zu erfiillen, haufig ihre Teilgabebedtrfnisse
gar nicht wahrgenommen werden.

Inklusion bedeutet demnach, eine neue Form des Miteinanders zu
kreieren, in der Prozesse des Voneinander-Lernens - und zwar aller
Beteiligten — moglich werden. Zugleich macht der Durchgang durch
neuere Ansatze einer inklusiven Bildung deutlich, dass wir hier zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch von einer konzeptionellen
Suchbewegung ausgehen miissen. Zielsetzung ware ein Konzept
humaner Bildung, wie es Julian Nida-Rimelin auf der Grundlage einer
praktischen Philosophie entwirft:

»Bildung leistet nur dann einen Beitrag zur Humanisierung der Gesellschaft, wenn sie von
Respekt gegeniiber unterschiedlichen Lebensformen, Kulturen, sozialen und
geographischen Herkliinften gepragt ist« (Nida-Riimelin 2013, S. 194).

Nach einleitenden Uberlegungen der Herausgeber des Bandes soll ein
Gesprach zwischen Vertretern der Allgemeinen Padagogik, der
Schulpadagogik und der Sonderpadagogik die Frage nach einer
inklusiven Bildung bewusstmachen (Ulrich Heimlich, Ewald Kiel &
Rudolf Tippelt). Zur Beantwortung dieser Ausgangsfrage ist zunachst
eine bildungsphilosophische Grundlegung erforderlich, die besonders
den Zusammenhang von Gerechtigkeit und Bildung thematisiert.
Bildung schafft allerdings in jedem Fall gute Voraussetzungen fiir
gesellschaftliche Teilhabe (Beitrag von Wolf-Thorsten Saalfrank,
Winfried Trieb & Klaus Zierer, » Kap. 1). Letztlich gilt es, das
Menschenrecht auf Bildung auch fiir Menschen mit Behinderung zu
sichern (Beitrag von Agnes Leu & Christina Mittmasser, » Kap. 2).
Inklusion gehort mitten in die Gesellschaft und steht stets im
Spannungsfeld zur Exklusion (Beitrag von Elisabeth Wacker, » Kap. 3).



Die moderne Hirnforschung bestimmt zunehmend Bildungsdiskurse
und fokussiert insbesondere die Personlichkeit (Beitrag von Gerd
Schulte-Korne, » Kap. 4). Bildung tragt allerdings auch zum Abbau von
Vorurteilen gegentiber Menschen mit Behinderung bei (Beitrag von
Nadja Biirgle & Dieter Frey, » Kap. 5). Inklusive Bildung erfordert
zudem die konsequente Orientierung an der individuellen Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen (Beitrag von Fabienne Becker-Stoll &
Monika Wertfein, » Kap. 6). Erst vor diesem Hintergrund kann die
Inkorporation des Themas »inklusive Bildung« in die Erziehungs- und
Bildungswissenschaften gelingen, ohne dass elementare Verkiirzungen
im Bildungskonzept unterlaufen (Beitrag von Bernd Ahrbeck, » Kap. 7
und Beitrag von Rudolf Tippelt, » Kap. 8). Schliefdlich erfordert die
Konzipierung von Bildungsangeboten in zunehmend heterogener
werdenden Gesellschaften eine interdisziplinare Perspektive (Beitrag
von Annedore Prengel, » Kap. 9). In einem Ausblick versuchen die
Herausgeber die unterschiedlichen Zugange zur inklusiven Bildung im
Konzept der inklusiven Momente zusammenzufiihren. Der verbindende
Begriff des »Zugangs« zum gemeinsamen Thema »Inklusive Bildung«
aus unterschiedlichen fachlichen Perspektiven ist bewusst gewahlt, da
mit dem Leitbild »Inklusion« auch der Anspruch »universal access« im
Sinne eines Zugangs fiir alle zum Bildungssystem gilt.

Ein Teil der Beitrage dieses Bandes ist aus Vortragen im Rahmen der
zentralen fakultatsiibergreifenden Ringvorlesung an der Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen im Wintersemester 2016/2017
unter dem Titel »Inklusion und Diversitat — Was halt die Gesellschaft
zusammen?« hervorgegangen. Den Vortragenden sei an dieser Stelle
ausdriicklich fiir ihre Bereitschaft gedankt, ihre Uberlegungen
schriftlich zu fixieren und fiir die Publikation zur Verfiigung zu stellen.

Der Band richtet sich an alle Studierenden erziehungs- und
bildungswissenschaftlicher Studiengange sowie angrenzender
Fachgebiete. Inklusion ist letztlich eine gesellschaftliche Aufgabe.
Insofern wird es zukiinftig kaum einen gesellschaftlichen Bereich
geben, der nicht vor der Herausforderung steht, die Teilhabe, Teilgabe
und das Teilsein weiter zu entwickeln.

Wir danken allen Ko-Autorinnen und Ko-Autoren fiir ihre Geduld, die
bei der Entstehung dieser Publikation erforderlich war. Wir danken



Julia Roth ganz besonders fiir ihre unschatzbaren Dienste beim
Korrekturlesen des Manuskriptes.

Miinchen, im Juli 2020

Rudolf Tippelt und Ulrich Heimlich

Literatur

Adorno, Theodor W. (1951/2001): Minima Moralia. Reflexionen aus einem beschadigten Leben.
Berlin/Frankfurt am Main: Suhrkamp

Dewey, John (1988): Creative Democracy - The Task before us. In: Dewey, John: The Later
Works, 1925-1953. Vol 14: 1939-1941. Hrsg. von Boydston, J.A. Carbondale u. Edwardsville:
Southern Illinois University Press, S. 225-230

Dewey, John (1916/1993): Demokratie und Erziehung. Eine Einleitung in die philosophische
Padagogik. Weinheim/Basel: Beltz

Genishi, Cecilia & Goodwin, Lin A. (2008): Diversities in early childhood education. Rethinking
and doing. London u. a.: Routledge

Gronemeyer, Marianne (2009): Die Macht der Bediirfnisse. Uberfluss und Knappheit. 2. Auflage.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft

Heimlich, Ulrich (2014): Teihabe, Teilgabe oder Teilsein? Auf der Suche nach den Grundlagen
inklusiver Bildung. In: Vierteljahresschrift fiir Heilpddagogik und ihre Nachbargebiete 83 (1),
S.1-5

Kittay, Eva Feder (2006): Die Suche nach einer bescheideneren Philosophie: Mentalen
Beeintrachtigungen begegnen - herausfinden, was wichtig ist. Dankesrede anlasslich der
Verleihung des ersten IMEW-Preises am 23. Oktober 2006 in der Urania in Berlin. Im Internet
unter www.imew.de/index.php?id=269 [19.05.2020]

Krope, Peter, Latus, Knut & Wolze, Wilhelm T. (2009): Teilhabe im Dialog. Eine methodisch-
konstruktive Studie zu Lebenslagen von Menschen mit Behinderung. Miinster/New York:
Waxmann

Nieda-Riimelin, Julian (2013): Philosophie der humanen Bildung. Hamburg: edition kérber
Stiftung

Prengel, Annedore (1995): Padagogik der Vielfalt. Verschiedenheit, Gleichberechtigung in
Interkultureller, Feministischer und Integrativer Padagogik. 2. Auflage. Opladen: Leske +
Budrich

Prengel, Annedore (2011): Inklusion in der Friihpidagogik. Der Ubergang vom Kindergarten in
die Schule. In: Friihe Kindheit, 14. Jg., H. 6, S. 34-39

Wacker, Elisabeth (2011): Inklusion - kein Kinderspiel! Stationen auf dem Weg zu gleichen
Chancen beim Heranwachsen fiir alle. In: Friihe Kindheit, 14. Jg., H. 6, S. 6-15

Winzer, Margret A. (2009): From Integration to Inclusion. A History of Special Education in the
20th Century. Washington D.C.: Gallaudet University

Wunder, Michael (2011): Inklusion — nur ein neues Wort oder ein anderes Konzept? In: Friithe
Kindheit, 14.]g., H. 6, S. 16-23


http://www.imew.de/index.php?id=269

Einleitung: Inklusive Bildung im Dialog

Ulrich Heimlich, Ewald Kiel & Rudolf Tippelt

Vorbemerkung

Nach wie vor befindet sich der erziehungswissenschaftliche Diskurs
zur Inklusion im Bildungssystem und zur inklusiven Bildung im
deutschsprachigen Raum in einem Stadium der »konzeptionellen
Suchbewegung« (Heimlich 2014). Aus diesem Grunde haben die
Herausgeber dieses Bandes zur inklusiven Bildung ein Gesprach
vereinbart, um im Dialog zwischen Vertretern der Allgemeinen
Padagogik, der Schulpadagogik und der Sonderpadagogik den Versuch
zu unternehmen, sich aus unterschiedlichen fachlichen Perspektiven
dem gemeinsamen Gegenstand der »inklusiven Bildung« zu nahern.
Das Gesprach wurde von der Unterrichtsmitschau der Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen (LMU) aufgezeichnet und auf Basis
des Videomitschnitts transkribiert. Das Video zum Gesprach zwischen
Prof. Dr. Ewald Kiel, Prof. Dr. Rudolf Tippelt und Prof. Dr. Ulrich
Heimlich kann unter der folgenden URL angesehen werden:
https://videoonline.edu.lmu.de/inklusivebildung.

Wir danken Frau Dr. Juliane Aulinger, Leiterin der
Unterrichtsmitschau der LMU, und Herrn Dipl. Soz. Maxime Pedrotti fur
die Unterstutzung bei der Umsetzung des Vorhabens. Ebenfalls vielen
Dank an Charlotte Demmel fiir die Transkription des Gespraches. Bei
der Transkription wurde darauf geachtet, den Dialogcharakter
weitestgehend zu erhalten. Zur besseren Lesbarkeit ist bei Personen-
oder Personengruppenbezeichnungen die mannliche Bezeichnung des
Wortlauts beibehalten bzw. auf geschlechtsneutrale Bezeichnungen
ausgewichen worden. Es sind jedoch in jedem Fall beide Geschlechter
gemeint.


https://videoonline.edu.lmu.de/inklusivebildung
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»lch darf sie recht herzlich begrufsen zu unserer
Gesprachsrunde »>Inklusive Bildung im Dialogc«. Ich
mochte zunachst vorschlagen, dass wir uns kurz
vorstellen.«

»Mein Name ist Ewald Kiel und ich leite den
Lehrstuhl Schulpadagogik an der LMU Minchen und
bin selbst funf Jahre Gymnasiallehrer gewesen an
einer nicht inklusiven Schule.«

»Mein Name ist Rudolf Tippelt, ich hatte den
Lehrstuhl fur Allgemeine Padagogik und
Bildungsforschung von 1998 bis 2016 hier an der
LMU Munchen inne und bin seit Oktober 2016 im
sogenannten Ruhestand, war vorher an den
Universitaten Freiburg und Heidelberg, bin aber
nach wie vor recht aktiv, auch bei uns an der LMU,
zum Beispiel in der Organisation des
Seniorenstudiums und auch des Studium Generale,
arbeite auch an meinem Lehrstuhl weiter, vor allem
im Bereich von Promotionen und Habilitationen.
Ansonsten leite ich auch noch einige
»Wissenschaftliche Beirate« oder auch Kuratorien
(z. B. des Deutschen Instituts fur
Erwachsenenbildung, der WIFF-Initiative am
Deutschen Jugendinstitut, des Leibniz Instituts fur
Bildungsprozesse uber die Lebensspanne - LifBi),
aber ich versuche mich gerade etwas
zuruckzuziehen.«

»Mein Name ist Ulrich Heimlich, ich habe hier an
der LMU den Lehrstuhl far
Lernbehindertenpadagogik inne. Ich bin selbst zehn
Jahre im Schuldienst in verschiedenen
Forderschulen gewesen, habe also Schulpraxis
erfahren und bin jetzt seit Uber zwanzig Jahren tatig
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im Bereich der Integrations- beziehungsweise
Inklusionsforschung. Und das ist auch heute unser
Thema. Seit 2009 ist in Deutschland die UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen in Kraft. In Artikel 24 heilst es, dass
sich die Vertragsstaaten auf ein inklusives
Bildungssystem auf allen Ebenen verpflichten. Wir
sind im Jahre acht nach Inkrafttreten der
Konvention, alles redet Uber inklusive Bildung. Die
Frage, die wir heute hier besprechen wollen, ist:
Was ist das eigentlich, inklusive Bildung?«

»Soll ich anfangen? Gut, zunachst einmal gibt es
keinen eindeutigen Begriff, was inklusive Bildung
ist. Wenn man sich die Handbucher anschaut, die zu
diesem Thema gemacht werden - jeder definiert
den Begriff Inklusion anders, jeder sucht seinen
eigenen Weg zum Begriff. Wenn ich ein
schulsystemisches Modell anlegen wurde, wurde ich
sagen, wir brauchen auf der einen Seite personale
Kompetenzen. Dazu gehort so etwas wie ein
humanistisches Ethos, potenzialorientiert, nicht
defizitorientiert. Es geht darum, ein Mandat fur die
Menschen zu ergreifen, die sich nicht selbst
artikulieren konnen. Andererseits brauchen wir aber
auch ganz zweckrationale Kompetenzen. Wie kann
ich deeskalieren mit verhaltensauffalligen Schulern?
Ich muss etwas Uber Storungsbilder, uber
Teilleistungsstorungen wissen, das ist ganz wichtig.
Ich bin ja von der Regelschule und nicht von der
Sonderpadagogik. Wir brauchen bestimmte
Interaktionskompetenzen, wir mussen die
Interaktion in der Schule, das soziale Leben, anders
gestalten, auf unterschiedliche Art und Weise, dass
auch diejenigen, die Hilfe brauchen, unterstutzt
werden konnen von den anderen und dabei nicht
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exkludiert werden. Und wir brauchen
schulstrukturelle Kompetenzen, es andert sich eine
ganze Menge in der inklusiven Bildung. Es wird
immer mehr dahingehen, dass wir
multiprofessionelle Teams haben, dass Leute aus
dem Pflegebereich, Sozialpadagogen und
Therapeuten mit Regelschullehrern
zusammenarbeiten. Diese multiprofessionellen
Teams zu entwickeln und zu begleiten wird auch
nicht einfach sein. Das heilst, wir brauchen von der
individuellen personalen Ebene bis zur strukturellen
Ebene unterschiedliche Kompetenzen, um inklusive
Bildung moglich zu machen.«

»Wie wurden Sie es aus der Allgemeinen Padagogik
heraus betrachten, Herr Tippelt?«

»Ich kann mich Vielem anschlieRen, zunachst was
die Kompetenzen betrifft. Ich wurde vielleicht noch
Folgendes erganzen wollen aus der Sicht der
Allgemeinen Padagogik: Inklusive Bildung ist ein
Anspruch an die Schule, aber eben auch an die
fruhkindliche Bildung. Es ist ein Anspruch in der
beruflichen Bildung, es ist ein Anspruch an die
Erwachsenen- und Weiterbildung, es ist ein
Anspruch an die Hochschule, also uber die
gesamten Bildungsprozesse uber die Lebensspanne
ist es ein Anspruch, den wir versuchen mussen,
organisational zu realisieren, aber auch aufgrund
der personalen Kompetenzen der Padagogen, die
dort jeweils tatig sind, bessere Bedingungen zu
schaffen fur inklusive Bildung. Fur mich als
Allgemeiner Padagoge ist der Begriff ein Gegensatz
auch zur Exklusion, zur Ausgrenzung, zur
Stigmatisierung von Bevolkerungsgruppen, insofern
ein Begriff der Menschenrechtspadagogik. Es geht



Ulrich
Heimlich:

Ewald
Kiel:

darum, allen in unserer Gesellschaft eine maximale
und optimale Moglichkeit der Realisierung ihrer
Personlichkeitsentwicklung zu gewahrleisten,
sowohl individuell als auch in den Institutionen. Es
gibt auch einen nicht-institutionellen Bereich von
Erziehung und Sozialisation, aber wir reden hier
jetzt in erster Linie Uber die Institutionen und Uber
die Menschenrechte, die mit der Inklusion fur alle
verbunden sind.«

»Aus sonderpadagogischer Sicht kann ich erganzen,
dass wir ein bisschen Sorge haben im Augenblick,
dass eben Schuler mit Behinderungen bzw. Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen in dieser
Bildungsvorstellung noch nicht mitgedacht sind. Ich
habe den Eindruck, dass Bildung in unserem
Bildungssystem haufig von der gymnasialen Bildung
aus gedacht wird und dann sozusagen
heruntergebrochen wird auf andere
Bildungsniveaus. Genauso stellt sich die Frage im
Bereich der fruhkindlichen Bildung, wenn wir
Kinderkrippen anschauen: Ist das, was dort
stattfindet, auch Bildung oder ist das eher
Betreuung? Also, ich warde mir im Augenblick
wunschen, dass wir Bildung auch ein bisschen mehr
von den Grenzen unserer Arbeit her sehen, was
Entwicklungsvoraussetzungen beim einzelnen Kind
angeht, aber auch was im Bildungssystem Bereiche
angeht, die jetzt nicht im zentralen Sinne von
vornherein mit Bildung gleichgesetzt werden. Kann
man sagen, aus der Sicht der Schulpadagogik, dass
Kinder und Jugendliche mit Behinderungen hier
schon mitgedacht sind?«

»Nein. Da wurde ich eindeutig Nein sagen. Ich will
das an einer Anekdote verdeutlichen. Wir machen



Anforderungsanalysen und fragen Lehrkrafte
verschiedener Schularten, was denn wichtig ist in
ihrer Schule, welche Fahigkeiten und Kompetenzen
man haben mochte. Und da schildert eine
Forderschullehrerin aus einer Kooperationsklasse
folgenden Fall: Eine Realschullehrerin soll in der
Kooperationsklasse unterrichten, guckt sich zehn
Minuten den Unterricht an und sagt: >Das hab’ ich
mir so nicht vorgestellt. Hier unten wollte ich nicht
arbeiten.< So viel zum Bewusstsein von
Regelschullehrern. Das ist naturlich nicht bei allen
so, das ist keine Frage, aber gerade im gymnasialen
Bereich, bei Realschullehrern, die verstehen sich
ganz wie die Gymnasiallehrer als Fachvermittler, als
Fachvertreter. Und da muss auch ein Umdenken
stattfinden. Ich denke, inklusive Bildung ist
einerseits naturlich eine Veranderung in den
Kopfen, das Bewusstsein zu haben Uber die
Menschrechte, die Herr Tippelt angesprochen hat,
dass hier ein Recht verwirklich wird, was man nicht
einfach abwehren kann, nicht sagen kann >Das
passt mir einfach nicht<. Man muss aber auch
zweckrationale Aspekte berucksichtigen. Wenn wir
die Lehrkrafte fragen, gerade nicht die
Sonderpadagogen, [sondern] die Regelschullehrer,
die sagen: »>Ja, ich bin ja im Prinzip daflr, far die
Inklusion, aber mir fehlt es an Kompetenzen, was
mache ich denn mit einem verhaltensauffalligen
Kind, was ist denn eine Deeskalationsstrategie, wie
kann ich denn erkennen, ob ein Kind eine
Teilleistungsstorung hat oder nicht?< Und wenn von
einem Bewusstsein fur inklusive Bildung die Rede
ist: Die Lehrkrafte wollen nicht nur diese
Wertrationalitat haben und sagen: >Du musst
einfach dieses humanistische Ethos entwickeln!s,
die wollen sagen: >Zeigt mir ganz genau, was kann
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ich tun!< Und da mussen wir noch enorme
Entwicklungsarbeit leisten, sowohl etwas in den
Kopfen zu verandern, aber auch zweckrational von
den Fachdidaktiken her, von der Schulpadagogik
her, von den Sonderpadagogen her, wie die
zusammenwirken konnen und ein System
entwickeln. Und mein Nein heifst: Das haben wir
bisher noch nicht gemacht. Wir sind dabei, gerade
an der LMU auch mit der Qualitatsoffensive
Lehrerbildung in diese Richtung im
Ausbildungsbereich zu arbeiten, aber da liegt auch
noch viel Arbeit vor uns.«

»Da klingt ja so ein bisschen dieses Thema inklusive
Haltung an, also Inklusion hat etwas mit Einstellung,
mit Uberzeugung, mit Ethos zu tun. Die groRe
Frage, die sich da stellt: Ist das eigentlich lehrbar,
eine inklusive Haltung? Kann man das an
padagogisch Tatige weitergeben? Kann man das bei
ihnen anregen?«

»lch glaube, man kann fur eine solche Haltung,
andere zu akzeptieren, die etwas anders sind als
ich, dieses sehr individuelle Denken, jeden anderen
SO0 zu nehmen wie er ist, dafur kann man
sensibilisieren in unserer Ausbildung. Ich wurde
allerdings noch einmal Unterschiede machen
zwischen sensibilisieren und etwas praktizieren
konnen. Das erste kdnnen wir vielleicht, aber wir
tun das noch nicht hinreichend. Dennoch haben wir
seit 2010, da wurde ich wirklich eine Weiche sehen,
begonnen, sehr viel intensiver mit dem Begriff der
inklusiven Bildung zu arbeiten. Da war die UN-
Behindertenrechtskonvention von grolser
Bedeutung und hatte ihre Auswirkungen. Das hat
dazu gefuhrt, dass wir auch engere Kontakte mit
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der Sonderpadagogik entwickelt haben und die
Sonderpadagogik auch mit der allgemeinen
Padagogik, auch mit der Schulpadagogik und
anderen »Padagogiken«. Das ist wichtig, aber es ist
nur dann lehrbar, glaube ich, wenn wir auch in
authentische Situationen hineingehen. Das heilst,
dass wir uns auch konfrontieren mit einer inklusiven
Klasse und die Situation auch erleben. Ich glaube,
inklusive Padagogik kann vor allen Dingen als
projektorientiertes Lernen gestaltet werden und
braucht Praxisphasen, damit das nicht nur eine
theoretische Uberlegung bleibt, die also entweder
normativ oder wertrational ist, wie Herr Kiel richtig
sagt, sondern dass man auch weils >Wie reagiere ich
eigentlich darauf?< Und man kann dann auch an
den eigenen Reaktionen arbeiten. Das halte ich fur
sehr wesentlich. Und so kann man es dann, glaube
ich, auch unterrichten, denn wir missen weg von
einer Haltung - das konnen wir durchaus an der
Universitat befordern -, dass jeder, der
irgendwelche Leistungen nicht erbringt, sofort in
eine Sondereinrichtung muss - und heraus aus dem
Regelbetrieb. Das ist eine Form von
Diskriminierung. Diese Einsicht kann man
Studierenden vermitteln, dass das so nicht gehen
kann in einem humanen Bildungssystem.«

»Das bedeutet ja eigentlich, dass wir in der
Konsequenz auch aus der UN-
Behindertenrechtskonvention unsere Modelle von
Qualifizierung und Professionalisierung fur
padagogisch Tatige andern mussen. Es gab ja die
Tagung 2013 in Berlin »Professionalisierung fur
inklusive Bildung«, bei der auch dieses Thema in
den Vordergrund gestellt worden ist. Welche
Auswirkung hat die UN-Konvention auf unsere



