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Geleitwort

Die heutige, stark digitalisierte Arbeitswelt ist in vielen Bereichen und im hohen
Ausmall durch immer intelligenter werdende Softwarelésungen gepréigt. Diese
werden in die Arbeitshandlungen durch den Menschen inkorporiert, es kommt zu
einer regelrechten Mensch-Technik-Verflechtung. Interessant wird dies insbeson-
dere dadurch, dass den intelligenten Softwaretechnologien und den darin verbor-
genen Algorithmen die Eigenschaft von Akteuren zugesprochen wird. Zum Teil
nehmen diese uns sogar Entscheidungen ab und schreiben uns in der taglichen
Arbeit vor, wie wir zu handeln haben. Insgesamt kommt es damit zu sogenannten
hybriden Handlungskapazititen und zu hybrider Intelligenz.

Frau Bader nimmt sich diesen sehr aktuellen Herausforderungen der moder-
nen Organisationsforschung an und kann dabei basierend auf zwei Fallstudien
drei Ziele erreichen. Erstens kann sie die Entstehungsweise hybrider Handlungs-
kapazitdt ndher beleuchten. Zweitens werden die Mechanismen der Handlungs-
hybridisierung selbst genauer betrachtet, so dass sich die Entstehung und Verste-
tigung besser erkldren ldsst. Drittens werden verdnderte Praktiken als Folge der
Handlungshybridisierung nédher betrachtet.

Die inhaltsreiche Arbeit leistet damit einen wichtigen Beitrag fiir Zukunftsfa-
higkeit von Organisationen und Arbeit in der Data Society.

Frau Bader gelingt es, wichtige Erkenntnisse zum hybriden Handeln im Sinne
der Verflechtung von Menschen und Technik zu liefern. IThre Konzepte, wie z. B.
das der ,,Verhedderung®, bereichern die wissenschaftliche Diskussion, in der das
Zusammenwirken von Menschen und Technik aus einer praxistheoretischen Per-
spektive betrachtet wird. Die Untersuchung von Frau Bader ist aber auch fiir die
Unternehmenspraxis interessant, da sich aus ihr Managementimplikationen ablei-
ten lassen. So gelingt es in der Arbeit beispielsweise auf die Bedeutung der Ent-
wicklung von Vorstellungswelten zur intelligenten Software hinzuweisen, damit
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Black Box ,,Algorithmus® besser verstehen.
Hierzu empfiehlt die Verfasserin etwa Narrative zu nutzen, die durch das Ma-
nagement in die Organisation getragen werden.



VI Geleitwort

Es ist der vorliegenden Arbeit sehr zu wiinschen, dass sie von Entscheiderinnen
und Entscheidern in der Unternehmenspraxis und von Organisationsforscherin-
nen und -forschern, die sich fiir moderne Arbeitswelten und Technologie interes-
sieren, aufgegriffen wird. Verena Bader liefert in ihrer Arbeit wichtige Erkennt-
nisse, um die mit intelligenten Technikldsungen verflochtene menschliche Arbeit
in Organisationen besser zu verstehen und darauf aufbauend Gestaltungsempfeh-
lungen vorzuschlagen. Somit leisten die Arbeit und die Verfasserin einen wichti-
gen Beitrag zur Forschung und Praxis zukunftsfahiger Unternehmensfithrung.

Miinchen Univ.-Prof. Dr. Stephan Kaiser



Vorwort

, Alice laughed.: ,There’s no use trying,’ she said. ,One can’t believe impossible things.’
I daresay you haven’t had much practice,’ said the Queen. , When I was your age, I al-
ways did it for half an hour a day. Why, sometimes I've believed as many as six impossi-
ble things before breakfast.

Carroll (1992, S. 210 £)

Diese Arbeit geht dartiber, wie wir Menschen untrennbar mit Technik verflochten
sind und unser Handeln immer aus dem Zusammenwirken mehrerer miteinander
in Beziehung stehender Elemente entsteht. Auch das vorliegende Buch und seine
Inhalte entstanden logischerweise nicht losgeldst von meiner Umwelt, von mich
umgebenden Menschen und Technik. All denen, die zur Entstehung dieser Arbeit
beigetragen haben, mochte ich an dieser Stelle danken.

GroBer Dank gilt meinem Doktorvater, Prof. Dr. Stephan Kaiser. Er hat mich
im Rahmen meiner Promotionszeit begleitet und den Kerngedanken meiner Ar-
beit mit geprigt, indem er mich auf Artefakte als Akteure aufmerksam gemacht
hat und damit mein Interesse fiir einen anderen theoretischen Blickwinkel auf un-
sere digitalisierte Welt geweckt hat. Drei Dinge, die ich in dieser Zeit besonders
an ihm geschitzt habe, sind: dass er stets und immer ansprechbar war, dass er mir
Geduld und Gelassenheit vorgelebt hat, und, dass er mich mit Freiheit und Mitteln
ausgestattet hat, meine Forschung auf Konferenzen und bei einem Auslandsauf-
enthalt weiterzuentwickeln.

Prof. Dr. Bernhard Hirsch danke ich fiir die konstruktive Zweitbetreuung mei-
ner Arbeit. Meinen beiden Betreuern, ebenso wie den weiteren Mitgliedern mei-
ner Priifunskommission, danke ich insbesondere, dass sie sich wihrend der
Corona-Pandemie fiir ein digitales Promotionskolloquium bereit erklart und mir
somit eine ziigige Verteidigung ermoglicht haben.

Praxistheoretische Forschung lebt davon, zu analysieren, was organisationale
Akteure in ihren alltdglichen Praktiken fun. Ein groBer Wert der vorliegenden Ar-
beit liegt deshalb in den reichhaltigen qualitativen Daten, die ich im Rahmen meh-
rerer Feldbesuche im Unternehmen sammeln konnte. Ich danke allen Beteiligten
aus der Unternehmenspraxis, die mir einen Zugang zum Praxisunternehmen er-
moglicht haben. Allen Ansprech- und Interviewpartnerinnen und -partern im Un-
ternechmen danke ich fiir ihre Offenheit und ihre Bereitschaft, mit mir zu teilen,
wie sie Technik und ihre digitalisierte Arbeitswelt tagtiglich erleben. Ihre Ge-
schichten stellen das Herzstiick qualitativer Forschung und dieser Arbeit dar.
Mein Dank gilt auch meinen ehemaligen und aktuellen Kolleginnen und Kollegen
am Lehrstuhl: Dr. Maximilian Eberl, Andreas Jager, Benjamin Krack, Johannes
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Lohwasser, Federico Mentzel, Ricarda Rauch, Linda Schmidt, Anna-Lisa Schnei-
der, Dr. Armand Treffer, Christina Werner; allen voran Bianca Littig fiir die ver-
lassliche Zusammenarbeit und das ein oder andere Einspringen in anstrengenden
Zeiten. Ebenso gebiihrt Prof. Dr. Arjan Kozica und Sabine Hofinger ein Danke-
schon. Sie haben meine Ideen und Kompetenzen zu Beginn meiner Lehrstuhlzeit
geprégt. Frau Barth hat mir mit ihrer tiefen Kenntnis tiber unsere Universitt stets
weitergeholfen, ihre Worte haben mich in schwierigen Zeiten aufgeheitert. Des
Weiteren danke ich allen Kolleginnen und Kollegen an der VU Amsterdam (KIN
Center for Digital Innovation, inbesondere Prof. Dr. Marleen Huysman und Prof.
Dr. Maura Soekijad) die mit ihren konstruktiven Fragen zur Weiterentwicklung
meiner Gedanken beigetragen haben. Innerhalb der Fakultit danke ich ganz be-
sonders Erna Herzfeldt, Nicole Alexy und Dr. Michael Schlattau — fiir den Spal3
beim gemeinsamen ErschlieBen der Welt von Academia. Aulerdem Martin Gie-
hrl, Maria Manolia, Dr. Johannes Miiller, Dr. Sebastian Ulrich und Dr. Tobias
Roser fiir die stets erheiternden Kaffeepausen und Abende.

Fiir die umfangreiche Unterstiitzung bei der Korrektur dieser Arbeit danke ich
Elena Ankner, Daniela Bader, Judith Blumenschein, Verena Laub, Dr. Georg Lo-
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im privaten Umfeld fiir meine Arbeit erhielt. Meinen Freundinnen und Freunden
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1 Einleitung

,, You are different with a gun in hand;
the gun is different with you holding it
Latour (1994, S. 33)

Who or what is responsible for the act of killing?

1.1  Technische Durchdringung menschlicher Arbeit

Algorithmen, Analytics, Kiinstliche Intelligenz — digitale Technik durchdringt
immer mehr Bereiche unseres Lebens (von Krogh 2018). Im Arbeitskontext herr-
schen seit der Einfithrung von Computern vor allem zwei dominante Deutungs-
muster (Orlikowski und Gash 1994): Zum einen das Bild der intelligenten Ma-
schine (Goffey 2008; Morton 1989; Prasad 1995; Turing 1950; Weizenbaum
1966) und zum anderen die Automatisierungsbedrohung, in der menschliche Ar-
beit! durch Technik ersetzt wird (Ekbia und Nardi 2014; Fleming 2019). Beide
Deutungsmuster verstirken sich mit dem Fortschritt technischer Kapazitdt und
deren stetigen Anndherung an menschliche Fahigkeiten (Barrat 2013). Dabei ver-
wischen die Grenzen zwischen menschlicher und technischer Handlungsféhigkeit
in sozialen Praktiken zunehmend (Beer 2017): War Technik lange Zeit als sepa-
rates Gerdt und Werkzeug an menschlicher Arbeit beteiligt, durchdringt sie diese
aufgrund ihrer digitalen Form zunehmend und wird inkorporiert. Diese Durch-
dringung kann als eine Art Mensch-Technik-Verflechtung® beschrieben werden.

Mit dem Ziel einer gendergerechten Sprache werden in der vorliegenden Arbeit weit-
gehend genderneutrale Wendungen verwendet. Wo dies nicht moglich ist, werden auf-
grund der besseren Lesbarkeit durchgehend maskuline Formen verwendet. Die ge-
wihlte ménnliche Form bezieht sich immer gleichermaflen auf weibliche, mannliche
und diverse Personen.

Die vorliegende Arbeit nutzt den Begriff Mensch-Technik-Verflechtung, wobei
Mensch hier als Uberbegriff fiir das Menschliche steht. In der Literatur zu Soziomate-
rialitdt werden Mensch und Soziales dabei oft austauschbar verwendet. Ebenso werden
die Begrifte Technik und Materialitiit synonym verwendet (Cecez-Kezmanovic et al.
2014). Faulkner und Runde (2012, S. 51) bezeichnen als ,,technisches Objekt (. . .)
jedes Artefakt oder auf natiirliche Art und Weise autkommende Objekt, das eine oder
mehrere ihm zugeschriebene Handlungsfunktionen hat“. Es sei an dieser Stelle auch
angemerkt, dass das englischsprachige Wort Technology im Rahmen der Arbeit durch-
wegs mit dem deutschsprachigen Begriff Technik tibersetzt wird und nicht mit dem
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Digitale Technik reprdsentiert den gesellschaftlichen Fortschritt, fungiert als
Spiegel der sozialen Welt und greift zunehmend aktiv in diese Welt ein. Die In-
halte sozialer Medien beispielsweise legen Zeugnis tiber den derzeitigen techni-
schen Fortschritts- und Wissensstand ab, sie hinterlassen aber auch ein digitales
Abbild menschlicher Praktiken und ihre technischen Funktionen, beispielsweise
ort- und zeitunabhéngige vernetzte Kommunikation und Wissensaustausch (Kai-
ser et al. 2007; Kaiser und Miiller-Seitz 2008), verdndern, wie diese Praktiken
ausgefiihrt und organisiert werden. In diesem Sinne stellt jedes von Menschen-
hand gefertigte Artefakt eine materialisierte Biindelung von menschlichem Wis-
sen und vorausgegangener Arbeit dar.

Wenngleich an diesen Beispielen eine direkte Wirkung von digitaler Technik
auf menschliches Handeln nicht erkennbar ist, so finden sich in zunehmendem
MaBe auch direkte Eingriffe der Technik in menschliche Arbeit, sehr offensicht-
lich beispielsweise durch Push-Nachrichten (Orlikowski 2007). Aber auch weni-
ger bis nicht sichtbare und kaum spiirbare Wirkungen von digitaler Technik las-
sen sich erkennen, indem Algorithmen beispielsweise vorselektierte
Informationen und Rankings bereitstellen und damit nicht nur menschliches Ver-
halten, sondern auch organisationale Realitét beeinflussen (Orlikowski und Scott
2014). Die zumeist nicht direkt ersichtliche Aktivitit von digitaler Technik er-
zeugt somit sichtbare und bisweilen unbeabsichtigte Konsequenzen in Organisa-
tionen und deren Praktiken (Orlikowski 2005).

Das in der organisationstheoretischen und -soziologischen Forschung iiber-
wiegend als ein dem Menschen vorbehaltlich zugeschriebene Handeln kann somit
nicht zuletzt mit Blick auf digitale Technik zunehmend als hybrides Handeln in
Folge eines Zusammenwirkens zwischen menschlichen und materiellen Hand-
lungskapazititen verstanden werden. Allegorisch fiir hybrides Handeln gilt —
wenngleich nicht im Sinne einer korperlich verschmolzenen Einheit — das Bild
eines Cyborgs, in dem ein menschlicher Organismus durch technische Funktio-
nen erweitert ist (Haraway 1998).

In der wissenschaftlichen Diskussion wird zunehmend anerkannt, dass Han-
deln zunehmend nicht mehr nur ein Produkt menschlicher Intention ist (Nyberg
2009), und dass (digitale) Technik keine losgeloste Einheit ist, sondern nur in
Verbindung mit Menschen im Hybrid funktioniert (Mazmanian 2019; Nyberg
2009; Pope et al. 2014). Trotzdem ist die Forschung zur Hybridit4t von Handeln
im Sinne einer gemeinsamen Handlungskapazitdt zwischen Mensch und Technik
noch in ihren Anfingen (Aanestad et al. 2018). In Anbetracht der Tatsache, dass
sich organisationale Praktiken und Arbeit beim Gebrauch digitaler Technik fun-
damental verdndern (Faraj et al. 2018; Sergeeva et al. 2015), wird umso wichtiger,

hiufig umgangssprachlich verwendeten Begriff Technologie, der im Deutschen ur-
spriinglich die ,,Wissenschaft von der Technik* meint (Ropohl 2009, S. 31).
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das empirische Phdnomen einer Durchdringung menschlicher Arbeit durch digi-
tale Technik genauer zu verstehen. Neue konzeptionelle Sichtweisen, die von ei-
ner Verflechtung zwischen Mensch und Technik ausgehen, stellen einen aus-
sichtsreichen Zugang zu diesem empirischen Phanomen dar.

1.2 Organisationstheoretische Konzepte der Verflechtung als
Perspektive und Forschungsdefizite

Die bisherige Organisationsforschung und die traditionelle Forschung zu Infor-
mationssystemen gingen tberwiegend von isolierten Wirkeffekten zwischen
Mensch und Technik als voneinander gesondert zu betrachtenden Entitédten aus
(Miiller-Seitz 2018; Orlikowski und Scott 2008).3 Dabei dominieren zwei Positi-
onen die bisherigen Studien: humanzentrierte Ansétze (a) und technikzentrierte
Ansitze (b) (Orlikowski 2005). Perspektiven der Verflechtung (c) stellen eine
vielversprechende Alternative dar, das empirische Phdnomen zunehmend techni-
scher Durchdringung zu erkldren, weisen aber als relativ junge Konzepte For-
schungsdefizite auf, an die die vorliegende Arbeit ankniipft.

(a) Humanzentrierte Ansdtze: Einerseits hat die organisationstheoretische For-
schung Materialitdit, d. h. Objekte, Artefakte, Technik, lange Zeit nicht in den
Analysen beriicksichtigt (Orlikowski und Scott 2008). Insbesondere mit dem so-
genannten Discursive Turn in der Organisationsforschung verschob sich die wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit auf die konstitutive Rolle von Diskursen, Sym-
bolen und Ideen fiir Organisation und Arbeit (Davies und Riach 2018). Greifbares
Material im Sinne von Objekten und Artefakten, wie beispielsweise Gebdude,
Maobel, Korper, Nahrungsmittel und nicht zuletzt Technik gerieten in den Hinter-
grund und wurden — wenn {iberhaupt — als schlecht fassbarer und schwer unter-
suchbarer Kontext in die Analysen miteinbezogen. Barad (2003) wies auf dieses
Defizit hin: ,,Language matters. Discourse matters. But there is an important
sense in which the only thing that does not seem to matter anymore is matter
(Barad 2003, S. 801), und weckte damit zunichst ganz grundlegend Ideen dar-
iiber, dass Materialitét eine unterschétzte Rolle in tdglichem Handeln und zeit-
gleich einen zu geringen Stellenwert innerhalb wissenschaftlicher Forschung ein-
nimmt.

(b) Technikzentrierte Anscitze: Auf der anderen Seite werden sowohl in wissen-
schaftlichen als auch in praxisorientierten Diskussionen Algorithmen immer hdu-
figer eine iiberwiegende Handlungsmacht zugesprochen, beispielsweise indem

3 Klassische Analyseansitze aus der Organisationforschung riicken Mensch, Technik

und Organisation als Analyseeinheiten in den Vordergrund (Strohm und Escher 1997).
Traditionelle Ansitze aus der Wirtschaftsinformatik unterscheiden bei Analysen héu-
fig zwischen IT-Artefakt, IT-Nutzer, und IT-Aufgabe (Riemer und Johnston 2017).
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sie in ihrer Fahigkeit, menschliche Kognition zu erweitern (Kallinikos 2007), be-
trachtet werden. Insbesondere im Kontext einer Entscheidungsunterstiitzung steht
deshalb oft die Auffassung im Vordergrund, dass Algorithmen spezifische Macht
haben, diese Entscheidungen weitgehend zu tibernehmen (Kallinikos et al. 2012;
Newell und Marabelli 2015).

(c) Konzepte der Verflechtung als Alternative: In Reaktion auf die zuvor be-
schriebenen gegenldufigen Positionen — ndmlich, dass Technik auf der einen Seite
kaum (humanzentrierte Position), auf der anderen Seite eine dominierende Hand-
lungsmacht gegeniiber der menschlichen einnimmt (technikzentrierte Position) —
wichst der wissenschaftliche Zuspruch fiir eine Zwischenposition, die eine rela-
tionale Sichtweise zwischen menschlicher und materieller Handlungskapazitit
vertritt. Aufbauend auf Giddens’ (1979, 1986) Strukturationstheorie, nach der or-
ganisationale Strukturen sowohl Medium fiir als auch Ergebnis von sozialem
Handeln sind, entwickelte sich ein Forschungszweig, der sich entlang der Schnitt-
stelle zwischen Organisationstheorie und Forschung zu Informationssystemen be-
wegt. Den Verflechtungsperspektiven liegt ein praxistheoretisches Verstindnis
zugrunde (Schatzki et al. 2001), indem die Techniknutzung Dreh- und Angel-
punkt fiir die Verdnderungen von Praktiken ist. Aufgrund der Tatsache, dass es
sich um eine relativ junge und aufstrebende Vorstellung der Rolle von Technik in
organisationalem Handeln handelt, weisen die aktuellen wissenschaftlichen Dis-
kurse drei zentrale Forschungsdefizite dieser Konzepte auf:

= Fehlende Beachtung sozialer Dynamiken zur Freisetzung algorithmischer
Handlungskapazitdt: Die Verflechtungskonzepte bieten sich fur die Untersu-
chung einer Assemblage (DeLanda 2016), d. h. einer Kombination von
menschlicher und algorithmischer Handlungskapazitit, bei der Einfithrung
digitaler Technik und insbesondere fiir neue algorithmische Phénomene an.
Dabei wurde die Handlungskapazitét von Algorithmen bislang zu wenig dis-
kutiert (Faraj et al., 2018). Sie sind als

»[d]igitale Artefakte insofern eingebettet in umfangreichere, sich stetig verén-
dernde Okosysteme, dass sie zunehmend verdnderbar, interaktiv, reprogram-
mierbar und verteilbar* (Kallinikos et al. 2013, S. 357).

Die genannte Offenheit von Algorithmen legt nahe, dass menschliche Nut-
zung und die begleitenden sozialen Dynamiken (mit)bestimmen, wie Algo-
rithmen ihre Handlungskapazitdt im Gebrauch entfalten und wie dabei die
Beziehung zu Menschen und Grenzen der Handlungskapazititen ausgehan-
delt werden (Mazmanian et al. 2014; Suchman 2007). Diesen sozialen Dyna-
miken wurde in der Forschung bislang zu wenig Beachtung geschenkt.
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*  Mangelnder Fokus auf die Entstehungsweise und Verstetigung der Mensch-
Technik-Verflechtung: Die Forschungslandschaft, die sich mit der Verflech-
tung zwischen Mensch und Technik beschiftigt, ist hinsichtlich des ontolo-
gischen Verstidndnisses von Technik zerkliiftet. Starke soziomaterielle An-
sitze (Introna 2016; Orlikowski 2007; Orlikowski und Scott 2008)
betrachten Mensch und Nicht-Mensch als Einheit und haben bei den Analy-
sen deshalb bislang weniger auf die Entstehungsweise von Hybriden fokus-
siert (Mazmanian 2019; Nyberg 2009). Gegenpositionen (Leonardi 2011)
halten an einer separaten Betrachtung sozio-materieller Assemblagen zwi-
schen Mensch und Technik fest (Riemer und Johnston 2017). Letztere bein-
halten zwar eine prozessuale Sichtweise, greifen aber trotzdem in ihren Er-
kldrungen zu kurz, wie genau menschliche und materielle Handlungskapa-
zitdt zum Hybrid werden und wie sich dieses Hybrid auf einen langere Zeit-
dauer verfestigt.

= Vernachldssigung der Untersuchung von Verdnderungen organisationaler
Praktiken: Praxistheoretische Ansdtze griinden auf dem Verstindnis, dass
Organisation durch eine Abfolge wiederholter Praktiken konstituiert wird
(Leonardi 2013). Obwohl sie physische Materialitit und Artefakte explizit
als relevanten Bestandteil einer organisationalen Praktik verstehen, beispiels-
weise die Rolle von Whiteboards beim Abhalten von Meetings, stellen digi-
tale Technik und Algorithmen noch immer einen vernachléssigten Untersu-
chungsgegenstand dar. Laut Reckwitz (2003) dominieren in
praxistheoretischen Studien humanzentrierte Perspektiven. Diese human-
zentrierte Sichtweise betrachtet zwar, wie Menschen Artefakte nutzen. Die
Frage, wie Artefakte aber im Gebrauch, d. h. innerhalb von Praktiken, eine
eigene materielle Handlungskapazitit entfalten, wurde bislang weniger un-
tersucht. Neben der generellen Vernachldssigung aktiver materieller Hand-
lungskapazitit in praxistheoretischen Studien gibt es daneben bislang immer
noch wenige Analysen, die erkldren, wie es zu einem Wandel von Praktiken
kommt und spezifischer, welche Rolle Materialitdt bei derartigen Veridnde-
rungen spielt (Schatzki 2019).

Die gegenstdndliche Ausarbeitung kniipft an die beschriebenen Forschungsdefi-
zite an. Fiir eine Erkldrung von technischer Durchdringung von Arbeit greifen die
beschriebenen theoretischen Anndherungen auf die Auswirkungen von Technik
auf organisationale Praktiken, die eine human- oder technikzentrierte Perspektive
einnehmen, zu kurz. Die theoretischen Perspektiven der Mensch-Technik-Ver-
flechtung stellen deshalb den Startpunkt fiir die vorliegende Arbeit dar. Die Prob-
lemstellungen, die in den bestehenden Studien dieses relativ jungen Forschungs-
genres noch nicht ausreichend problematisiert wurden, werden im Laufe dieser
Arbeit adressiert.
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1.3  Zielsetzung, Beitrige und Aufbau der Arbeit

Das zentrale Anliegen der Arbeit besteht darin, die bestehenden Konzepte der
Mensch-Technik-Verflechtung in Ankniipfung an die oben erlduterten For-
schungsdefizite zu erweitern. Insbesondere verfolgt die Arbeit drei Ziele:

1. Erstens soll die Entstehungsweise hybrider Handlungskapazitit ndher unter-
sucht werden. Hierfiir ist es notwendig, zunéichst die sozialen Dynamiken,
die eine Hybridisierung von Handlungskapazititen aktivieren, genauer zu un-
tersuchen.

2. Daran anschliefend sollen die zugrundeliegenden Mechanismen der Hand-
lungshybridisierung selbst (Cunha und Carugati 2018) genauer betrachtet
werden, um die Entstehung und Verstetigung von hybrider Handlungskapa-
zitdt besser zu erkléren.

3. Aus den vorhergehenden Zielsetzungen ergibt sich schlieBlich eine dritte, in
der verdnderte Praktiken (Faraj et al. 2018) als Folge der Handlungshybridi-
sierung untersucht werden.

Um diese theoriegeleiteten Ziele zu erreichen, analysiert die Arbeit die Zusam-
menhénge zwischen menschlicher und materieller Handlungskapazitit innerhalb
softwaregestiitzter Praktiken am Arbeitsplatz. Die Analyse griindet auf einem ex-
plorativen Vorgehen im Rahmen eines qualitativ-empirischen Fallstudiendesigns.
Dabei wird die Einfithrung und Nutzung zweier Arten von moderner Software,
niamlich basierend auf klassischen und lernenden Algorithmen, kontrastiert.

Auf Basis der empirischen Ergebnisse wird ein konzeptionelles Framework
fiir hybrides Handeln innerhalb softwaregestiitzter Praktiken erstellt. Das Frame-
work erfasst die aus der empirischen Analyse abgeleiteten konzeptionellen Di-
mensionen und bildet ihre méglichen Wirkungszusammenhénge ab (Osterloh und
Grand 1995; Porter 1991).# Dabei kniipft die Arbeit an die beschriebenen For-
schungsdefizite der Mensch-Technik-Verflechtung an und erweitert diese noch
relativ junge und aufstrebende Forschungsperspektive in dreierlei Hinsicht:

=  Zunichst schirft die vorliegende Arbeit das Versténdnis iiber die Besonder-
heiten von lernenden Algorithmen am Arbeitsplatz, indem sie anthropomor-
phische Handlungskaparzitdt als neues Konzept identifiziert.

4 Laut Osterloh und Grand (1995) sind Frameworks ein Zusammenspiel aus deduktiv
gebildeten Modellen und induktiv generierten Erkenntnissen aus Einzelfallstudien.
Letztere sind deshalb niitzlich, da neue, praktisch relevante Probleme enthiillt werden.
Dabei sind die Variablen innerhalb eines Frameworks nicht gesetzartig aufgestellt,
sondern es werden vielmehr die moglichen Beziehungen zwischen bestehenden Kon-
zepten abgebildet.



1.3 Zielsetzung, Beitrige und Aufbau der Arbeit 7

=  AuBerdem trigt die Arbeit zu Konzepten der Verflechtung bei, indem genau
aufgezeigt wird, wie hybrides Handeln zwischen Mensch und Technik tiber-
haupt entsteht und wie es verstetigt wird. Es werden drei Kernmechanismen
fur Handlungshybridisierung identifiziert (Integration, Neuausrichtung, Or-
chestrierung) und aufgezeigt, warum Mensch und Technik im Hybrid lang-
fristig verflochten sind, was als Verhedderung bezeichnet wird.

= Im Rahmen der Arbeit zeigt sich zuletzt, wie die dynamische materielle
Handlungskapazitit von lernenden Algorithmen ein praktisches Verstdndnis
hat und im Zusammenspiel mit dem Menschen, also im Hybrid, Praktiken
verandern kann.

Um diese Beitrige aufzuzeigen, geht die Arbeit in sechs Schritten vor. Im gegen-
wirtigen einleitenden Kapitel I wurde beschrieben, weshalb die Untersuchung
hybriden Handelns innerhalb digitaler Arbeit und Organisation sowohl als empi-
risches Phianomen als auch aus forschungstheoretischer Sicht relevant ist. Ebenso
wurden die Defizite der bislang existierenden organisationtheoretischen Studien
benannt und die Vorteile, wie eine theoretische Bezugnahme auf moderne Kon-
zepte der Mensch-Technik-Verflechtung dabei unterstiitzen kann, ein grundle-
gendes Verstdndnis fiir hybrides Handeln am digitalen Arbeitsplatz zu schaffen.

Das nachfolgende Kapitel 2 legt die theoretischen Grundlagen und damit For-
schungskoordinaten fiir die empirische Untersuchung. Zunichst wird die Arbeit
in die theoretische Stromung des Materiality Turns eingeordnet. AnschlieBend
wird der aktuelle Forschungsstand zur Verflechtung zwischen Mensch und (digi-
taler) Technik aufgearbeitet. Es wird dabei anhand existierender Literatur aufge-
zeigt, wo Handlungskapazitit verortet wird und wie sie freigesetzt wird. Dabei
wird auf die klassischen Konzepte der Soziomaterialitit und Sozio-Materialitit,
aber auch auf alternative Konzepte, wie die relationale Affordanz, (digitale) For-
mation und Information sowie dynamische Rekonfiguration eingegangen. Die
dargestellten Konzepte bilden die Koordinaten fiir die empirische Analyse, deren
Gang im darauffolgenden zweiten Teil genauer erldutert wird.

Kapitel 3 der Arbeit fokussiert auf die Darstellung des eigenen Forschungs-
designs. Hierbei wird die gewéhlte Forschungsmethode kontrastierender qualita-
tiver Fallstudien ausfiihrlich dargelegt. Dabei wird zunéchst das eigene Vorgehen
erldutert, indem die Fallauswahl und die Kontrastierung der Fille begriindet wer-
den. Nachfolgend werden die Datenquellen und die Datensammlung sowie das
Vorgehen bei der Analyse genau beschriecben. Am Ende werden die im For-
schungsprozess angewandten Qualititskriterien erértert, bevor anhand der Fall-
beschreibungen in den Forschungskontext eingefiihrt wird.

Auf die Erreichung der Forschungsziele arbeitet Kapitel 4 hin, in dem die Er-
gebnisse der empirischen Fallstudien présentiert werden. Die Darstellung erfolgt
systematisch entlang der Forschungsziele, indem die sozialen Dynamiken fiir die
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Freisetzung materieller Handlungskapazitit, die Kernmechanismen der Hybridi-
sierung und die verénderten Arbeitspraktiken beschrieben werden.

Kapitel 5 ordnet die gewonnenen empirischen Erkenntnisse in die bestehende
Literatur ein. Hierfur wird als Erstes das aus den empirischen Ergebnissen abge-
leitete theoretische Framework zu hybridem Handeln dargestellt. Im Anschluss
werden die Ergebnisse anhand der existierenden Literatur reflektiert und die
Limitationen ihrer Generalisierbarkeit aufgezeigt. Darauthin wird noch einmal
spezifisch darauf eingegangen, welche Beitrige die Arbeit zu den bestehenden
Diskursen um Mensch-Technik-Verflechtung leistet und welche Ankniipfungs-
punkte sie fiir zukiinftige Forschungsbestrebungen bietet. Ferner wird erldutert,
welche praktischen Implikationen die Studienergebnisse fiir das Management von
Technologies-in-Use vorschlagen.

In Kapitel 6 rekapituliert die Arbeit die zentralen Ergebnisse und schlief3t mit
einem kurzen Ausblick tiber ihre Relevanz im Hinblick auf sich andeutende zu-
kiinftige Entwicklungen.
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2 Technik, Organisation und hybrides Handeln

Die Perspektive der Mensch-Technik-Verflechtung entwickelte sich gegen Mitte
der 2000er Jahre und kann deshalb als relativ junges Forschungsgenre betrachtet
werden. Aufgrund der noch nicht ausgereiften Definitionen und Begrifflichkeiten
stellt sich das gegensténdliche Kapitel der Herausforderung, ein soziomaterielles
Verstéindnis organisationaler Praktiken zu entwickeln. Hierfiir werden die vorlie-
gende Studie im sogenannten Materiality Turn der Organisationsforschung ver-
ortet und die Kernideen dieser Stromung dargelegt (vgl. Abschnitt 2.1). Im An-
schluss wird ein Blick auf die historische Entwicklung der Rolle von Technik in
der Organisationsforschung sowie auf die Wurzeln der Idee einer Mensch-Tech-
nik-Verflechtung geworfen (vgl. Abschnitt 2.2). Insbesondere werden die theore-
tischen Perspektiven auf den Handlungsbereich von Mensch und Technik ihre
ontologischen Fundierungen erortert. Nachfolgend werden dann die kontempora-
ren Konzepte von Verflechtung und Handeln entlang der wissenschaftlichen Li-
teratur erklart (vgl. Abschnitt 2.3). Es wird dabei darauf eingegangen, was
menschliche und materielle Handlungskapazitéit auszeichnet und wie die For-
schung die Fragen nach der Verortung von Handlungskapazitit sowie nach deren
Freisetzung beantwortet. Die Konzepte werden kurz diskutiert bevor die theore-
tischen Uberlegungen schlieBlich noch einmal zusammengefasst werden (vgl.
Abschnitt 2.4).

2.1  Verortung der Studie im Materiality Turn der
Organisationsforschung

Immer mehr Wissenschaftler heben die Bedeutung von Forschung zu Artefakten
sowie deren Einfluss und Formung menschlicher Handlungen hervor (Boxen-
baum et al. 2014; Jarzabkowski et al. 2013; Jarzabkowski und Pinch 2013; Maz-
manian 2019; Orlikowski und Scott 2014; Whittington 2014; Zammuto et al.
2007). Diese Forderung liegt im sogenannten Materiality Turn (auch: Material
Turn) (Vaujany und Mitev 2018) begriindet. Die theoretische Bewegung hat in
den 1990er Jahren Eingang in die Organisationswissenchaften gefunden und steht
eng im Zusammenhang mit anderen Wenden, wie dem Practice Turn (Nicolini
2012; Schatzki et al. 2001) und dem Ontological Turn (Introna 2013; Kelly 2014;
Vaujany und Mitev 2018).

Ein bedauerlicher Fehler im Verlag hat dazu gefiihrt, dass das Buch zunéchst mit 2021 als
Copyright Jahr veroffentlicht wurde. Das Copyright Jahr ist 2020. Dies wurde nachtriglich
durch den Verlag korrigiert.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch

Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020

V. Bader, Mensch-Technik-Verflechtung, Zukunftstihige Unternehmensfiihrung
in Forschung und Praxis, https://doi.org/10.1007/978-3-658-31669-3_2
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Materialitdt wird dabei als essentieller Erklarungsfaktor fiir organisationale Pha-
nomene gesehen.’ Studien im Materiality Turn betrachten Objekte, Artefakte, In-
strumente und Embodiment (im Sinne von Verkorperung und Gestalt). Dabei be-
wegen sich die Analysen entlang des Dreiecks Organisation — Artefakte —
Praktiken (Vaujany und Mitev 2018). Die aktuellen Ideen im Material Turn wur-
zeln unter anderem in Marxismus-Studien (Olsen 2013), Foucault’schen Analy-
sen (Foucault 1982), in aktivitdtstheoretischen Studien zu Materialitét, Kultur und
Psychologie (Vygotskii und Cole 1978) und insbesondere der Wissenschafts- und
Technikforschung (STS) (Law 1986; Vaujany und Mitev 2018). Konkret bezie-
hen sich die bestehenden Arbeiten oft auf Theoretiker und Soziologen wie Hei-
degger (2010), Callon (1984) und Latour (1992, 1994, 2005), die alle die Bedeu-
tung physischer Materialitdt und Technik in ihren Arbeiten betonen.

Intuitiv wird Materialitidt meist aufgrund von Korperlichkeit und physischer
Gestalt wahrgenommen. Diese intuitive Wahrnehmung erlebt derzeit einen Um-
bruch. Inspiriert von Studien zu Informationssystemen (Orlikowski 1992; Orli-
kowski und Barley 2001) wenden Organisationsforscher den Materialitdtsbegriff
auch auf scheinbar nicht-materielle (im Sinne nicht-physischer) Objekte an, die
die digitalisierte Arbeitswelt umgeben (Leonardi 2010; Pink et al. 2016; Yoo
2012).

Yoo (2012, S. 137) beschreibt Digitalisierung als

,»Verschliisselung analoger Informationen in ein digitales Format und die mogli-
chen nachfolgenden Rekonfigurationen des sozio-technischen Kontexts, in dem
die Produktion und der Konsum von Produkten und Services stattfindet.*

Digitale Materialitit wird dabei zum Teil dhnlich wie physische Materialitit ver-
standen: Tische, Wénde, Aufziige formen tdglichen menschliche Praktiken, in-
dem sie es erlauben, bestimmte Handlungen auszufiihren, und gleichzeitig an der
Ausfiihrung anderer Handlungen hindern (Leonardi 2012; Zammuto et al. 2007).
Leonardi (2012, S. 42) definiert Materialitdt umfassend als

»~Arrangement der physischen und/oder digitalen Materialien eines Artefakts in
bestimmte Formen, die iiber Unterschiede in Ort und Zeit hinweg Bestand haben
und wichtig fuir ihre Nutzer sind.”

Bis zu einem gewissen Grad gilt also die auf festen Eigenschaften beruhende De-
finition von Materialitdt auch fiir digitale Artefakte. Trotzdem zeichnen sich letz-
tere aus durch ,,hochst generative und dynamische Entwicklungsmuster” (Yoo

> Hierzu zdhlen etwa Emergenz, Persistenz und Wandel von organisationalen Routinen

(D’Adderio 2011), Strategien (Jarzabkowski und Kaplan 2015), Innovationen (Boxen-
baum et al. 2014; Orlikowski und Scott 2015) und Organisation an sich (Clegg et al.
2013).



